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VOTO

Atuo nestes autos com fundamento no art. 27-A da Resolucao-TCU 175/2005, tendo em
vista ter sido designado, por meio da Portaria-TCU 9-SEAE, de 22/2/2022, substituto do eminente
Ministro Benjamin Zymler.

2. Considerando que o exame de admissibilidade cinge-se ao cabimento do recurso, sem indagar
sobre a existéncia, ou ndo, de omissdo, contradicdo ou obscuridade, verifica-se que os argumentos
apresentados pelos embargantes enquadram-se, em tese, no que dispde o art. 34 da Lei 8.443/1992.

3. Além disso, a notificagdo do sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da ASBT acerca do
acordao embargado concretizou-se no dia 3/1/2022 (pecas 149 a 151) e as pecas recursais foram
protocoladas em 13/1/2022. Dessa forma, o requisito da tempestividade também foi atendido.

4. Logo, conheco dos presentes embargos de declaragdo, uma vez que estdo presentes os
requisitos especificos de admissibilidade previstos nos arts. 32 e 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do
RITCU.

II — Breve histoérico

5. O feito sob exame tratou, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Turismo (MTur) em face da n3o aprovacdo da prestacdo de contas do Convénio
140/2010.

6. O ajuste teve como objeto incentivar o turismo por meio do apoio a realizagcdo de evento
intitulado “4° T6 a Toa Fest”, no municipio de Nossa Senhora da Gloria/SE, em 17/4/2010.
7. Os recursos previstos foram orgados em R$ 105.000,00, sendo R$ 100.000,00 a cargo do

concedente, liberados em 29/6/2010, e R$ 5.000,00 a titulo de contrapartida, aportada em 15/5/2010. A
vigéncia inicial do convénio abarcou o periodo de 17/4/2010 a 17/6/2010, posteriormente prorrogada,
de oficio, até 18/8/2010.

8. A Nota Técnica de Andlise Financeira 532/2014, do MTur, registrou as seguintes
constatagdes, entre outras, que serviram de motivo para a reprovagao da prestacdo de contas e
instauracdo desta TCE (peca 1, p. 122):

“No relatorio de demandas externas da CGU numero 00224.001217/2012-54 (fl. 260), foi
apontado o mesmo problema: ‘Auséncia de justificativa de precos na inexigibilidade de licitacdo
realizada pela ASBT’. Cabe destacar o que dispoe o Acorddao 819/2005-TCU-Plenario: ‘quando
contratar a realizagdo de cursos, palestras, apresentagoes, shows, especificos ou eventos similares,
demonstre, a titulo de justificativa de precos, que o fornecedor cobra igual ou similar preco de outros
com que contrata para evento de mesmo porte, ou apresente as devidas justificativas, de forma a
atender ao inc. IIl do pardgrafo unico do art. 26 da Lei n° 8.666/1993°. Assim, o orcamento
apresentado ndo permite verificar se o valor contratado é compativel com o caché cobrado pelas
bandas/grupos musicais em outras apresentacoes artisticas andlogas.

Outro apontamento foi a realizag¢do de cotagdo prévia de precos em que as trés empresas
participantes ndo possuem funcionarios declarados na RAIS e cujos socios/proprietdarios sdo
beneficiarios de programa de transferéncia de renda (fl. 273), sendo constatado uma aparente
cotacdo de precos, o convenente foi questionado sobre tais fatos, porém, seus argumentos ndo foram

aceitos. Desta forma, evidenciado desacordo com que preceitua o art. 45 da Portaria Interministerial
1272008 [...]” (g. n.).

9. Neste Tribunal, em instrugdo inicial, houve a responsabilizacao do sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto, presidente da ASBT, pelas seguintes irregularidades: (i) contratagdo irregular da
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empresa Guguzinho Promocdes e Eventos Ltda., por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o
requisito de inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 ¢ ao
subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-Plenario; (b) ndo demonstracdo do nexo de causalidade entre os
valores repassados e o fim a que eles se destinavam, pois ndo havia como se afirmar que os valores
pagos a empresa Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda. foram realmente utilizados na consecucao do
objeto pactuado; (c) auséncia de publicidade dos extratos dos Contratos 20 e 21/2010, conforme arts.
26 e 61 da Lei 8.666/1993; (d) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos
pelas bandas, a titulo de caché; e (e) ndo comprovagdo da aplicacdo dos recursos da contrapartida do
convenente, bem como do recebimento dos cachés pelos artistas.

10. O relator a quo, Ministro-Substituto Weder de Oliveira, entendeu haver comprovagdo de
que as bandas receberam valor inferior ao recebido pela empresa constituida como sua representante
(Guguzinho Promogdes e Eventos Ltda.), o que evidenciaria a ocorréncia de dano ao Erario por
superfaturamento.

11. Assim, na sessdo da Primeira Camara do dia 25/5/2018, o relator a quo apresentou
proposta de deliberagdo no sentido de rejeicao das alegacdes de defesa apresentadas, de irregularidade
das contas e de imputagdo de débito solidario aos responsaveis pela diferenca entre o valor autorizado
no plano de trabalho e o efetivamente destinado ao cumprimento da parte principal do objeto do
convénio (apresentagdo das bandas), conforme quadro abaixo (ndo foi acolhida a proposta de débito
integral, uma vez que foi comprovado, por monitoramento in loco, que as bandas se apresentaram):

Valor previsto no Valor pago as i Pecas/paginas
Item plano de 1‘zrabalho (R$) bandzﬂ EgR$) Debito (R$) df)s rgci%)os
Banda Forrozao Balango 20.000,00 14.000,00 6.000,00
da Boiada pega 30, p. 68
Banda Pscico da Galera 20.000,00 15.000,00 5.000,00 peca 30, p. 67
Flavinho e os Bardes 45.000,00 35.000,00 10.000,00 | peca 30, p. 66
Total 85.000,00 64.000,00 21.000,00
12. Apos discussdo da matéria, deliberou-se, por meio do Acordao 4.736/2018-1* Camara,

como medida preliminar, por desconsiderar a personalidade juridica da empresa Guguzinho
Promogdes e Eventos Ltda. para chamar ao processo, via citagdo, o seu socio-administrador,
considerando a participagdo da empresa em ganho indevido no convénio. Desse modo, foi incluido no
rol de responsaveis solidarios o sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, representante legal da citada
empresa.

13. O feito prosseguiu regularmente e, por meio do Acordao 13.703/2019, a Primeira Camara
desta Corte assim se manifestou, in verbis:

“[...] ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
Primeira Cdmara, diante das razoes expostas pelo relator, em:

9.1. rejeitar as razoes de justificativa e as alegagoes de defesa apresentadas pela
Associag¢do Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), pelo seu presidente, o Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto, e pelo Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes,

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, com
fundamento nos artigos 1° inciso I, 16, inciso I, alinea ‘c’, 19, caput, e 23, Ill, ‘c’, da Lei
8.443/1992, e condend-lo, solidariamente com a Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e
com o Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes, ao pagamento da importancia de R$ 21.000,00 (vinte e um
mil reais), atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados desde 9/8/2010, até a
data do efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze dias), a contar da notificagcdo, para
que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento do débito ao Tesouro Nacional;
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9.3. aplicar, individualmente, ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, a Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e ao Sr. Carlos Augusto Fraga Fontes a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para que comprovem, perante este
Tribunal (art. 214, 11, ‘a’, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes, e

9.5. encaminhar copia da delibera¢do ao procurador-chefe da Procuradoria da Republica
em Sergipe, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adog¢do das medidas que entender cabiveis.”

14. Contra essa decisdo, a ASBT interpds recurso de reconsideragdo, o qual foi conhecido e
rejeitado, ante a auséncia de elementos capazes de afastar a constatagdo de superfaturamento na
contrata¢do das bandas Forrozao Balanco da Boiada, Psico da Galera ¢ Flavinho e os Bardes. Isso
porque nao havia evidéncias de que os pregos praticados no Convénio 140/2010 foram devidamente
justificados pelo MTur, pela empresa Guguzinho Producdes e Eventos Ltda., pela ASBT ou por seu
presidente (vide Acordao 8.674/2021-1* Camara).

15. E contra essa deliberagdo que se insurgem os embargantes.
IIT — Das alegacdes recursais

16. Em breve resumo, o sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a ASBT suscitam a existéncia
de contradi¢ao e de obscuridade no julgado acima citado com base nos argumentos de que:

a) examinar o relacionamento entre empresarios € artistas, bem como a arbitragem de
ganhos internos auferidos por esses atores, ndo ¢ fungao do TCU;

b) a condenagdo se baseou em valores relacionados ao funcionamento de um mercado
privado, isto €, em relagdo entre terceiros, o que foge a competéncia do TCU;

¢) inexiste dolo ou culpa por eventuais diferengas de precos ou pela auséncia de recibo do
artista; e

d) agdes judiciais que tramitaram na Justica Federal reconheceram a auséncia de dolo ou
culpa da ASBT.

IV — Da andlise de mérito
17. Nao procedem a contradi¢do e a obscuridade levantadas pelos embargantes.

18. A discussdo principal destes autos, e que fundamentou a deliberagdo recorrida, girou em
torno dos indicios de superfaturamento, e ndo de eventual auséncia de nexo de causalidade entre os
recursos repassados e a execugdo do objeto. Nao se discutiu, tampouco, a efetiva apresentagao dos
artistas, cujos shows tiveram sua realiza¢ao atestada pelo MTur.

19. No voto que fundamentou a decisdo embargada, restou assentado que:

“[...]1 25. Conforme consta dos autos, os registros constantes do Relatorio de Demandas
Externas 00224.001217/2012-54 da CGU possibilitaram quantificar a_ocorréncia de débito no
montante de RS 21.000,00, decorrente da cobranca de cachés superfaturados, conforme tabela
transcrita no paragrafo 12 deste voto. Esse achado corroborou a antieconomicidade da contratacdo
de artistas por meio de empresas intermediarias promotoras de eventos. (...)
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27. Nesta assentada, a_recorrente ndo apresentou quaisquer esclarecimentos e/ou
documentos que pudessem justificar a diferenca de preco constatada entre os valores pagos a empresa
Guguzinho Producdes e Eventos Ltda., a titulo de caché das trés bandas que se apresentaram no
evento intitulado “4°T6 a Toa Fest”, e os valores de caché efetivamente recebidos por elas.

28. E sabido que. em contratos dessa natureza, é usual ficar d conta da empresa
contratante dos shows, além de uma comissdo, os custos com despesas de hospedagem, transporte e
alimentacdo dos artistas, o que justificaria as diferencas por vezes observadas entre o valor
contratado e os cachés efetivamente pagos aos artistas. Todavia, ao ser instado por este Tribunal a
comprovar a regularidade dessa diferenca, compete ao responsavel o onus de demonstrar os gastos
efetuados, por meio de documentac¢do idonea. Dessa maneira, deve trazer aos autos informagoes
consistentes que afastem as irregularidades (no caso, indicios de superfaturamento) de forma cabal,
fato que ndo se verificou no presente caso.

29. Desse modo, havendo comprovacdo de que os precos efetivamente cobrados pelas
bandas foram menores do que aqueles aprovados no plano de trabalho e, ainda, estando
caracterizada a inexisténcia de comprovantes que atestem a regularidade dessa diferenca de valores,
estd demonstrada a ocorréncia de dano ao erario. (g.n.)”

20. Observa-se, portanto, que, diferentemente do que pretendem fazer crer, nao ha obscuridade
na decisdo recorrida, uma vez que foi clara e expressamente exposta a razao que conduziu ao desfecho
ora questionado.

21. Acerca do aspecto relativo aos precos praticados no mercado privado, foi destacado que:

“[...] 31. A recorrente alega que os precos avengados estavam em conformidade com o
praticado no mercado e que foram respaldados pelas dreas técnicas do MTur. Entretanto, ndo
apresenta a cotacdo prévia de precos de mercado das apresentacdes artisticas, nos termos exigidos
pelo art. 46 da Portaria Interministerial 127/2008, que, a principio, deveria ser realizada por meio
dos valores anteriormente recebidos pelas bandas em outros eventos equivalentes.

32. De fato, assiste razdo a recorrente quando afirma que ndo ha, nestes autos, qualquer
prova de que algum artista que se apresentou no evento tenha questionado, extrajudicial ou
Jjudicialmente, os pagamentos efetuados ou alegado que ndo os recebeu. Ocorre que essa alegacdo,
ainda que seja procedente, ndo é capaz de afastar as bases do acorddo vergastado, uma vez que ndo
foi questionada a realizacdo dos pagamentos avencados com as bandas, mas a divergéncia existente
entre _os valores contratados e os declarados como efetivamente recebidos (diferenca de RS
21.000,00).

33. Ademais, ndo se trata da interferéncia desta Corte em relacoes privadas, no caso da
empresa_contratada e dos artistas, mas, sim, da utilizacdo dos valores praticados como pardmetro
para se avaliar se foram utilizados precos de mercado. (g.n.)”

22. Por ocasido da deliberacdo embargada, esclareceu-se, ainda, que a responsabiliza¢do da
ASBT, bem como a de seu entao dirigente, ocorreu de acordo com o enunciado da Simula TCU 286, a
qual estabelece que “a pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de
recursos federais feitas com vistas a consecu¢do de uma finalidade publica responde solidariamente
com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicacdo desses recursos”. Ou seja, a
entidade privada e seus administradores respondem solidariamente pelos prejuizos sofridos pelo
Erario, tal como bem definido no incidente de uniformizag¢ao de jurisprudéncia apreciado mediante o
Acordao 2.763/2011-Plenario.

23. Destaco, em complemento, que a obscuridade embargével ¢ aquela que decorre da falta de
clareza na redacao do julgado; no entanto, com relagdo a rejei¢ao das provas apresentadas, a decisdao
proferida nestes autos, bem como a exposi¢ao dos motivos que a fundamentaram, sdo bastante claras.
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Portanto, se o expediente busca suprir eventual falta de clareza, a embargante ndo logrou apontar em
que ponto residiria a suposta obscuridade, pois seu inconformismo ¢é dirigido ao mérito.

24, Ja em relacdo a contradicao, esta deve estar contida nos termos do decisum atacado
(relatdrio, voto e acérdao). Nao cabe alegacdo de contradicdo entre o acérddo embargado e doutrina,
jurisprudéncia ou mesmo comando legal. Tal alegagdo seria pertinente em recurso de reconsideragao
ou em pedido de reexame, ¢ ndo em embargos de declaragdo, cuja unica finalidade é esclarecer ou
integrar a decisdo embargada, excepcionalmente modificando-a.

25. Com efeito, os argumentos apresentados corroboram a constatagdo de que os embargantes
se insurgem contra o mérito da decisdao deste Tribunal sem quaisquer fundamentos aptos a demonstrar
obscuridade ou contradi¢do, essenciais a apreciagdo de embargos declaratérios, transmudando o
objetivo estrito desta espécie processual em nova oportunidade recursal — o que € inaceitavel.

26. De tal modo que, inexistindo quaisquer contradi¢des, obscuridades, omissdes ou outros
vicios a serem sanados na deliberagao atacada, devem ser rejeitados os presentes embargos.

217. Diante do exposto, voto para que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto a
deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 22 de fevereiro de 2022.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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