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SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO
CONTRA DECISAO QUE JULGOU
IRREGULARES AS CONTAS DOS
RECORRENTES, COM IMPUTACAO DE
DEBITO E APLICACAO DE MULTA. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DE RECURSOS EM RAZAO DE
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
AUSENCIA DE APROVEITAMENTO DA
PARCELA EXECUTADA. ARGUMENTOS
RECURSAIS INSUFICIENTES PARA
MODIFICACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatdrio a instrugdo de mérito elaborada no ambito da Secretaria de Controle
Externo de Tomada de Contas Especial — SecexTCE (pega 129), que contou com parecer favoravel da
chefia imediata (peca 130) e da unidade técnica (pega 131), a seguir transcrita, com ajustes de redagao:

“Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos pelo Genius Instituto de Tecnologia (pegas
101-102) e por Moris Arditti (pecas 103-104), contra o Acordao 13.962/2020-TCU-1* Camara
(peca 71), sob a relatoria do Ministro Weder de Oliveira, com o seguinte teor:

9.1. considerar revel o Sr. Carlos Eduardo Pitta, nos termos do art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992;

9.2. rejeitar as alegagdes de defesa do Sr. Moris Arditti e da Genius Instituto de Tecnologia;

9.3. julgar irregulares as contas dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti com
fundamento nos arts. 16, III, “a” e “c”, 19, caput, e 23, III, da Lei 8.443/1992, condena-los,
solidariamente, com a Genius Instituto de Tecnologia, ao pagamento das quantias abaixo
demonstradas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir
da data de ocorréncia até o efetivo recolhimento, fixando o prazo de 15 (quinze) dias para
que comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 23, III, “a”, da citada lei e do
art. 214, 111, “a”, do RI/TCU, o recolhimento das dividas aos respectivos cofres credores:

9.3.1. Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT)
| Valor original (R$) | Data da ocorréncia
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1.260.030,00 17/1/2006

271.990,00 09/07/2007

281.990,00 20/06/2008
9.3.2. Industria de Material Bélico do Brasil (Imbel)

Valor original (R$) Data da ocorréncia
629.645,00 26/01/2006
137.035,50 05/03/2007
70.000,00 20/04/2007
67.035,50 27/04/2007
137.035,50 25/05/2007
200.000,00 01/06/2007
274.071,00 21/08/2007
74.071,00 02/10/2007
137.035,50 05/10/2007
274.071,00 06/11/2007
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9.4. aplicar ao Sr. Moris Arditti a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de
R$ 63.740,00 (sessenta e trés mil e setecentos e quarenta reais) e ao Sr. Carlos Eduardo Pitta
Carlos e a Genius Instituto de Tecnologia, individualmente, a multa de R$ 95.610,00
(noventa e cinco mil e seiscentos e dez reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento das quantias aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente na forma da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas constantes deste acorddo, nos
termos do art. 28, II, da Lei 8.443/1992, caso nao atendidas as notificacgoes; e

9.6. enviar copia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas, em
cumprimento ao disposto no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.

HISTORICO

2. Trata-se, originariamente, de tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep) tendo como responsaveis o Genius Instituto de Tecnologia (GIT) e
Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti, respectivamente, ordenador de despesas e gerente
administrativo-financeiro, e presidente da diretoria estatutaria da entidade convenente. O
processo decorreu da omissdo no dever de apresentagdo da prestagdo financeira final relativa
aos recursos federais repassados ao referido instituto por meio do convénio 01.05.1008.00 e
execucdo parcial e sem aproveitamento de seu objeto: projeto de pesquisa “Radio Definido por
Software para Comunicagdes Taticas”.

2.1. O ajuste (pega 2, p. 72-86), que vigorou no periodo de 18/12/2005 a 18/12/2009,
previu R$ 2.000.000,00 a serem repassados pela concedente (Finep, com recursos do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico - FNDCT) e R$ 2.000.000,00 a serem
repassados pela interveniente (Indistria de Material Bélico do Brasil - Imbel), sob a forma de
aporte financeiro.

2.2. Os recursos efetivamente repassados pela Finep totalizaram R$ 1.814.010,00,
conforme ordens bancarias emitidas em 13/1/2006, 6/7/2007 ¢ 19/6/2008 (pega 2, p. 563-565).
Os valores da contrapartida foram integralmente repassados pela Imbel conforme tabela da peca
2, p. 238, cujos dados sdo condizentes com os extratos bancarios (pega 2, p. 239-246).

2.3. Nesta Corte, apos saneamento do feito, com oitiva a Finep, os responsaveis foram
ouvidos, em razdo das seguintes irregularidades, resumidas no voto condutor da deliberagio
recorrida na forma abaixo (pecga 72, p. 3), imputando-se o débito pelo valor total transferido:

(...) 1) ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais, em razdo da
omissdo no dever legal de prestar contas; ii) auséncia de funcionalidade do convénio, sem
aproveitamento util da parcela executada e iii) ndo cumprimento do prazo orginalmente
estipulado para prestacdo de contas.
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2.4, Irresignados, Moris Arditti (pecas 103-104) e o Genius Instituto de Tecnologia
(pecgas 101-102) interpuseram recursos de reconsideragdo, em peti¢cdes praticamente idénticas,
requerendo o recebimento do pedido, de modo a que esta Corte venha a (pegas 101, p. 34; ¢ 103,
p. 39):

(...) preliminarmente: (i) declarar a ocorréncia da prescricdo quinquenal administrativa; e
subsidiariamente (ii) afastar todas as supostas irregularidades apontadas a conduta do
Recorrente, com a consequente (iii) extingdo do presente processo; € sucessivamente, (iv) a
correta quantifica¢@o do suposto dano ao Erario, tendo em vista a boa aplicag@o dos recursos
¢ a execugdo do objeto do Convénio; e (V) o sobrestamento do presente processo até que seja
realizado o julgamento definitivo dos Embargos de Declaracdo no RE n® 636.886/AL, de
modo a prestigiar a seguranca juridica na aplicagdo do direito.

ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pegas 105-107), ratificados pelo
Exmo. Sr. Ministro-Relator, na peca 110, que concluiram pelo conhecimento dos recursos,
suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3, 9.3.1, 9.3.2, 9.4 e 9.5 do Acordao 13.692/2020-TCU-
Primeira Camara, Relator Ministro Weder de Oliveira, aos recorrentes € ao outro responsavel
condenado em solidariedade com ele, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a
espécie.

MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constituem objetos do recurso as seguintes questdes:

a) Se ocorreu a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria desta Corte ou afronta ao
devido processo legal, contraditério e ampla defesa das partes (pegas 101, p. 1-23; ¢ 103, p. 1-
23);

b) Se os recorrentes podem ser responsabilizados pelo dano ao erario (pecas 103, p. 23-33; ¢
101, p. 23-28);

¢) Se ha proporcionalidade na imputac¢ao de débito e multas as partes na deliberagdo recorrida
(pecas 103, p. 34-39; e 101, p. 28-33).

5. Prescricio das pretensdes punitiva e ressarcitoria desta Corte e afronta ao devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa das partes (pecas 101, p. 4-23; e 103, p. 4-23)

5.1 Os recorrentes afirmam ter ocorrido a prescrigdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria desta Corte, além de vicios no procedimento da TCE, que fragilizaram o devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa das partes, impondo-se a modificacdo do julgado
recorrido, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) O Tribunal adota interpretacdo desvirtuada da tese firmada no Recurso Extraordinario
636.886/AL do Supremo Tribunal Federal (STF), que aguarda o julgamento de embargos de
declaracdo. A Corte entende que o julgado ndo alcangaria a instauracdo de TCE ou decisdo do
TCU, mas apenas acdes de execugdo fundadas em acorddos condenatorios. O Acordio
1.441/2016-TCU-Plenario, que teria uniformizado a jurisprudéncia sobre a pretensdao punitiva
desta Casa, tem posicionamento completamente oposto ao colocado pela Suprema Corte (pega
103, p. 4-5);

b) A Instru¢do Normativa/STN 01/1997, vigente a época, em seu art. 30, determinava que
documentos comprobatorios deveriam ser conservados pelo prazo de cinco anos, ndo se
autorizando penalizagdo posterior a esse periodo. O acordao recorrido, contudo, considerou que
esse dispositivo ndo se aplicaria ao processo, haja vista que os responsaveis sequer apresentaram
prestagdes de contas. Mas, o prazo prescricional quinquenal continua aplicavel, pois ndo se pode
guardar indefinidamente a documentagdo comprobatoria (pega 103, p. 5);
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c) A prescri¢do quinquenal esta presente em diversas normas de direito publico, a exemplo dos
artigos 1° do Decreto 20.910/1932 e da Lei 9.873/1999, além de inumeros julgados do Poder
Judiciario, em especial o Recurso Extraordinario 636.886/AL, com repercussdo geral
reconhecida. Nesse precedente, o STF considerou prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decis@o do Tribunal de Contas, sem que o acérddo recorrido afastasse essa
jurisprudéncia (peca 103, p. 5-6 ¢ 10-11);

d) O Recurso Extraordinario 669.069/MG, também relatado pelo Ministro Teori Zavascki,
deliberou no sentido de que a imprescritibilidade constante do §5° do art. 37 da Constituigdo
Federal alcancaria apenas agdes por danos ao erario decorrentes de ilicito penal ou de
improbidade administrativa e ndo decorrentes de ilicito civil. Como o acérddo recorrido nao
adentrou ao mérito dos precedentes invocados, teria incorrido em violagdo a normas processuais
civis aplicadas subsidiariamente ao processo nesta Corte (pega 103, p. 6-7);

e) O posicionamento do Tribunal pela imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario,
confirmado no acérdao recorrido, ndo se sustenta, haja vista reiteradas decisdes do STF em
sentido contrario (pega 103, p. 8);

f) O §5° do art. 37 da Constituicdo Federal tem alcance limitado as a¢des judiciais de
ressarcimento ao erario, sendo estas imprescritiveis, o que ndo inclui os procedimentos do TCU

(peca 103, p. 9);

g) A razdo para a distingdo entre agdes judiciais de ressarcimento ao erario e processo de tomada
de contas reside, como ja antecipado, sobre as consequéncias advindas ao contraditorio ¢ a
ampla defesa dos jurisdicionados. Isso porque, no processo judicial, o 6nus da prova sera
atribuido a parte que alega a existéncia do suposto prejuizo. O demandado, por sua vez, estara
resguardado por garantias processuais minimas, inclusive por todos os meios de prova em direito
admitidos, as quais serdo apreciadas por um juiz imparcial (peca 103, p. 9);

h) Essa logica ndo se reproduz nos processos de tomada de contas. O O6nus da prova ¢
integralmente alocado ao demandado, sem qualquer garantia de fazer prova pelos mesmos meios
e mecanismos admitidos nos processos judiciais. Por essa razio, sustenta-se a inaplicabilidade
do dispositivo constitucional, fazendo valer o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto na
Lei 9.873/1999, conforme tem decidido o Poder Judiciario (pega 103, p. 9-12);

1) Nao ha que se falar em imprescritibilidade da imputacdo de débito de ressarcimento ao erario
pelo TCU, no exercicio das atividades tipicas de controle externo, uma vez que nio se trata de
acdo judicial (peca 103, p. 10);

j) A Secretaria de Recursos do TCU havia sugerido o sobrestamento dos casos pendentes de
analise da prescricdo até que o Recurso Extraordinario 636.886/AL fosse definitivamente
julgado, o que ndo ocorreu, diante da pendéncia de andlise de embargos de declaracdo. Além
disso, o 6rgao apontou a Lei 9.873/1999 como parametro, conforme j& havia sido apontado no
julgamento do Mandado de Seguranca 32.201 do STF, da relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso (pega 103, p. 12);

k) O Ministro Luis Roberto Barroso, no Mandado de Seguranca 32.201, destaca a
excepcionalidade da imprescritibilidade, restrita a pratica de ato de improbidade e presenga de
dolo, o que ndo se aplica ao TCU, além de ndo conferir esta Corte todas as garantias do devido
processo legal. Além disso, as excegdes a prescritibilidade estdo delimitadas na Constitui¢ao
Federal, no campo punitivo penal, devendo-se interpretar o texto constitucional com
homogeneidade. Logo, ou se aplica o entendimento do STF ou se suspende o feito até o
julgamento definitivo do RE 636.886/AL (peca 103, p. 13);

1) A prescrigdo da pretensdo punitiva desta Corte também se operou, tendo o Tribunal se valido
indevidamente do prazo decenal para afastar as alegacdes defesa, com base no art. 205 do
Codigo Civil e nos termos do Acodrddo 1.441/2016-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro
Benjamin Zymler (peca 103, p. 14);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70296313.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.693/2017-6

m) O prazo correto para o computo da prescrigdo punitiva seria o de cinco anos previsto na Lei
9.873/1999, conforme disserta o Ministro Luis Roberto Barroso no Mandado de Seguranca
32.201/AL, ndo cabendo aplicagdo de normas de direito privado a atuagdo dos Tribunais de
Contas e diante da autonomia cientifica do Direito Administrativo (peca 103, p. 14-15);

n) O recorrente foi citado inicialmente somente em 30/8/2017 ou 19/12/2019, considerando a
segunda cita¢do, sendo que a data inicial da TCE se deu em 18/2/2010, ou seja, decorridos mais
de sete anos, estando prescritas as pretensdes punitiva e ressarcitoria desta Corte (peca 103, p.
13 e 15-16);

0) O Tribunal vem reiteradamente adotando a tese da imprescritibilidade da pretensao de
ressarcimento ao erario, para suprir lacuna no art. 37, §5°, da Constituicdo Federal, em analogia
in malam partem. A pretensdo punitiva estatal tem carater unitario, ndo podendo o TCU aplicar
norma mais gravosa ao jurisdicionado, cuja previsdo no ordenamento juridico se limita a
situacdo de extrema exce¢do, em afronta a principios do Direito Sancionatorio, preceitos
reconhecidos pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias e em precedentes do proprio TCU (peca
103, p. 16-22);

p) A aplicagdo da tese da imprescritibilidade para suprir lacuna legislativa no prazo de atuagao
do TCU ¢ desproporcional, considerando as diversas normas administrativas que existem sobre
0 a matéria, ndo cabendo a escolha livre da legislacdo aplicavel (pega 103, p. 21);

q) Pelo procedimento previsto na Instrugdo Normativa TCU 71/2012, em seus arts. 3° ¢ 4°, a
autoridade administrativa responsavel deveria, imediatamente, tomar medidas administrativas
aptas a caracterizagcdo ou elisdo do dano. Esgotadas tais medidas, de pronto, deveria ser
instaurada TCE para que fosse apurada responsabilidade por ocorréncia de dano a
Administragdo Publica federal, com apuracao de fatos, quantificacdo do dano, identificagao dos
responsaveis e obtengdo do respectivo ressarcimento (pega 103, p. 22).

r) A TCE foi somente instaurada em 27/01/2017, com a abertura do processo 002/2017 pela
FINEP, morosidade reconhecida pelo Controle Interno, que caracteriza afronta a norma legal e
sujeita a autoridade omissa as san¢des legais e macula a deliberacdo recorrida (peca 103, p. 22-
23).

Anélise

5.2. Os argumentos dos recorrentes ndo merecem prosperar. A incidéncia da prescri¢do
sobre as pretensdes punitiva e ressarcitoria desta Corte assume particular relevancia, dado o
julgamento, pelo STF, do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral), que teve julgados e
rejeitados recentemente os embargos de declaragdo interpostos pela Unido. Os significativos
impactos desse julgado foram objeto de analise pela Serur. Por economia processual, juntou-se
a estes autos (pega 128) copia do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur
sobre a matéria, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que serdo consideradas
no presente exame:

a) Ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5°, da Constituigdo
Federal, fixando a tese de que “¢é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas”;

b) As pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescrigdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
e impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza
punitiva ou ressarcitoria;

¢) Até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensdes punitiva e
de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei 9.873/1999,
na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o
exame da prescricdo também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério
adotado, na formulagdo da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.
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5.3. Partindo-se dessas premissas, passa-se ao exame da prescri¢cdo no caso em exame.
Analise da prescri¢ao segundo os critérios do Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario

54. No que se refere a pretensdo punitiva, 0 TCU tem tradicionalmente aplicado os
critérios definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizagio
de jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Cddigo Civil. Por este acérddao, em linhas
gerais, a prescri¢ao subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da
data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citago, a audiéncia ou a oitiva
da parte.

5.5. Entre outras razoes que justificaram a adog@o desse critério se destaca a de que o
citado dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for
prescritivel, mas a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

5.6. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que o proprio tribunal, no
acordio recorrido, reconheceu que ndo havia se operado a prescrigao, conforme o trecho do voto
condutor da deliberagao recorrida (pega 72, p. 7), com dados confirmados nesta instrugao:

24. Relativamente ao exame da ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal, esta
ndo restou configurada, conforme o acérdao 1441/2016-TCU-Plenério, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questdo, fixando o prazo em dez anos, contados entre o fato irregular
e o ato de cita¢do/audiéncia/oitiva dos responsaveis. Neste caso, 0 prazo para a apresentagdo da
prestagdo de contas financeira findou em 18/2/2010 e o ato de ordenagdo da primeira citagao
ocorreu em 22/8/2017 e a segunda em 3/10/2019.

5.7. Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se
submetem ao mesmo regime, conclui-se que ndo estariam prescritas nao so a possibilidade de
aplicagdo de multas, mas também a de condenagdo ao ressarcimento do débito ou julgamento
pela irregularidade das contas, caso fossem adotados, para ambos os fins, os pardmetros
definidos no Acordao 1.441/2016-Plenario.

Analise da prescricao pelo regime da Lei 9.873/1999

5.8. Ao se utilizar as premissas estabelecidas pela Lei 9.873/1999, verifica-se que a
prescrigdo também ndo se operou, restando incolume o julgamento pela irregularidade das
contas dos responsaveis, com imputagao de débito e multas.

5.9. A Lei 9.873/1999 prevé a contagem do prazo prescricional a partir da “data da pratica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”. Nos
casos de nao comprovagao da regular aplicacao de recursos repassados mediante convénios ou
instrumentos congéneres, mostra-se mais adequado considerar, como termo inicial da contagem
do prazo de prescrigdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria desta Corte, a data limite para
entrega da prestag@o de contas final ou a data da efetiva entrega antecipada da documentagdo
comprobatoria. E a partir desse momento processual que tem o Estado a possibilidade de
verificar o adequado atingimento dos fins colimados pelo ajuste, estando obrigado, em maior
medida, a agir.

5.10. Nessa linha, o Convénio 01.05.1008.00 vigorou até 18/12/2009, com prazo final para
prestacdo de contas em 16/2/2010, conforme clausula VI do termo de convénio (pega 2, p. 74)
e carta aditiva (pega 2, p. 109-111), ndo tendo os responsaveis apresentado documentagio
comprobatoria final. Portanto, o marco inicial da prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria desta Corte € o dia seguinte ao limite para entrega dos documentos.

5.11. De outra sorte, interrompe-se o prazo prescricional por qualquer ato inequivoco que
importe apuragdo do fato, nos termos do artigo 2°, inciso II, da Lei 9.873/1999. Ao observar os
documentos presentes nos autos, especialmente aqueles contidos na peca 2, constata-se que os
responsaveis buscaram se evadir das comunicagdes processuais ¢ a fiscalizagdo do ajuste restou
sobremaneira dificultada.
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5.12. Os problemas com a execucdo de recursos pelo Genius Instituto de Tecnologia
comecaram ja em 2009, levando a Finep a instaurar Grupo de Trabalho, cujo relatorio final
aprovado em 29/3/2010 recomendava a imediata suspensdo dos projetos e da liberagdo de
recursos, além da instauragdo de TCEs sobre diversos convénios envolvendo a instituigao (peca
2, p. 295-301).

5.13. Inclusive, ainda em 2011, o Genius Instituto de Tecnologia ja se apresentava na
Receita Federal do Brasil como inapto e de localizagdo desconhecida. Dessa forma, diante das
opcdes da Finep para buscar informagdes e investigar as irregularidades envolvendo os recursos
do Convénio 01.05.1008/00, a localiza¢do dos acusados e da documentagdo se constituia em
elemento essencial para apuracdo dos fatos.

5.14. Com isso, em 17/6/2013, apos inimeras tentativas de localizacdo e notificagdo dos
responsaveis e obtencdo de documentacdo comprobatdria, a Finep, por meio de comunicagio
eletronica elaborada por Rosilene Matos Domingues, do Departamento de Prestagdo de Contas
do 6rgdo, entrou em contato com Moris Arditti e Carlos Pitta, dentre outros gestores do Genius,
com a seguinte mensagem (peca 2, p. 330):

Estamos com alguns instrumentos seguindo o rito para Tomada de Contas Especial (TCE) e,
desta forma, visando obter informagdes e/ou documentos adicionais que possam contribuir
para elucidagdo e/ou melhor instrugdo processual, reforgo a solicitacdo para indicacdo de
enderego para correspondéncia.

5.15. Por certo, diante das circunstancias em que se encontrava o processo de fiscalizagdo
das irregularidades relacionadas ao Genius, esse documento configura ato inequivoco, com a
finalidade de apuracdo dos fatos, na forma contida no art. 2°, inciso II, da Lei 9.873/1999,
interrompendo-se a prescri¢ao.

5.16. Destaque-se que, em 13/5/2014, Carlos Eduardo Pitta, administrador do Genius
Instituto, em resposta a outra comunicacao eletronica de representante da Comissao permanente
de TCE da Finep, informou que a associagao nao possuia endereco e ndo estaria mais operando
(peca 2, p. 334-335), dando-se continuidade a dificil apuragao das irregularidades.

5.17. Igualmente, constitui hipdtese de interrupgao da prescrigdo, conforme o art. 2°, inciso
II, da Lei 9.873/1999, a notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por intermédio
de edital.

5.18. Sobre o relatorio final do Grupo de Trabalho que investigou os convénios

envolvendo o Genius, Moris Arditti, ora recorrente, foi notificado pessoalmente em 20/10/2009
(pega 2, p. 302), ou seja, antes mesmo do fim da vigéncia do ajuste em analise.

5.19. Depois disso e finalizado o prazo de prestacao de contas do convénio, a Finep buscou
notificar os responsaveis em inimeros enderegos, sem que se tenha certeza da comunicagdo no
local registrado na Receita Federal do Brasil ou da efetiva notificacdo (peca 2, p. 318-329, 350-
352,371, 376-377, 381).

5.20. Em resposta a comunicagao eletronica, Carlos Eduardo Pitta comunicou a preposto
da Finep, em maio de 2014, que o Genius ndo possuia mais endereco, devendo as
correspondéncias serem enviadas para a empresa Gradiente, na Rua Pamplona, 518, 2° andar,
Sao Paulo (peca 2, p. 334), ou seja, localizagdo de pessoa juridica distinta.

5.21. Moris Arditti foi devidamente notificado no endereco registrado no Sistema CPF da
Receita Federal do Brasil, conforme dados replicados nas bases de dados desta Corte, em
10/3/2016 ¢ 2/2/2017 (peca 2, p. 383-388 ¢ 495-500).

5.22. O Genius Instituto, por sua vez, certificou, em cartorio, na data de 26/11/2011, haver
filial da associagdo no seguinte endereco: Rua Dr. Fernandes Coelho, n. 64, 3° andar,
Pinheiros/SP (peca 2, p. 391-392). Ha notificagdo encaminhada a esse local recebida em
13/7/2010 (pega 2, p. 322-324).
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5.23. Destaque-se, ainda, que, diante da clara tentativa de se evadir das comunicagdes,
apos esfor¢o da Finep, um dos dirigentes do Genius Instituto informou que, apos a paralisagdo
das atividades da associagdo, o endereco dela para correspondéncias e contatos seria a Rua Paes
Leme, n. 524, 14° andar, Pinheiros/SP (peca 2, p. 330-332 e 334-335). Com essa informagao,
diversas notificagcdes foram encaminhadas ao local em 2015 (peca 2, p. 336-338, 343-344), 2016
(pega 2, p. 365-370) € 2017 (peca 2, p. 489-492 ¢ 494).

5.24. A Comissdo Permanente de TCE, depois de esgotadas as tentativas de notificacdo
dos responsaveis e concluidos os trabalhos de apuragdo dos fatos, propds a instauracdo da
tomada de contas especial, em documento datado de 31/3/2016 (pega 2, p. 12-22), instaurada
em 27/1/2017 (pega 2, p. 29), atos também inseridos no contexto de apuracdo dos fatos.

5.25. Nesta Corte, os responsaveis foram citados ainda em 2017 (pegas 9-18), com excecao
do Genius Instituto. Apds diligéncias propostas pelo Ministério Publico junto ao TCU, em 2018
(peca 25), houve novas citagdes em 2019 (pecas 43-45 ¢ 59-62), todas nos enderecos que
constavam do Sistema CPF/CNPJ, cujos dados sdo replicados por esta Corte. No caso da
Associagao, a Corte optou por enderegar a comunicagao aos prepostos responsaveis. O Acordao
13.692/2020-TCU-1? Camara (pega 71), sob a relatoria do Ministro Weder de Oliveira, por sua
vez, foi proferido em sessao de 1/12/2020.

5.26. Dessa forma, constata-se que, com base na Lei 9.873/1999, aplicada por analogia ao
processo neste Tribunal, também nao ocorreu a prescrigdo comum ou intercorrente da pretensao
desta Corte em julgar as contas dos recorrentes, com imputacdo de débito.

Conclusio sobre a prescricao

5.27. Assim, seja sob a perspectiva do Acordao 1.441/2016 — Plenéario, relatado pelo
Ministro Benjamin Zymler; ou com base na Lei 9.873/1999, dispositivo aplicado com
preferéncia por esta Secretaria, as pretensdes punitiva e ressarcitoria do Tribunal em face dos
recorrentes e demais responsaveis se mantém incolumes.

6. Responsabilidade das partes (pecas 103, p. 23-33; e 101, p. 23-28)

6.1. Os recorrentes afirmam ndo poderem ser responsabilizados pelas irregularidades
descritas nos autos, haja vista os seguintes argumentos:

a) Com a perda de seu principal investidor e a suspensao dos repasses financeiros programados
para os 22 convénios vigentes (peca 2, p. 302), o Instituto ingressou em uma espiral financeira,
forcando-o a encerrar suas atividades por auséncia de verbas para sua manutengdo. Em
consequéncia, com a demissdo de todos os seus funcionarios e o desligamento de seus
servidores, as informagdes necessarias a demonstragao da regularidade da prestacao das contas
e contraposicdo das despesas se extraviaram. Isso tornou impossivel a conclusdo na parcela
faltante para a execucdo plena do ajuste. Em casos como o presente, de auséncia de
voluntariedade do sujeito, o direito positivo impde a exclusao da eventual responsabilidade por
atos ilicitos, conforme jurisprudéncia do Poder Judiciario e desta Corte (pega 103, p. 23-25);

b) Para ser responsabilizado a reparar o dano, o sujeito deve praticar ato ilicito ou se enquadrar
na hipotese fatica de norma legal expressa, no sentido de imputar-lhe responsabilidade por ato
ndo diretamente praticado. Para tanto, o direito positivo impde requisitos adicionais, devendo a
acdo ou omissao ser voluntaria, haver negligéncia ou imprudéncia, como dispoe o Codigo Civil.
Ausente quaisquer desses elementos, ndo se podera responsabilizar o agente (peca 103, p. 25);

¢) Nao ha qualquer indicativo de voluntariedade, pois os recorrentes se viram fatica e
materialmente impossibilitados de acessar as informagdes necessarias para complementar a
prestacdao de contas do convénio, sendo certo que a referida impossibilidade decorreu de fato
alheio a vontade deles, pelo encerramento abrupto e inesperado de suas atividades.

d) A alegacdo contida na deliberacdo recorrida de que a faléncia ndo constitui forga maior ou
caso fortuito ndo prospera, pois, como associacao privada sem fins lucrativos, o Genius néo esta
sujeito a esse instituto (peca 103, p. 25-26);
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e) No presente caso, em razdo da ocorréncia de caso fortuito ou de for¢a maior, que impede o
Instituto de demonstrar a regularidade da execug@o do convénio, impde-se o arquivamento da
TCE (pega 103, p. 26);

f) Em nenhum momento foi demonstrada existéncia de qualquer elemento subjetivo que
caracterize culpa ou dolo dos recorrentes quanto as despesas glosadas ou quanto a
impossibilidade de apresentar documentos complementares para comprovar a regularidade das
contas. Ndo hd demonstracdo de que as irregularidades apontadas decorreram da conduta
volitiva das partes (peca 103, p. 26);

g) Em que pese o enquadramento do elemento subjetivo da responsabilidade dos recorrentes em
suposta “culpa contra legalidade”, fato é que a unidade técnica consubstancia a condenacdo em
mera suposi¢cdo de dano ao erario sem comprova-lo ou indica-lo (pega 103, p. 27);

h) Deve ser considerado o Decreto Federal 9.830/2019, que regulamenta os arts. 20 a 30 da Lei
de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que, em seu art. 13, §2°, dispde que a
regularidade da decisdo administrativa exige que ela ndo se atenha exclusivamente em
estimativa de prejuizo ao erario. O texto ¢ expresso, também, ao impedir que decisdes se pautem
em valores juridicos abstratos, pois alegam que seria mera presun¢ao de dano ao erario, ndo
havendo comprovagao efetiva de sua ocorréncia (peca 103, p. 27-28);

i) A Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE) alegou
equivocadamente que Moris Arditti atraiu a responsabilidade pessoal pela comprovagao da boa
e regular aplicacdo dos recursos publicos recebidos enquanto presidente do Instituto. O proprio
Estatuto Social do Genius veda a responsabilizacdo pessoal, isolada, solidaria ou subsidiaria de
administradores por obrigacdes contraidas pela entidade. Os arts. 70 e 71 da Constitui¢do
Federal responsabilizam aquele que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros
oriundos dos cofres federais, ou seja, a pessoa juridica conveniada (pega 103, p. 28-30)

j) O TCU se utilizou da desconsideragdo da personalidade juridica do Instituto, imputando
responsabilidade solidaria, ao arrepio da lei (peca 103, p. 30);

k) A despeito de a responsabilizagdo direta de sdcios e dirigentes de pessoas juridicas ser viavel
juridicamente, estando prevista no Cédigo Tributario Nacional e na Lei 6.404/1976, ndo seria
possivel no presente caso. A responsabilidade pela prestacdo de contas € da entidade
conveniada, conforme o texto constitucional, cabendo ao dirigente apenas atuar dentro das
respectivas atribui¢cdes e poderes, no caso, assinar a prestagdo de contas em nome do Genius
Instituto (pega 103, p. 30);

1) Ausente previsdo legal para responsabilizagdo direta, ao imputar responsabilidade ao
recorrente, estd o TCU a se utilizar, em verdade, da desconsideragdo da personalidade juridica
do Genius, imputando responsabilidade solidaria, ao arrepio da lei (pega 103, p. 30);

m) A desconsideragdo da personalidade juridica, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, ¢
a ignorancia para casos concretos e sem retirar a validade do ato juridico especifico, dos efeitos
da personificacdo juridica validamente reconhecida a uma ou mais sociedades, a fim de evitar
um resultado incompativel com a fun¢ao da pessoa juridica. Esse fenomeno tem como requisitos
expostos no art. 50 do Coédigo Civil o desvio de finalidade ou a confusdo patrimonial (peca 103,
p. 30);

n) Ausentes os requisitos do artigo 50 do Codigo Civil, vedada esta a invocagdo do dispositivo,
ndo sendo possivel a responsabilizagdo solidaria ou subsidiaria dos recorrentes (peg¢a 103, p.
31);

0) Com o advento da Lei Federal n. 13.105/2015, que veicula o Novo Cddigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos, para ocorrer a desconsideragdao da
personalidade juridica devera ser instaurado incidente especifico, assegurado o contraditorio
prévio, nao tendo ocorrido isso no presente caso (pega 103, p. 31);

p) Nao se diga que o artigo 16, §2°, alinea “b”, da Lei 8.443/1992, configuraria autorizagao para
responsabiliza¢do solidaria, a qual somente estaria autorizada em caso de dano ao erario
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decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico, desfalque ou desvio de verbas. Nao é o
presente caso, em que se aduz absurda a responsabilidade solidaria em razdo da suposta nao
execucdo do objeto do convénio (peca 103, p. 31-32);

q) Nao sendo parte interessada ou contratante e tendo atuado nos estritos limites das atribui¢cdes
funcionais perante a entidade, o responsavel Moris Arditti ndo agiu em nome proprio em
nenhum momento ao longo da execugdo do convénio em analise. Logo, ndo se pode imputar a
ele coautoria ou responsabilidade pessoal pela suposta omissdo ou incompletude ao dever de
prestar contas (peca 103, p. 32);

r) Mesmo que se considerasse eventual culpa in vigilando do recorrente como dirigente da
entidade, seria necessario dilagdo probatoria em processo judicial especifico, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, impondo-se a reforma do julgado recorrido (peca

103, p. 32-33).
Andlise
6.2. Os argumentos dos recorrentes ndo merecem prosperar. Como destacado na

deliberagao recorrida, em posicionamento que se aplica a extingdo de associagdo civil, a faléncia
ou o encerramento das atividades de pessoa juridica colaboradora de entidade recebedora de
recursos publicos, por ndo constituir forga maior ou caso fortuito, ndo exclui a responsabilidade
do convenente e dos respectivos dirigentes.

6.3. A unidade técnica, em analise transcrita no relatério da deliberacao recorrida (peca
73, p. 19-20), enfrenta adequadamente a questdo, ao afirmar que a faléncia de um parceiro
comercial ndo constitui forga maior ou caso fortuito, por ndo ser fato imprevisivel. Trata-se de
fendomeno possivel a todos os que exercem atividades econdmicas. A argumentagdo se amolda
sem retoques ao encerramento de associacdo civil como o Genius Instituto.

6.4. Nesse sentido, cabe, uma vez mais, transcrever ementas de julgados da Justica do
Trabalho presentes no relatorio do acérdao recorrido, que afastam a tese do recorrente de que a
faléncia do colaborador ou o encerramento das atividades da associagdo civil constituiria forca
maior de modo a impedir a responsabilizacdo do convenente e, por conseguinte, dos respectivos
responsaveis pela prestagdo de contas de recursos publicos governamentais (pega 73, p. 19-20):

TST - RECURSO DE REVISTA RR 813476 813476/2001.0 (TST)
Data de publicagdo: 27/08/2004

Ementa: FALENCIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. MULTA SOBRE O FGTS. 1. A
declaracao de faléncia de empresa nao pode ser equiparada a forca maior. Insere-se no risco
do préprio negdcio e estd associada, muitas vezes, & ma administracdo do negdcio, causa
perfeitamente evitavel. 2. A CLT assegura aos trabalhadores os direitos decorrentes do
contrato de trabalho em caso de faléncia, concordata ou dissolugdo da empresa (art. 449).
Conclui-se, pois, que a intencdo do legislador é proteger os direitos dos empregados de
empresas sob processo falimentar (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8134768120015025555 813476-81.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicagdo: 27/08/2004

Ementa: FALENCIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. MULTA SOBRE O FGTS. 1. A
declaracao de faléncia de empresa nao pode ser equiparada a forca maior. Insere-se no risco
do préprio negdcio e estd associada, muitas vezes, & ma administracdo do negdcio, causa
perfeitamente evitavel (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8135755120015025555 813575-51.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicagdo: 03/10/2003
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Ementa: FALENCIA-MOTIVO DE FORCA MAIOR - MULTA SOBRE O FGTS A
decretacdo de faléncia de uma empresa ndo pode ser equiparada a for¢ca maior. Geralmente
esta associada a ma administragdo dos negocios, causa perfeitamente evitavel (...). O
empregado ndo pode ser constrangido a compartilhar com o empregador os riscos da
atividade empresarial, e a faléncia nao se confunde com a for¢a maior (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8143246820015025555 814324-68.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicacdo: 13/06/2003

Ementa: FALENCIA - MOTIVO DE FORCA MAIOR - MULTA SOBRE O FGTS A
decretacdo de faléncia de uma empresa nao pode ser equiparada a for¢a maior. Geralmente
estd associada a ma administragdo dos negocios, causa perfeitamente evitavel (...).

6.5. Nao se pode olvidar, ainda, como destacado no tdpico anterior, que, desde 2009,
portanto em tempo muito proximo ao término do prazo para prestagdo de contas dos recursos e
com o Instituto Genius ainda em atividade, como se nota nos registros da Receita Federal do
Brasil (peca 2, p. 478), ja havia noticia de irregularidades na gestdo dos convénios firmados com
o Genius Instituto, o que levou, inclusive, a criacdo de Grupo de Trabalho na Finep, para
investigar os fatos, culminando na suspensdo dos repasses até o saneamento dos pactos (peca 2,
p- 290-301).

6.6. Em 20/10/2009, inclusive, ocorreu reunido entre a Finep e representantes legais do
Instituto, dentre eles Moris Arditti, com apresentagdo de todas as pendéncias nos mais diversos
ajustes (peca 2, p. 295).

6.7. Destaque-se que, na ocasido, havia 22 convénios firmados com o Genius Instituto,
grande parte deles apresentando irregularidades, como falta de prestacao de contas, dentre outras
(peca 2, p. 298-300).

6.8. Em 20/10/2009, a Finep comunicou pessoalmente Moris Arditti sobre os resultados
das analises do Grupo de Trabalho, da suspensdo dos repasses ¢ da obrigagdo de a parte
apresentar a prestagdo de contas dos recursos desembolsados (pega 2, p. 302), portanto, antes
do fim do prazo para comprovagdo dos gastos relativos ao ajuste em analise. Logo, caberia ao
gestor tomar as medidas cabiveis, seja com a comprovacao da aplicacdo dos valores entdo sob
a gestdo da entidade ou o debate administrativo ou judicial em relagdo a continuidade do ajuste.

6.9. Diante disso, ndo é verossimilhante a alegacdo do recorrente de que a suspensdo dos
repasses € o encerramento das Instituto seriam as causas do descumprimento do acordo. Ao
contrario. O descumprimento dos mais diversos convénios com o Finep € que provocou a
suspensao das transferéncias, em medida de seguranga ao erario, sendo que, no caso em epigrafe,
restava pendente de repasse apenas a ultima parcela, no valor de R$ 185.990,00 por parte da
concedente.

6.10. Cumpre ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte de Contas atribui ao
responsavel o dever de prestar contas da integralidade das verbas federais repassadas. Cabe ao
gestor o dnus da prova da boa e regular aplicagdo desses recursos, por meio de documentagio
consistente.

6.11. Tal entendimento encontra fundamento na propria Constituigdo Federal, artigo 70,
paragrafo unico, que dispde que "prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos
ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria”, e no artigo 93 do Decreto-lei 200/1967, segundo o qual, "quem quer que utilize
dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades competentes".

6.12. Nesse sentido sdo os Acorddos 6.553/2016-Primeira Camara, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues; 3.587/2017-Segunda Cémara, relator Ministro Aroldo Cedraz; e
2.610/2016-Plenario, relator Ministro Bruno Dantas.
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6.13. De outro lado, equivoca-se Moris Arditti ao afirmar que a responsabilidade pela
prestacdo de contas do ajuste em analise seria do Genius Instituto, ndo obstante deva a entidade
responder solidariamente pelo dano ao erario.

6.14. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Casa, ¢ da responsabilidade pessoal do
gestor a comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos da Unido recebidos mediante
convénio ou instrumentos congéneres, submetendo-se todo aquele que administra recursos
publicos ao dever constitucional e legal de demonstrar o correto emprego dos valores recebidos,
nos termos do art. 70, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal e do art. 93 do Decreto-Lei
200/1967 (Acordao 196/2016 — Plendrio, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler).

6.15. Além disso, no caso de convénios assinados com entidades privadas e apos intensas
discussoes, tem entendido corretamente o TCU que ndo ¢é necessario desconsiderar a
personalidade juridica dessa espécie de convenente para que seus administradores sejam
pessoalmente responsabilizados pelos danos causados ao erario, sendo solidaria a
responsabilidade deles com a pessoa juridica de direito privado (Acordado 3.542/2016 — Primeira
Cémara, relatado pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues).

6.16. Esse entendimento, inclusive, esta pacificado no enunciado ntimero 286 da Sumula
do Tribunal de Contas da Unido, nos seguintes termos:

A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos
federais feitas com vistas a consecugao de uma finalidade publica responde solidariamente
com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicagdo desses recursos.

6.17. O posicionamento se fundamenta no artigo 16, § 2°, da Lei 8.443/1992, segundo o
qual a responsabilidade pelo débito deve recair solidariamente sobre os agentes publicos que
praticaram o ato irregular, bem como sobre os terceiros que, de qualquer modo, hajam
concorrido para o cometimento do dano apurado. Trata-se de legislacdo especifica, sobrepondo-
se aos ditames do Codigo Civil e demais normas citadas na pega recursal, ao contrario do que
afirma o responsavel.

6.18. No presente caso, o recorrente Moris Arditti foi trazido ao polo passivo da demanda
em razao da posicao relevante dele na dire¢do do Genius Instituto, figurando como Presidente
da Diretoria Estatutaria. Nesse sentido, cabe transcrever trecho da analise da unidade técnica
que esclareceu a questdo (pega 73, p. 17):

61. Na qualidade de presidente da diretoria estatutaria do Genius Instituto de
Tecnologia, o Sr. Moris Arditti foi o responsavel pela sua gestdo operacional, execucao do
projeto e envio da prestacdo de contas final, tendo atraido para si a responsabilidade pessoal
de comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos.

62. A responsabilidade principal sobre a comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos ¢ da pessoa fisica, semelhantemente aos convénios com prefeituras, nos
quais a responsabilidade recai, via de regra, sobre o titular prefeito e ndo sobre a entidade
juridica prefeitura.

6.19. Como se verifica das atas das reunides realizadas pelo Conselho Deliberativo da
Entidade, Moris Arditti foi nomeado presidente da Diretoria Estatutaria em 16/9/2003 (pega 2,
p. 30-32), sendo reconduzido ao cargo em 28/4/2006 (peca 2, p. 399-402).

6.20. Por sua vez, o Estatuto Social da Entidade (peca 2, p. 48-49), em sua secao 111, define
as atribui¢des da Diretoria Estatutdria, entre as quais, destaca-se:

Artigo 32 - Sdo atribui¢des da Diretoria Estatutaria:
I - administrar a entidade, obedecidas as diretrizes fixadas pelo Conselho Deliberativo;

()

VI - firmar contratos, convénios ¢ acordos com entidades publicas e privadas que importem
em compromisso da entidade;
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6.21. Assim, tendo em vista que Moris Arditti presidiu o Conselho Estatutario do Instituto
no periodo de vigéncia do convénio e ante as atribui¢des administrativas que exercia, deveria
ter zelado pela boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos pela Finep, bem como pela
regular prestagdo de contas destes valores.

6.22. Além disso, como se discutird com profundidade no préximo topico, o convenente e
o responsavel, ora recorrente, ndo foram capazes de apresentar elementos basicos aptos a atestar
a regular aplicacdo dos recursos transferidos.

6.23. Dessa forma, nao hé necessidade de estarem presentes as hipoteses de aplicagdo da
teoria da desconsideracdao da personalidade juridica para que Moris Arditti seja pessoalmente
responsabilizado pelo dano ao erario decorrente das falhas na prestagdo de contas do ajuste em
analise. Caso o ex-gestor comprove ser de outros dirigentes a responsabilidade exclusiva pelo
prejuizo aos cofres federais podera aciond-los em eventual acdo de regresso em Juizo. Até o
momento, as provas contidas nos autos nao permitem concluso nesse sentido.

7. Proporcionalidade do dano ao erario e das san¢des constantes da deliberacio recorrida
(pecas 103, p. 34-39; e 101, p. 28-33)

7.1. Os recorrentes afirmam serem desproporcionais a imputagdo de débito e as sangdes
contidas na deliberagdo recorrida, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) Nao ¢é razoavel a exigéncia de devolugdo do montante contido na deliberacdo combatida, com
base na alegada “culpa contra ilegalidade”, sob pena de enriquecimento ilicito da Administragdo
Publica (peca 103, p. 34);

b) O projeto se encontrava com cerca de 80% de execugdo fisica total, ou seja, em fase final de
execucao, ja tendo sido produzidos e entregues a interveniente dois prototipos operacionais para
viabilizar as atividades sob sua responsabilidade (pecas 2, p. 408; e 103, p. 34-35);

¢) A declaracdo de nulidade do ajuste ndo eximiria a Administragdo de quitar as parcelas
executadas, sob pena de enriquecimento ilicito, conforme o art. 59, pardgrafo Unico, da Lei
8.666/1993, bem como precedentes do Poder Judiciario e desta Corte e licdo da doutrina patria
(pega 103, p. 34-35);

d) Em caso de condenagdo, o que se discute apenas para fins de argumentacdo, a parte
incontroversa dos valores aplicados e o percentual do objeto executado deverdo ser computados
no dano ao erario, sem que se sustente o posicionamento do Tribunal de reconhecimento apenas
da parcela aproveitavel (peca 103, p. 35-36);

e) A Fundacdo Aplicacdes de Tecnologias Criticas (Atech/SP), em 3/11/2009, manifestou
interesse em dar continuidade ao desenvolvimento tecnoldgico que vinha sendo conduzido pelo
Instituto, dentre eles o ajuste em analise (peca 103, p. 36);

f) A Atech estava em contato com o Instituto Genius e com as instituicdes coexecutoras e
intervenientes dos convénios, incluindo a Imbel, além de ter solicitado agendamento de reunido
com a Finep para esclarecimentos quanto aos procedimentos necessarios para a formalizacdo do
ajuste, mas a entidade se manteve inerte. Esse ponto foi objeto de questionamento pelo Relator
a quo (pegas 26; e 103, p. 36);

g) Quanto da manifestac¢do da Atech, o objeto estava em condigdes de ser aproveitado, haja vista
a fase final de execucdo, fato comprovado na TCE (pegas 2, p. 408; e 103, p. 36);

h) O nao aproveitamento da parcela do objeto executada em 80% decorreu de omissdo da
entidade convenente, ndo podendo os recorrentes serem responsabilizados, o que impde a
modificagdo do julgado recorrido (pega 103, p. 37);

1) A atuagdo da Administracdo Publica deve guardar proporcionalidade entre meios e fins,
conforme postulado constante do art. 2°, paragrafo tinico, VI, da Lei 9.784/1999; da LINDB e
acordo com a doutrina e a jurisprudéncia patrias (peca 103, p. 37-39).

Anélise
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7.2. Nao assiste razdo aos recorrentes. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Casa, a
execucdo parcial do objeto pactuado aliada a imprestabilidade da parcela realizada permite a
condenacdo do responsavel pelo valor total dos recursos repassados pelo convénio (Acordido
496/2016 — Segunda Camara, relatado pelo Ministro Substituto André de Carvalho).

7.3. Nessa linha, ¢ importante ressaltar que, a despeito da serventia quanto a parcela
executada, os responsaveis sequer se dispuseram a apresentar prestagao de contas final do ajuste,
mesmo com sucessivos pedidos do convenente, o que levaria a discussdo quanto a eventual
ratificacdo e aproveitamento dos trabalhos realizados. Sequer constam dos autos, por exemplo,
extratos bancarios do periodo final de execucdao do convénio, além da derradeira prestagao de
contas, conforme consta do Relatorio do Tomador de Contas (pega 2, p. 532):

(...) A Prestacdo de Contas FINAL, referente ao periodo de 01/08/2006 a 18/12/2009, nao
foi encaminhada, apesar das solicitagdes do DPC. Nao hé registros de devolugdes para o
referido convénio, conforme “Ficha do Projeto” (fls. 104 ¢ 105). Nao foram encaminhados
os extratos bancarios da conta corrente ¢ da conta investimento, referente ao periodo de
agosto de 2006 a dezembro de 2009 (prestagdo de contas final) e a Finep ndo tem como
consulta-los.

7.4. Dessa forma, os recorrentes ndo se desincumbiram do respectivo mister de reunir a
documentagdo comprobatoéria para estabelecer, ao final, ao menos, nexo de causalidade
confiavel entre os valores repassados e a parcela executada. Note-se, por exemplo, que, em
12/7/2006, restava na conta de investimento relacionada ao ajuste o montante de R$ 780.749,17
em recursos federais (pega 2, p. 185), sobre os quais ndo se tem noticia. Considerando o saldo
em conta corrente, ainda estava sob a administracdo do Genius Instituto, no final de julho de
2006, a quantia de R$ 848.231,30 (pega 2, p. 164).

7.5. Logo, apenas a prestacdo de contas final seria capaz de estabelecer com maior
acuidade ou mesmo ratificar eventual parcela realizada quanto ao nexo de causalidade dos
recursos federais transferidos, sobretudo, diante das reconhecidas fragilidades na fiscalizagao
de comprovagdes parciais, as quais tém a finalidade, em maior medida, de garantir a liberagado
das parcelas seguintes.

7.6. Todavia, além de ndo apresentar a integralidade da documentacao comprobatoria dos
gastos realizados e do periodo de gestdo dos recursos federais transferidos, restou comprovado,
ainda na fase interna da TCE, a imprestabilidade da parcela executada, inclusive, com consultas
a interveniente Imbel, beneficiaria do projeto, conforme informagdes contidas nos autos (pega
2,p. 27,404, 489 e 531-532).

7.7. Destaque-se, ainda, que o alegado pedido da Fundagdo Aplicagdes de Tecnologias
Criticas (Atech) para dar continuidade ao ajuste foi realizado depois de ja estarem suspensos os
repasses ao Instituto Genius e restando pouco menos de 3 meses para a prestagao de contas final
do ajuste (pega 2, p. 532).

7.8. Além disso, de forma conservadora, o Relator a quo teve o cuidado de, antes da
instrucdo dos presentes autos nesta Corte, determinar a requisi¢do de informagdes a Finep, para
confirmar a imprestabilidade da parcela executada pelo Instituto Genius e, também, responder
se havia a possibilidade de a Atech dar continuidade ao projeto (peca 26), como sustentam o0s
recorrentes.

7.9. Em resposta, a entidade foi clara em afastar qualquer serventia quanto a parcela
executada e relatou a impossibilidade de continuidade do ajuste por outra entidade (peca 32),
conforme se nota em trecho do documento encaminhado a esta Corte (peca 32, p. 4-5):

Dessa forma, nao havia possibilidade de continuidade de desenvolvimento do projeto pela
Atech no ambito do convénio 01.05.1008.04, cujo prazo de execugdo se encerraria em pouco
mais, de um més apds o recebimento da solicitagdo, sem que houvesse possibilidade de
prorrogacdo desse prazo, conforme comunicado pelo Diretor da Finep. E fundamental
destacar, também, que o projeto em tela foi aprovado no dmbito de uma Seleg¢ao Publica, em
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processo concorrencial, ndo havendo, portanto, possibilidade de que terceiros assumissem as
obrigagdes do Genius estabelecidas no instrumento deste convénio.

()

Em resposta, a IMBEL apresentou oficio protocolado na Finep em 21/07/2016, sob o n.
006379.16, no qual afirmou que ndo houve qualquer aproveitamento referente ao projeto,
uma vez que o mesmo nao teve prosseguimento e nao foi concluido na época oportuna.

Dessa forma, a Finep ndo possui evidéncias de que tenha ocorrido retomada ou
aproveitamento do desenvolvimento técnico realizado no ambito do convénio, com destaque
para o fato de ndo haver qualquer declaracao dos participes do projeto nesse sentido.

7.10. Diante disso, a imputacdo de débito pelo valor integral dos recursos repassados e
aplicacdo de multas proporcionais ao dano ao erario, com base no art. 57 da Lei 8.443/1992,
apresenta-se condizente com o principio constitucional da razoabilidade.

CONCLUSAO
8. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) Ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5°, da Constitui¢cdo
Federal, fixando a tese de que “¢ prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas”;

b) As pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescricao, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
e impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza
punitiva ou ressarcitoria;

¢) Até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensdes punitiva e
de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei 9.873/1999,
na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o
exame da prescricao também segundo o prazo decenal previsto no Cddigo Civil, o critério
adotado, na formulagédo da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999;

d) A faléncia ou o encerramento das atividades de pessoa juridica colaboradora de entidade
recebedora de recursos publicos, por ndo constituir forga maior ou caso fortuito, ndo exclui a
responsabilidade do convenente e dos respectivos dirigentes;

e) Cabe ao gestor o 6nus da prova da boa e regular aplicagdo desses recursos, por meio de
documentagao consistente;

f) A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos
federais feitas com vistas a consecucdo de uma finalidade publica responde solidariamente com
seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicag@o desses recursos;

g) A execucao parcial do objeto pactuado aliada a imprestabilidade da parcela realizada permite
a condenagdo do responsavel pelo valor total dos recursos repassados pelo convénio.

8.1. Assim, os argumentos apresentados pelos recorrentes nao tém o conddo de modificar
a deliberagdo recorrida, impondo-se o desprovimento do pedido, de modo a manter inalterado o
posicionamento do Tribunal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I; e 33, da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a consideracdo superior, com posterior encaminhamento ao Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido e ao Gabinete do Relator, propondo:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte aos recorrentes ¢ a
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Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas.”.

2. O representante do Ministério Publico junto ao TCU que atuou no feito manifestou
concordancia com a proposta técnica alvitrada (peca 132).

E o relatoério.
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