Secretana-Geral de Controle Externo

m B TRIEUNAL DE CONTAS DA UNIAD
Secretana de Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-040.953/2012-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0O12 - (Peca 419).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Secretaria Executiva Acordao 95/2016-TCU-Plenario - (Pega 184).

do Ministério das Cidades (Extinta).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Francisco de Assis Rodrigues Froes Peca 373

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisao contra o Acérdao 95/2016-TCU-

L o Sim
Plenéario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgéanica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Francisco de Assis Rodrigues Froes 12/2/2021 11/1/2022 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acorddo que julgou o ultimo recurso, a saber, o Acordao 148/2021-
TCU-Plenario (Pega 385).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acoérddo 95/2016- .

- Sim

TCU-Plenario?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70419347.



Secretana-Geral de Controle Externo
Secretana de Recursos

mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuna a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) que se originou de processo de Representaciao
(TC 013.327/2009-1) iniciado pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido e que foi
constituido por for¢a do Acdrdao 2.764/2012-TCU-Plenario, relator Ministro Marcos Bemquerer (pega 4).
A representacao tratou de potenciais irregularidades cometidas no ambito do Pregao Eletronico 15/2007 do
Ministério das Cidades, que tinha por objetivo o registro de precos para contratagdo de servicos de
organizac¢do de eventos.

Por meio do Acérdao 95/2016-TCU-Plenario, relator Ministro Marcos Bemquerer (peca 184), o
TCU julgou irregulares as contas da empresa Due Promogdes e Eventos Ltda., sucessora da empresa
Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda., juntamente com as de Francisco de Assis Rodrigues
Froes, Renato Stoppa Candido, José Maria Martins e Magda Oliveira de Myron Cardoso, imputando-lhes
débito solidario e multas individuais.

Em face da decisdo condenatoria, a empresa Due Promog¢dao e Eventos Ltda., Renato Stoppa
Candido e Francisco Frées opuseram embargos declaratérios (pegas 211, 214 e 220), os quais foram
apreciados mediante o Acordao 1.483/2016-TCU-Plenario (pega 221) no sentido de ndo conhecer os
aclaratorios opostos por Francisco Froes, por restarem intempestivos, e conhecer dos demais, para, no
meérito, negar-lhes provimento.

Subsequentemente, os mencionados responsaveis, bem como Luiz Cezar Ribeiro da Silva,
interpuseram recursos de reconsideracdo (pecas 232-234 e 250), que foram apreciados por meio do
Acordao 1.303/2018-TCU-Plenario, relator Ministro Aroldo Cedraz (pega 260). Os recursos ndo foram
conhecidos, por restarem intempestivos € ndo apresentarem fatos novos, € o apelo apresentado por Luiz
Cezar Ribeiro da Silva ndo foi conhecido por auséncia de interesse recursal.

Em seguida, a empresa Due Promocdes ¢ Eventos Ltda. e Renato Stoppa Candido opuseram
embargos de declaracdo (pegas 280 e 285), os quais foram conhecidos e, no mérito, rejeitados, consoante o
Acordao 2.204/2018- TCU-Plenario (pega 299).

Em face desse ultimo acérddo, a empresa Due Promocdes e Eventos Ltda. opds embargos de
declaracao (peca 319), os quais foram conhecidos, e, no mérito, rejeitados, de acordo com o
Acordao 2.875/2019-TCU-Plenario (pega 346).

Por fim, Francisco de Assis Rodrigues Froes interpos recurso de reconsideragdo (pega 374), o qual
nao foi conhecido, nos termos do Acordao 148/2021-TCU-Plenario, relator Ministro Aroldo Cedraz
(peca 385).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo, com fundamento no art. 35, inciso I,
da Lei 8.443/92, em que argumenta que:

a)  restou configurada a prescri¢do das presentes contas (peca 419, p. 2-5);

b) o pregoeiro realizou todos os atos com a cautela necessaria para a contratacdo de empresa
qualificada que atendesse as necessidades da Administracdo, sendo que em todos os atos que realizava,
solicitava previamente o apoio da equipe juridica. Ademais, a ele cabia exclusivamente a condugdo do
procedimento licitatorio, € os atos subsequentes a contratacdo e execucdo ndo tiveram sua participacao
(peca 419, p. 5-12);

¢) o TCU generalizou todos os envolvidos no procedimento licitatério, ndo individualizando
as condutas dos responsaveis que supostamente concorreram para o prejuizo ao erario (pega 419, p. 7);
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d) o pregoeiro, nao havendo participado da elaboracdo do orcamento estimativo, ndo pode ser
responsabilizado pela sua ma elaboragao (peca 419, p. 9);

e) diante de todos os pareceres, notas técnicas € outros documentos, o pregoeiro e sua equipe
de apoio buscaram a desclassificagdo da empresa Dialog, pois verificaram que esta apresentou proposta
inexequivel. Ocorre que, mesmo assim, os setores em grau maior de hierarquia afirmavam que ndo havia
qualquer irregularidade no prosseguimento da licitagdo. Assim, mesmo com suas recomendagdes para a
desclassificagdo da empresa Dialog, o pregoeiro ndo poderia fazer mais nada a ndo ser dar prosseguimento
ao pregdo (peca 419, p. 12-14);

f)  apos a apresentacdo da documentagao e justificativas pelas empresas, € a fim de comprovar
a exequibilidade das propostas por meio de parceria, declaragdes de pessoas fisicas e juridicas, o pregoeiro
e sua equipe de apoio aplicaram a garantia adicional conforme preceituado no art. 48, §2° da
Lei 8.666/1993, visando a resguardar o interesse publico, de forma a minimizar eventual prejuizo ao erario
(peca 419, p. 13);

g) o contrato administrativo originado do pregdo ora em discussdo ¢ de responsabilidade do
gestor que o firmou. Cabe adicionalmente destacar que a a elaboragcdo de orgamento nao ¢ competéncia do
pregoeiro, bem como ndo ¢ devida sua responsabiliza¢cdo por atos ocorridos apos a celebragdo do contrato
administrativo (peca 419, p. 14-17).

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a acdo rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

No que tange a fundamentacao recursal do recorrente sobre a insuficiéncia de documentos, € de se
observar que o responsavel somente faz referéncia ao inciso II do art. 35 da Lei 8.443/1992, sem
apresentar provas concretas relativas a insuficiéncia de documentos para fundamentar o acoérddo de
condenacio.

O recorrente se utiliza do argumento de insuficiéncia de documentos em que se fundou a decisao
recorrida para, em verdade, buscar rediscutir o mérito do julgado combatido. Em seu expediente, o
responsavel intenta reexaminar matéria fatica e juridica ja apreciada nos autos. No entanto, meros
argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o seu exame em
sede de recurso de reconsideracao, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992.

Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de
revisdo, que se assemelha a acdo rescisoria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1. Analise da prescriciao

Deixa-se de realizar novo exame da prescricdo, no caso concreto, ante a proposta de nao
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conhecimento do recurso e tendo em vista que as repercussoes do julgamento do STF no Recurso
Extraordinario 636.886 (tema 899 da repercussdo geral) foram consideradas no acérddao que julgou o
ultimo recurso de reconsideracao interposto, conforme instrugdo a pega 378.

Com o ndo conhecimento do recurso ndo se opera o efeito devolutivo. Assim, ndo cabe a
reapreciacao de questdes que, mesmo sendo de ordem publica, foram objeto de deliberagdo pelo Tribunal,
ja a luz das circunstancias presentes no debate atual do tema.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisio interposto por Francisco de Assis Rodrigues Froes,
por nao atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92,
c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos o6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/Serur, em Juliana Cardoso Soares

24/2/2022. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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