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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Atuo nestes autos com fundamento no art. 27-A da Resolucao-TCU 175/2005, tendo em
vista ter sido designado, por meio da Portaria-TCU 13-SEAE, de 15/3/2022, substituto do eminente
Ministro Benjamin Zymler.

2. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Sr. Carlos Antonio Araujo de Oliveira,
ex-Prefeito do Municipio de Cajazeiras/PB, ao Acérdao 2050/2021-Plenario, prolatado em sede de
relacdo.

3. Consta da decisdo recorrida:

“Considerando que o recurso de revisdo, conforme estatuido no art. 35, incisos I, Il e Ill, da Lei
8.443/1992, deve ser fundado em erro de calculo, falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado o acorddo recorrido; ou na superveniéncia de documentos novos com eficdcia sobre a prova
produzida;

Considerando, dessa maneira, que o presente recurso ndo estda fundado em nenhuma das hipoteses
descritas no dispositivo supracitado,

Considerando que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel com o recurso de
revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente, uma vez que a alegacdo de que ndo teria ocorrido a visita
técnica in loco pela Funasa em 13/4/2011, mesmo que viesse a ser acolhida, ndo seria capaz de tornar
insuficientes os demais fundamentos constantes dos pareceres dos dirigentes da unidade técnica e do
Ministério Publico junto ao TCU (pecas 37, 38 e 41) e do voto do ministro relator a quo (pega 46), os quais
serviram de suporte a decisdo recorrida;

Considerando os pareceres uniformes da Serur e do Parquet de Contas pugnando pelo ndo
conhecimento do presente recurso, por ndo preencher os requisitos especificos desta espécie recursal (pegas

110-112 e 114);

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ACORDAM, por
unanimidade, com fundamento no art. 35 da Lei n°8.443/1992, c/c o art. 288 do Regimento Interno do TCU,
de acordo com os pareceres uniformes emitidos nos autos, em ndo conhecer do recurso e determinar o seu
arquivamento, apos comunicag¢do ao recorrente, do teor deste acorddo, bem como do exame de
admissibilidade de pegas 110-112 e 114" (grifei).

4. O acoérdao embargado foi prolatado em face de recurso de revisdo impetrado pelo
recorrente contra a decisdo emitida no Acordao 4140/2016-1* Camara, relatado pelo eminente Ministro
José Mucio Monteiro, que julgou as contas do ex-Prefeito irregulares e o condenou — solidariamente a
Empresa Hidro Perfuragdes Ltda. — ao pagamento de R$ 285.918,71, aplicando-lhes multa de
R$ 40.000,00, respectiva ao art. 57 da Lei 8.443/1992.

5. A condenagdo foi resultante da ndo apresentacdo, pelo responsavel, dos elementos
suficientes para que fosse demonstrada a materializagdo do objeto previsto, bem como do nexo causal
entre este e os valores transferidos relativamente ao Convénio 2039/2005, celebrado entre a Fundacao
Nacional de Saude (Funasa) e o Municipio de Cajazeiras/PB, respectivo a construgcdo de sistema de
abastecimento de dgua para a municipalidade.

6. Em mencao necessaria ao deslinde deste processo, o relator, ao declamar o seu voto na
decisdo condenatoria, concordando com os pareceres precedentes, aludiu que “De fato, conforme
Jjurisprudéncia pacifica deste Tribunal (fundamentada no art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do
Federal e no art. 93 do Decreto-lei 200/1967), é condicdo indispensavel para que se comprove a
devida aplicacdo de recursos publicos, com o consequente julgamento pela regularidade das contas, a
apresenta¢do, pelo responsavel, dos elementos suficientes para que seja demonstrada a
materializacdo do objeto previsto, bem como do nexo causal entre este e os valores transferidos. No
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caso em exame, o ex-prefeito ndo cumpriu seu dever constitucional de prestar contas adequadamente”
(peca 46, item 3).

7. Em acréscimo, jaz no relatorio do mesmo Acédrdao 4140/2016-1* Camara, como visto,
anuido pelo voto condutor da decisdo, em excerto também transcrito no relatério instrutivo da Serur
que antecedeu o Acérdao 2050/2021-Plenario, ora embargado:

“5. No relatorio final da TCE, enviado a esta Corte, concluiu-se pela existéncia de débito da totalidade
recebida pela prefeitura, em razdo da inexecugdo das obras, do abandono dos servigos e do ndo
cumprimento dos objetivos pactuados.

6. Anoto que, quando ja tinha sido autuado o presente processo no TCU, a Funasa enviou manifestacdo
favoravel a aprovacdo das contas, tendo em vista a verificacdo da conclusdo das obras em 2013, em
periodo posterior a gestdo do responsavel (ressalto que a defesa apresentada baseou-se nesse novo
posicionamento da concedente). Ocorre que a posi¢do adotada pela concedente ndo pode ser acolhida,
pois, como dito, a_concretizacdo do objeto, por si, ndo caracteriza o emprego regular dos valores
federais guando ndo ha a apresentacdo de elementos capazes de configurar a vinculacdo entre o que foi
construido e as quantias federais repassadas.

[.]

9. Portanto, diante dos elementos presentes nos autos e da auséncia de comprovagdo fidedigna
apresentada pelo responsavel Carlos Antonio Araujo de Oliveira, torna-se mais plausivel a hipotese de
que as obras tenham sido executadas apos 2011, com recursos ndo provenientes do convénio em

questdao” (grifei).

8. Em resumo, a impugnacao das despesas executadas decorreu de dois fatores: incompletude
da execugdo das obras; e auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e a efetiva utilizacdo
desse numerario para custear as obras.

9. As pegas 89 a 106, entdio, o Sr. Carlos Antonio Aratjo de Oliveira interpds recurso de
revisdao ao Acordao 4140/2016-1* Camara. A argumentagao recursal assim se resumiu:

a) o julgamento teria se fundamentado em relatorio de visita técnica ficticio, pois a Funasa
ndo teria realizado tal inspecdo. Haveria uma primeira vistoria em 2007. Posteriormente, em
19/11/2008, teria sido solicitada & Funasa uma nova observagao in loco, que ndo ocorrera nem fora
justificada pelo o6rgao. Tal falta comprometeria a comprovagdo do necessario nexo causal. A
segunda visita somente teria ocorrido em 21/5/2013 (peca 185, pp. 1-5);

b) os auditores do TCU teriam questionado a exatiddo das vistorias, bem como proposto o
arquivamento da TCE, ante a auséncia do pressuposto para seu desenvolvimento valido e regular,
qual seja, a existéncia e o valor do débito (peca 185, p. 3);

¢) a ndo realizacdo da visita técnica solicitada teria sido motivada pela auséncia de relatorio
fotografico e laudo técnico elaborado por engenheiro fiscal do municipio. Contudo, tal exigéncia
ndo teria sido levada ao conhecimento do municipio, o que comprometeu o exercicio do direito de
defesa (pega 185, pp. 4-5);

d) a segunda vistoria, a ocorrer em 2013, teria sido considerada incompleta pelo proprio
fiscal, em virtude da quantidade de obras a serem visitadas e do engenheiro responsavel encontrar-
se em Jodo Pessoa, conforme comentado no relatorio. Mesmo assim, sem ter ido a todos os locais,
haveria apontado um percentual de execuc¢do de 42,86%. Portanto, ndo teriam sido vistoriadas todas
as obras do complexo ha tempo concluidas e em plena utilizagdo pela populacio (pega 185, p. 6);

e) a Funasa retornaria para completar a segunda visita iniciada em 21/05/2013, dessa vez
acompanhada do engenheiro responséavel pela execucao das obras. Porém, mesmo existindo faturas
pendentes de pagamento a empresa, teriam encontrado as obras do complexo totalmente concluidas
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e em perfeito funcionamento, conforme comprovado na terceira visita técnica de 25/09/2013 (peca
185, p. 6);

f) far-se-ia impossivel considerar regular a presente TCE, ante o descumprimento de
diversos dispositivos legais e constitucionais, impedindo o direito a ampla defesa (peca 185, p. 7).
10. Foram encaminhados dezesseis anexos a respaldar as ditas alegacdes.

11. O recurso foi examinado pela Serur, a peg¢a 110, que, apos parecer fundamentado,
acompanhado in totum pelo MP/TCU, sugeriu o seu ndo conhecimento, diante da auséncia de seus
elementos constitutivos, estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

)i
12. Feito o historico da matéria, sigo ao julgamento.
13. Em pauta, pleito oferecido, via embargos declaratorios, de reforma decisoria que nao

conheceu de recurso de revisdo diante da desconsideragdo de documentacdo nova e de novéis
argumentos ndo constantes da decisdo original, respectivos, eminentemente, a suposta vistoria ficticia
que deu azo a constatacdo de incompletude e aos vicios construtivos na obra, ocorrida em 13/4/2011.

14. No exame da Serur, que amparou a decisdo recorrida (peca 110), assim consta:

“Esclarega-se que, para conhecimento de recurso com base em documento novo, ndo basta tdo
somente que se apresente elementos que ainda ndo constavam dos autos. A documentagdo deve, ao menos
em tese, ter eficdcia sobre o julgamento de mérito proferido nos autos, vale dizer, ser potencialmente capaz
de elidir a irregularidade, produzir efeitos sobre a decisdo e desconstituir o julgado anteriormente
prolatado.

No caso concreto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, documentos que ndo
sdo capazes, nem ao menos em tese, de influenciar a decisdo de mérito proferida na presente TCE, visto que
carreia aos autos, em esséncia, copia dos processos da Funasa, os quais foram o fundamento da anadlise das
presentes contas. Adicionalmente, cabe destacar que o alicerce em que se baseou a irregularidade foi a
desconexdo entre os recursos do convénio e a execu¢do tardia da obra, ou seja, a impossibilidade de
estabelecimento do necessario nexo causal, conforme delineado no voto condutor do acérddo condenatorio,
in verbis (pe¢a 46) [...]”

15. Segue-se, entdo, excerto — por mim ja mencionado — sobre o relatdrio instrutivo a dissertar
que “a concretizacdo do objeto, por si, ndo caracteriza o emprego regular dos valores federais
quando ndo _ha a _apresentacdo de elementos capazes de configurar a vinculacdo entre o que foi
construido e as quantias federais repassadas.”

16. Ou seja, mesmo que se conhecessem os documentos trazidos neste recurso de revisao e se
tivesse por verdadeira e verossimil a completude do objeto executado, ainda assim ndo haveria
qualquer socorro a reforma da decisdo questionada. Sem fotografias, extratos bancarios e elementos
fiscais — ainda ausentes —, ndo ha como forrar a relacdo de causalidade entre a boa feitura do objeto,
executado com os recursos repassados.

17. Dito de outra maneira, na forma motivada no parecer da Serur, endossada pelo Ministério
Publico, a compor o decisum recorrido (pega 110):

“Assim, tem-se que o conjunto documental apresentado ¢ incapaz de gerar efeitos sobre a decisdo
recorrida, a luz das irregularidades que motivaram a decisdo proferida nesta TCE. Entende-se, dessa forma,
que esses ndo podem ser considerados como documentos novos.

Posto isso, cabe destacar que meros argumentos e teses juridicas representam elementos
ordinarios que somente justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal
prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992. Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e
revisional do recurso de revisdo, que se assemelha a a¢do rescisoria no ambito do processo civil.
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Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.”

18. Isso considerado, ndo havendo omissao, contradi¢do ou obscuridade na decisdo recorrida —
ou em seus fundamentos — capazes de motivar a respetiva reforma do Acordao 2050/2021-Plenario,
uma vez opostos os embargos declaratorios, ajuizo que o recurso deve ser conhecido e, no mérito,

rejeitado.
Ante o exposto, manifesto-me por que seja adotada a deliberagcdo que ora submeto a este

Colegiado

TCU, Sala das Sessoes, em 20 de abril de 2022.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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