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VOTO

O presente recurso de reconsideragcdo foi interposto pelo Sr. Moris Arditti contra o
Acordao 7620/2021-1* Camara, que julgou irregulares as contas do responsavel, imputando-lhe débito
solidario decorrente de irregularidades na execucdo do objeto do Convénio 01.04.0802, que tinha por
objeto o desenvolvimento e a inovagao em componentes de software para exportagao.

2. A condenacdo do recorrente se deu por conta da impugnacao parcial das despesas com
pagamento de diarias, com passagens ¢ despesas de locomogdo, com a aquisi¢do de equipamentos e
materiais permanentes ndo previstos na avengca e com movimentacdes irregulares na conta do
convénio.

3. Preliminarmente, conheco do recurso interposto, porquanto preenchidos os requisitos de
admissibilidade previstos nos artigos 32, inciso I, e 33, ambos da Lei 8.443/1992.

4. Alega, desta feita, o interessado:

4.1. que a prescri¢ao ressarcitoria teria ocorrido;

4.2. que houve atrasos na fase interna do processo de TCE;

4.3. que nao existiria responsabilidade pessoal e direta do gestor da entidade;

4.4. a dificuldade para a recuperacdo de documentos em face do encerramento das atividades
da entidade;

4.5. a incidéncia da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro; ¢

4.6. que nao ha proporcionalidade na san¢dao aplicada em face da conclusio do objeto
pretendido.

5. A Secretaria de Recursos — Serur examinou cada um desses argumentos e, ao fim,

considerou-os improcedentes, propondo o conhecimento do recurso € o seu nao provimento.

6. De fato, o representante do Ministério Publico que atuou nos autos, o titular da unidade
técnica e o diretor da subunidade divergiram da instru¢do do auditor apenas quanto a ocorréncia de
prescrigdo indenizatoria. Apontou o auditor que se operara, no caso, a prescri¢do intercorrente, prevista
na Lei 9.873/1999, em face da paralisagdo do processo no ambito do 6rgdo que instaurou a presente
tomada de contas especial, notadamente diante do suposto periodo superior a trés anos decorrido entre
a apresentacao final da prestacao de contas e a emissdo do Relatério de Tomada de Contas Especial.

7. Adoto como minhas razdes de decidir os fundamentos contidos nos pareceres
mencionados, com o ajuste promovido pelos dirigentes da Serur e pelo membro do Parquet.

8. Ainda que o objeto tenha sido plenamente executado, conforme alega o recorrente, as
irregularidades decorrentes dos pagamentos de despesas ndo relacionadas ao projeto, bem como a falta
de devolugdo da aplicacao financeira dos recursos repassados, revelariam que o objeto previsto no
Plano de Trabalho poderia ter sido alcancado com montante menor de recursos publicos, fato esse que
evidencia, de forma inconteste, o dano ao erario. Ademais, ndo hd no recurso interposto outros
argumentos e elementos habeis a justificar as irregularidades acima indicadas.

9. No que diz respeito a pretensdo ressarcitoria, ¢ de ampla ciéncia que o Supremo Tribunal
Federal — STF, ao apreciar o Recurso Extraordinario — RE 636.886, fixou, em repercussdo geral, a tese
de que “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em acérddo de Tribunal de
Contas” (Tema 899).
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10. Entretanto, esta Corte tem se guiado pelo entendimento de que tal tese diz respeito a fase
de execucdo judicial de deliberacdo do Tribunal de Contas, tanto assim que, para resolver o caso
concreto em que foi delineada, foi necessaria a utilizagdo da Lei 6.830/1980, a Lei de Execucdes
Fiscais, diploma legal evidentemente inaplicavel a fase que antecede a formacao do titulo executivo
extrajudicial, caracterizada pela atuagao do 6rgao de controle externo até a prolagdo do acoérdao.

11. Por oportuno, em relagdo ao ultimo pedido formulado na pecga recursal para que se
sobrestasse a apreciagdo deste processo até o exame pelo Supremo Tribunal Federal dos embargos de
declaragdo opostos no mencionado RE 636.886, vale dizer que esse julgamento ocorreu em agosto do
ano passado e sua ementa ficou assim redigida:

“TEMA 899 DE REPERCUSSAO GERAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS (CF, ART. 71, § 3%9. PRAZO DE 5
(CINCO) ANOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. O acorddo embargado ndo apresenta omissoes, contradigoes ou obscuridades. O oficio judicante
realizou-se de forma completa e satisfatoria, ndo se mostrando necessarios quaisquer reparos.

2. A questdo controvertida decidida no Tema 899 da repercussdo geral definiu a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erdario fundada em decisdo de Tribunal de Contas, nos termos do art. 71, §
3% da CF, que estabelece: ‘as decisdes do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa terdo
eficacia de titulo executivo’.

3. Apos a conclusdo da tomada de contas, com a apura¢do do débito imputado ao jurisdicionado, conforme
definido pelo STF, a decisdo do TCU formalizada em acorddo tera eficdacia de titulo executivo e sera
executada conforme o rito previsto na Lei de Execugdo Fiscal (Lei 6.830/1980).

4. Inexisténcia de hipotese de imprescritibilidade, aplicando-se, integralmente, o disposto no art. 174 do
Codigo Tributario Nacional, c/c art. 40 da Lei 6.830/1980, que rege a Execu¢do Fiscal e fixa em 5 (cinco)
anos, respectivamente, o prazo para a cobranga do crédito fiscal e para a declaragdo da prescrigdo
intercorrente, conforme consta no acorddao embargado.

5. Auséncia dos pressupostos necessarios a modulagdo dos efeitos do julgado.

6. Embargos de Declaragdo rejeitados.”

12. Dessarte, entendo que continuam higidos o posicionamento fixado pelo STF, em 2008, no
Mandado de Seguranga - MS 26.210, oportunidade em que foi fixada a tese da imprescritibilidade das
acoes de ressarcimento ao erario, € a Simula TCU 282, cujo contetido ¢ no mesmo sentido.

Ante o exposto, proponho negar provimento ao recurso interposto, submetendo o acérdao
que ora apresento a consideracao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 29 de marco de 2022.

JORGE OLIVEIRA

Relator
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