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RELATORIO

Examina-se Tomada de Contas Especial decorrente de conversdo de Representagdo
formulada pela Secretaria de Controle Externo no Estado do Amazonas (TC 029.536/2010-3), em razao
de irregularidades apontadas no primeiro aditivo ao Contrato 43790/2009, celebrado entre a Amazonas
Energia S/A e a empresa Criar Solugdes Produtos e Servigos de Informatica Ltda., cujo objeto referia-se a
aquisicdo de solugdo tecnoldgica para renovacdo do parque computacional da empresa com
equipamentos, softwares e servigos.

2. Ao examinar a matéria, a Secretaria de Controle Externo no Estado do Amazonas —
Secex/AM, elaborou a instru¢do a seguir transcrita, cujas conclusoes foram endossadas pelos Dirigentes
da Unidade Técnica, expressa nos seguintes termos:

“l. Trata-se de Tomada de Contas Especial oriunda da conversdo do processo de
Representagao (TC 029.536/2010-3), determinada no Acérddo 414/2011 — TCU — 2* Camara.

2. Durante a realizacdo da auditoria na Amazonas Distribuidora de Energia S.A
(Amazonas Energia), que teve o intuito de avaliar os controles gerais de Tecnologia da Informagado
(TD (TC 024.193/2010-0) verificou-se irregularidades na gestdo do primeiro aditivo ao Contrato
43790/2009, de 23 de dezembro de 2009, celebrado entre a Amazonas Energia e a empresa Criar
Solugdes Produtos e Servigos de Informatica Ltda., cujo objeto foi aquisicdo de solugdo tecnoldgica
para renovagao do parque computacional da empresa com equipamentos, softwares e servigos.

3.  Asirregularidades detectadas referem-se a celebracdo de termo aditivo sem razoavel
motivo justificador e aquisi¢ao de servigos desnecessarios e ja contratados. Em decorréncia dessas
constatagoes, equipe desta Secex representou contra a Amazonas Energia (TC 029.536/2010-3) e ao
julgé-la esta Corte de Contas determinou a conversdo em TCE e autorizou as citacdes propostas na
representagao.

4.  Na instru¢do anterior (pega 7), foi proposta a citagdo solidaria dos Sr*® Luis Hiroshi
Sakamoto e Andre Luiz Pereira do Couto, bem como da empresa contratada, pelo valor apurado de
R$ 1.109.820,00.
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5. Ascitagdes foram realizadas por intermédio dos oficios constantes das pegas 13 a 15.
Todas as comunicag¢des foram devidamente recebidas (pecas 16 a 18) e respondidas. Passa-se a
analise.

6.  Celebragdo de termo aditivo sem razoavel motivo justificador

6.1. O termo aditivo em questdo foi ajustado no valor de R$ 2.134.458,74, englobando
aquisi¢do extra de equipamentos, softwares de backup e gerenciamento de dados, e servigos de
instalagdo, treinamento e suporte (p. 11 da pega 5).

6.2. Como fundamento ao aditivo, alegou-se que: o parque de servidores conta com
sessenta maquinas sem quaisquer garantia do fabricante e/ou contrato de suporte e assisténcia
técnica, das quais as mais novas tém cinco anos e vinte ndo possuem pecas de reposicdo no
mercado, e apresentam inimeros problemas técnicos intermitentes; o crescimento exponencial do
interior do Estado que recebeu, no comeco do ano, cerca de duzentos computadores serd
contemplado com links de comunicagdo da Embratel, totalizando 61 localidades conectadas
diretamente a sede, além das indiretas; o DGT ndo possui servidores e espaco de armazenamento
para novas demandas que possam surgir com o crescimento e expansao das necessidades
tecnologicas da empresa; e o atual parque de servidores necessita ser atualizado em razdo da aludida
plataforma e o mesmo ndo suportard as futuras demandas para hospedagem de novos sistemas
corporativos (p. 12-15 da pega 5).

6.3. As razoes apresentadas, todavia, ndo podem ser aceitas por serem todas condigdes
pré-existentes ao contrato original celebrado e conhecidas anteriormente pela administracdo da
Amazonas Energia.

6.4. Passa-se a analise das alegacdes de defesa.

6.5. Criar Solugdes Produtos e Servigos de Informatica Ltda

6.5.1. Apresentou defesa na peca 24, alegando, em apertada sintese, que:

6.5.1.1.  Nao hé qualquer ilegalidade que desabone a validade do termo aditivo em
questdo, em vista da estrita observancia do art. 65, I, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993;
6.5.1.2.  Hé razoabilidade entre meios e fins, tendo em vista que o acréscimo contratual

foi decorrente do crescimento exponencial do interior do Estado, principalmente em relagdo ao
aumento do consumo de recursos computacionais;

6.5.1.3. A exigéncia de fatos imprevisiveis para alteracdo contratual destina-se a
hipdtese de termo aditivo celebrado em valor superior aos limites legais;
6.5.1.4.  Nao se verifica a auséncia de controle e planejamento da empresa, tendo em

vista os conceitos tratados no Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de 1967.

6.6. André Luiz Pereira do Couto e Luiz Hiroshi Sakamoto

6.6.1. Apresentaram alegag¢des de defesa conjuntamente (peca 30), com os seguintes
argumentos, em sintese:

6.6.1.1. A contratagdo inicial teve como principal motivo justificador a renovagdo do
parque de servidores, oferecendo infraestrutura necessaria para suportar, com trés anos de garantia,
os sistemas considerados de missdo critica;

6.6.1.2. O aditivo, por sua vez, foi motivado por varios fatores que eram vivenciados
no cotidiano da Diretoria de Gestdo, embora nio constem de forma especifica no RDE 042, de 17
de junho de 2010.

6.6.1.3.  Os referidos fatores sdo: incorporacdo, pela Amazonas Energia, da Companhia

Energética do Amazonas (Ceam), que ampliou a area de atuacdo para todo o Estado do Amazonas;
atendimento da Lei Sarbannes-Oxley, secdao 404; necessidade de um sistema de recuperagao rapida
que aumentasse a confiabilidade dos sistemas de missdo critica; necessidade de infraestrutura de
servidores escalavel que consiga hospedar adequadamente as novas solugdes a serem adquiridas
pela empresa; utilizagdo de servigos que apoiem todas as etapas necessarias para que a nova solugao
de servidores esteja definitivamente instalada na sala cofre.

6.7 Analise

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 46149812.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
TC 003.933/2011-3

6.7.1.Conforme ja mencionado na Representagdo inicialmente formulada (pega 1), ndo ha
ilegalidade na celebracdo de aditivos contratuais de modo geral. Ao contrario, a Lei n°® 8.666/1993,
preve a possibilidade de alteragao contratual em seu art. 65,1, ‘a’, e § 6°

6.7.2.Contudo, a Administracdo tem de evidenciar a superveniéncia de motivo justificador
da alteragao contratual. Deve indicar os fatos posteriores que alteraram a situagdo inicial e exigem
um tratamento distinto daquele adotado. Nesse sentido manifesta-se o prof. Jessé Torres Pereira
Janior:

Consigne-se, por fim, que as modifica¢cdes qualitativas ou quantitativas de um contrato
publico constituem excepcionalidade a ser cabalmente justificada diante de fatos supervenientes a
contratacdo. A Lei n°® 8.666/1993 trouxe para a Administracao o dever de somente iniciar a licitagdo
depois de aprovar projeto basico, em caso de obras e servicos, € de bem definir a especificagao
completa do bem, incluindo quantidades e condi¢des de sua guarda e armazenamento, no caso de
compras. Logo, a necessidade de se modificar projeto, especificagdes ou quantidades de material, a
menos que seja imposta por fatos que venham a ocorrer durante a execucdo do contrato, sera
sempre insinuante do desleixo no cumprimento daquele dever (Jess¢ Torres Pereira Junior, in
Comentarios a Lei n° 8.666/1993, p. 413).

6.7.3. A razdo desse entendimento reside no fato de que, se os motivos sdo pré-existentes,
deveriam ter sido levados em consideragdo quando da contratagdo inicial. Dessa forma, a
contratagdo inicial teria sido de maior vulto, o que poderia reduzir os precos pela economia de
escala. Assim, ndo cabe a alegacdo de que a superveniéncia dos motivos se aplica apenas aos casos
em que se busca modificar o contrato além dos limites legais.

6.7.4.E preciso notar, ainda, que a motivagio deve vir toda no processo de contratagdo, nio
podendo o gestor se basear em fatos que, embora supostamente de conhecimento geral, ndo estdo
relatados. Assim, as circunstancias suscitadas pelos responsaveis Luis Hiroshi Sakamoto ¢ Andre
Luiz Pereira do Couto, deveriam ter feito parte da justificativa formal.

6.7.5.A falta de planejamento e controle mencionada s3o causas da incongruéncia
verificada. Houvesse um planejamento de contratagdo correto na Amazonas Energia ndo haveria
necessidade de se aditivar um contrato diante de motivos que ja estavam presentes quando da
contratagdo original. Tais fatos sdo elucidados no Relatorio de Auditoria langado no TC
024.193/2010-0, o qual avaliou os controles gerais de TI da Amazonas Energia.

7 Aquisicao de servicos calculados erroneamente

7.1 O referido aditivo contempla a aquisi¢do extra de um chassi para os servidores,
quatorze servidores Blade tipo 1, quatorze softwares de backup, um software de gerenciamento de
dados, uma unidade de servicos de instalacdo e treinamento, e uma unidade de servicos de suporte.

7.2. Comparando-se os precos originais praticados no contrato com o montante aditivado,
verifica-se um erro nos calculos realizados, gerando diferenga a maior de R$ 43.101,94, em prejuizo
da Amazonas Energia.

7.3. Segue a analise das alegacdes de defesa.

7.4. Criar Solucdes Produtos e Servigos de Informatica Ltda

7.4.1. Apresentou defesa na peca 24, alegando que:

7.4.1.1. Houve um erro de calculo, mas de apenas R$ 17.082,15, que foi devidamente
sanado conforme se pode comprovar nas notas fiscais.

7.5. André Luiz Pereira do Couto e Luiz Hiroshi Sakamoto

7.5.1. Apresentaram defesa conjuntamente (peca 30), com as seguintes alegagdes, em
sintese:

7.5.1.1.  Houve um erro, quando da apresentacdo da proposta de aditivo a Diretoria. Na
oportunidade, foi proposta a inclusdo de software de gerenciamento de dados, no valor de R$
543.764,21, quando, na verdade, o servigo necessario consistia em quatorze agentes de backup
online, que t€ém o valor unitario de R$ 23.556,00, perfazendo o total de R$ 329.784,00.

7.5.1.2. Nesse sentido, foi aprovado um valor a maior de R$ 2.134.458,74, quando o
necessario era R$ 2.117.356,59.
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7.5.1.3. Todavia, conforme as notas fiscais pagas a empresa, somente foi pago o valor
de R$ 2.117.356,59, nao havendo dano ao erario.

7.6. Andlise

7.6.1.Com efeito, as alegacdes dos responsaveis tém suporte nas Notas Fiscais acostas nas
p. 12-14 da peca 30.

7.6.2.Assim, ndo ha que se falar na existéncia da diferenca de R$ 43.101,94 apurada
inicialmente, nem na contratacdo desnecessaria de software de gerenciamento de dados, a qual sera
comentada no item seguinte (uma vez que a contratagdo real foi de agentes de backup online).

7.6.3.Dessa forma, merecem ser acatadas as alegacdes de defesa dos responsaveis neste
ponto.

8 Aquisi¢ao de servigos desnecessarios € ja contratados

8.1. Por ocasido Representacdo, considerou-se contestavel o valor de R$ 1.066.718,06
referente a contratacdo do software de gerenciamento de dados e os servigos de instalagdo e
treinamento, e de suporte, visto que o contrato original ja adquiriu 0 mesmo software, que poderia
ser estendido aos aditivados, e j& houve treinamento quando da instalagdo dos primeiros
equipamentos. Da mesma forma, considerou-se sem cabimento contratar pelo mesmo montante o
servigco de suporte a uma menor quantidade de equipamentos que formardo um tnico conjunto.

8.2. Segue a andlise das alegacgdes de defesa.

8.3. Criar Solugdes Produtos e Servicos de Informatica Ltda

8.3.1.Nao apresentou defesa especifica quanto a este ponto em suas alegagdes de defesa na
peca 24.

8.4. André Luiz Pereira do Couto e Luiz Hiroshi Sakamoto

8.4.1. Apresentaram alegacdes de defesa conjuntamente (pega 30), com os seguintes
argumentos, em sintese:

8.4.1.1.  Na contratagdo inicial, toda a parte de hardware e software foi instalada no
CPD da Amazonas Energia, tendo sido utilizadas mil horas de suporte nos meses de margo e abril
de 2010;

8.4.1.2.  Houve a necessidade de constru¢do de uma sala cofre para melhor acomodar os
equipamentos de TI da Amazonas Energia, o que promoveu a necessidade de se alocar os
equipamentos em um local provisorio;

8.4.1.3. Os equipamentos contratados pesam cerca de quatro toneladas, o que evidencia
a necessidade de desmonté-los para que pudessem ser movidos de lugar;
8.4.14. O pessoal da Amazonas Energia ndo possui capacitagdo para efetuar o

desmonte e a consequente instalacdo do equipamento, razdo pela qual foi necessario recorrer a
contratada;

8.4.1.5. A rubrica contratual fala em servigos de instalacdo e treinamento, o que levou a
ideia de apenas um novo treinamento quando, na verdade, houve nova instalagdo. Além disso,
ocorreu de fato, um novo treinamento, tendo em vista que este acontece simultaneo a instalagao.

8.4.1.6. Com relacao ao suporte, chegou-se ao montante de duas mil horas de suporte
adicionais levando-se em conta os seguintes fatores: no periodo de dois meses foram consumidas
mil horas de suporte; a instalagdo da nova solugdo no espago provisorio exigia 0 mesmo suporte;
apos a instalagdo, os servigos de suporte continuariam a ser necessarios; gerenciamento e monitoria
dos equipamentos; um novo chassi de quatorze laminas requer mais suporte; € a haveria nova
mudanga para a sala cofre (destinagdo final dos equipamentos).

8.5 Andlise

8.5.1.Inicialmente, cumpre ressaltar que a questdo concernente ao software de
gerenciamento de dados ja foi esclarecida conforme analise do item 7.

8.5.2.Com relacdo a mudancga para a sala cofre, a equipe de auditoria constou, in loco, a
sua existéncia, bem como um espacgo provisorio utilizado pela Amazonas Energia para alocar seus
equipamentos.
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8.5.3.Dessa forma, as afirmag¢des sobre a necessidade de novas instalagdes sdo razoaveis e
merecem ser aceitas. Da mesma forma se pode dizer em relagdo ao suporte necessario.

8.5.4. Todavia, cabem consideragdes sobre a auséncia de justificativa adequada quando da
celebracdo do termo aditivo. Tudo o que foi apresentado como defesa pelos responsaveis Luis
Hiroshi Sakamoto e Andre Luiz Pereira do Couto quanto a presente constatacdo deveria ter sido
mencionado quando da justificativa da celebrag¢do do termo aditivo.

8.5.5.Elas sdo a verdadeira justificativa para a celebragdo do aditivo e contratacdo dos
servigos de instalagdo e suporte.

8.5.6.0 art. 65, caput, da Lei 8.666/1993 menciona a necessidade de uma justificativa
devida para a alteragdo contratual. Nesse sentido, conforme ja se comentou no item 6 da presente
instru¢do, todas as nuances da necessidade do termo aditivo devem ser mencionadas. Se a
justificativa tivesse sido completa e razoavel, os esfor¢os empreendidos para a constituicdo da
presente tomada de contas especial teriam sido poupados, com economia de recursos fisicos e
humanos.

9. Os responsaveis Andre Luiz Pereira do Couto e Luis Hiroshi Sakamoto (pega 30)
apresentaram consideragdes finais argumentando que os atos impugnados ndo apresentaram dano ao
erario e nem beneficiamento ilicito, razdo pela qual, conforme jurisprudéncia do TCU, devem ser
feitas apenas determinagdes corretivas (caminho pedagdgico) a entidade.

10. A empresa Criar Solugdes Produtos e Servicos de Informatica Ltda, por sua vez,
alegou ainda, que:

10.1. Nao houve ilegalidade ou ilicito administrativo;

10.2. Nao houve ma-fé na celebragao do termo aditivo;

10.3. Nao ocorréncia de grave infracdo a lei, o que afasta a aplicacio de multa e a
devolucao de valores;

10.4. Inexisténcia de dano ao erario e ao interesse publico.

11. Conforme analise dos itens 7 e 8, verificou-se que nao houve, de fato dano ao erario.
Nao hé evidéncia nos autos de que os servigos contratados tenham sido realmente desnecessarios
diante das alegagdes de defesa dos responsaveis.

11.1 Todavia, verifica-se que a justificativa apresentada para a celebracdo do termo
aditivo, conforme mencionada no item 6, ndo se mostrou adequada, ndo sendo devida, assim, nos
termos do caput do art. 65 da Lei 8.666/1993.

11.2. Na analise de tal irregularidade, deve-se levar em conta que esta decorre dos
problemas de planejamento e controles gerais de TI evidenciados no Relatorio de Auditoria langado
no TC 024.193/2010-0. Na oportunidade, foram propostas as medidas corretivas pertinentes com
vistas a sanar os problemas.

11.3. Além disso, a irregularidade em comento ndo se reveste, diante da inexisténcia do
dano ao erario, de gravidade suficiente para o julgamento irregular das presentes contas, de modo
que merece ser considerada apenas uma ressalva a sua aprovacdo, devendo-se emitir alerta a
entidade.

12. Dessa forma, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo, no mérito:

12.1. Acolher as alegacdes de defesa de Luis Hiroshi Sakamoto, Andre Luiz Pereira do
Couto, bem como da empresa Criar Solu¢des Produtos e Servicos de Informatica Ltda;

12.2. Julgar regulares com ressalva as contas de Luis Hiroshi Sakamoto, Andre Luiz
Pereira do Couto e de Criar Solugdes Produtos e Servicos de Informatica Ltda, nos termos dos arts.
1°, inciso I, e 16, inciso II, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, dando-se quitagdo aos
Responsaveis na forma dos arts. 18 e 23, inciso I, da referida lei;

12.3. Alertar a Amazonas Distribuidora de Energia S/A quanto as seguintes irregularidades
verificadas na celebracao do 1° Termo Aditivo ao Contrato 43790/2009:

12.3.1. Justificativa inadequada e insuficiente para a celebragdo do termo aditivo, em
contrariedade ao art. 65, caput, da Lei 8.666/1993 (itens 6 e 8).

12.4. Arquivar o presente processo.”
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3. O Ministério Publico, ao manifestar-se nos autos, elaborou o Parecer abaixo, verbis:

“A presente tomada de contas especial resultou da conversdo de representacdo feita pela
Secex/AM no bojo de auditoria realizada na Amazonas Distribuidora de Energia S.A (Amazonas
Energia), com vistas a avaliar os controles gerais de Tecnologia da Informagao (TC 024.193/2010-
0).

Mais especificamente, a instauracdo desta TCE decorreu de irregularidades verificadas na
celebracao de termo aditivo ao Contrato 43790/2009, firmado entre a estatal ¢ a empresa Criar
Solugdes Produtos e Servigos de Informatica Ltda., que tinha por objeto a aquisicdo de solugdo
tecnoldgica para renovacdo do parque computacional da empresa com equipamentos, softwares e
servicos (Acordao 414/2011 — TCU — 2* Camara).

As ocorréncias que deram ensejo a citagdo solidaria dos Sr® Luis Hiroshi Sakamoto e
Andre Luiz Pereira do Couto, bem como da sociedade contratada, pelo débito de R$ 1.145.713,80,
podem ser assim resumidas: (i) celebracdo de termo aditivo sem razoavel motivo justificador e (ii)
aquisi¢cdo de servigos desnecessarios e ja contratados.

Apobs examinar as alegacdes dos envolvidos, a unidade técnica considerou justificada a
irregularidade inicialmente tida como causadora de dano ao erario. De acordo com a Secex/AM, os
argumentos da defesa foram capazes de elidir a impugnacdo sobre a desnecessidade da contratacao
dos servigos previstos no aditivo contratual, razao por que ndo haveria de se falar em débito.

Contudo, a Secex/AM nao acolhe as justificativas no tocante a celebragdo do termo aditivo
sem razoavel motivo justificador, ao entendimento de que a causa em fun¢do da qual se deu a
pactuagdo do aditivo ja deveria ser de conhecimento da administragdo da Amazonas Energia, a
exemplo da alegada expansao das necessidades tecnoldgicas da empresa face as novas demandas.

Esclarece que, na verdade, os motivos suscitados pré-existiam a celebracao do aditivo, de
modo que deveriam ter sido levados em consideracdo quando da contratagdo inicial. Ratifica a
conclusdo da equipe de auditoria no sentido de que a falta de planejamento e de controle foram de
fato as causas da incongruéncia verificada, a qual ndo foi descaracterizada pelas alegac¢des trazidas
aos autos.

Ao final, a unidade técnica concluiu que a falha remanescente ndo denotaria gravidade
suficiente para conduzir ao julgamento pela irregularidade das contas em anélise, motivo pelo qual
propde julgé-las regulares com ressalva, sem prejuizo de emitir alerta a entidade.

Anuo parcialmente ao encaminhamento proposto. Por um lado, comungo da opinido
daquela Secretaria de que a ocorréncia relativa a celebragdo irregular de termo aditivo nao traduz
razao bastante para impor a gestdo dos responsaveis a pecha de irregularidade. Contudo, estou certo
de que a inconsisténcia apurada quanto a falta de planejamento justifica a imposi¢ao de multa, pois
a caracterizacdo de alteragdo contratual em desacordo com o ‘caput’ do art. 65 da Lei 8.666/93 se
amolda perfeitamente ao conceito de ato praticado com grave infragdo a norma legal, a teor do que
dispde o art. 58, inciso I, da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992.

No campo das licitagdes publicas, como ¢ cedico, a caracterizagdo do objeto licitado e sua
quantificagcdo sdao providéncias indispensaveis para que a Administragdao consiga bem definir o que
melhor atendera a suas necessidades e, por conseguinte, chegar a uma contratacio eficiente'. No
caso concreto, como bem observou o Auditor instruinte, houvesse um planejamento adequado, ‘(...)
a contratacdo inicial teria sido de maior vulto, o que poderia reduzir os precos pela economia de
escala’.

Cabe anotar que a falta de planejamento nas licitacdes de orgdos e entidades publicas ndo
tem passado despercebida por esse Tribunal, sobretudo em se tratando de certames envolvendo

' Nio ¢ demais reforgar que “sem a perfeita defini¢do, tanto em termos qualitativos, quanto em termos quantitativos, do que se
pretende contratar; € certo que a execucao do contrato tornar-se-4 interminavel fonte de questionamentos, sendo frequentes as
paralisagdes ou mesmo as rescisdes contratuais”. Trecho extraido do nosso “Curso de Licitagoes e Contratos Administrativos”,

Belo Horizonte: Forum, 2007, pag. 208.
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aquisi¢des de bens e servigos de informatica. E o que se vé, por exemplo, no Acorddo 2.094/2004 —
Plenario, proferido em sede de auditoria em Orgdos e entidades da Administracdo Publica federal,
realizada com vistas a avaliacao da legalidade e oportunidade das contratagcdes de bens e servigos de
informatica, do qual convém destacar as lucidas consideragdes do Ministro Marcos Bemquerer, que
assim se manifestou sobre o tema:

“7. As principais ocorréncias consolidadas no Relatorio elaborado pela Adfis e que
ensejaram proposta de fixacdo de entendimento foram, em sintese, as seguintes:

7.1 — falta de planejamento das aquisi¢des dos bens e servigos de informadtica, inexistindo
em boa parte das institui¢des fiscalizadas Plano Diretor de Informatica ou outro instrumento de
planejamento que oriente as contratagdes;

(...)

9. No exercicio de sua missao constitucional, esta Corte de Contas tem se deparado,
diversas vezes, com um grave problema recorrente em alguns 6rgdos da Administragdo Publica,
consistente na auséncia de adequado planejamento para a aquisicdo de bens e servicos, situagdo que
ndo ¢ exclusiva da area de informatica.

10. O planejamento ¢ instrumento essencial e indispensavel para a correta e adequada
alocagdo dos recursos publicos, evitando desperdicios e o mau uso dos valores da coletividade. E de
lembrar que, desde ha muito, o direito positivo voltado para a Administragdo Publica pde em realce
a referida atividade, al¢ando-a a categoria de principio fundamental, nos termos do art. 6°, inciso I,
do Decreto-lei 200/1967.

11. E ¢é natural que assim seja, pois se trata de uma atividade indispensavel para o
cumprimento do dever que recai sobre todo administrador publico — o de ser eficiente. A sua falta
ou mesmo a sua imperfei¢do pde em risco o objetivo a ser perseguido: que se tenha o maior retorno
possivel de cada centavo gasto pelo Poder Publico. Nao ¢ demais lembrar que a Carta Maior impde
a Administragdo publica direta e indireta a observancia do principio da eficiéncia, entre outros (art.
37, caput).

12. Em algumas areas de atuagdo, a importancia do planejamento ¢ ainda mais destacada,
como no caso da tecnologia da informacdo, que requer a adequada integracdo do parque
computacional, ai incluidos os sistemas corporativos.

13. Atento a essa questdo, o Tribunal tem expedido determinagdo a diversos Orgaos e
entidades para que atentem para a exigéncia de que as aquisi¢des na area de informadtica sejam
precedidas de minucioso planejamento, realizado em harmonia com o plano diretor de informatica,
em que fiquem precisamente definidos, dentro dos limites da Lei 8.666/1993, os produtos a serem
adquiridos, as quantidades e o prazo de entrega das parcelas, se houver entrega parcelada.
Determinacdes com este conteido foram expedidas pelo TCU nos Acoédrddaos 1.292/2003,
1.521/2003, 1.558/2003 e 1.046/2004, todos do Plenario, entre outros.’

E de se dizer, ademais, que ndo haveria 6bice processual para a aplicagdo da penalidade
aqui aventada, a vista do posicionamento que vem se firmando nessa Corte de Contas no tocante a
possibilidade de aplicar multa ao responsavel em tomada de contas especial originaria de processo
de fiscalizacdo, quando as alegacdes de defesa apresentadas sdo capazes de afastar a irregularidade
motivadora do débito, mas permanece(m) outra(s) grave(s) a merecer reprimenda pelo TCU.

Esse foi o entendimento que o Tribunal sufragou no julgamento do TC 013.456/2005-6,
por meio do Acordao n°® 1723/2009, oportunidade em que o Plenario, ao apreciar TCE originaria de
processo de fiscalizagdo, decidiu alterar a natureza do processo, retomando o seu status anterior de
Relatorio de Auditoria, com o objetivo de viabilizar em termos processuais a aplicagdo da multa
prevista no art. 58, inciso I, da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992, sem que tal penalidade se
fizesse necessariamente acompanhar do julgamento pela irregularidade das contas, superando, desse
modo, as dificuldades inerentes a essa solugdo impostas pelo art. 16, inciso I1I, da LO/TCU.

A orientagdo inovadora levada a efeito naquela assentada decorrera de sugestdo entdo
apresentada pelo eminente Ministro Weder de Oliveira, para quem o tipo de processo em que se
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investiga determinada irregularidade nao poderia ser capaz de ditar as consequéncias da condenacao
imposta pelo Tribunal, sob pena de gerar tratamento ndo isondmico entre gestores que respondem
pela mesma ocorréncia, mas que experimentardo condenagdes mais ou menos gravosas so pelo fato
de se submeterem a processos de natureza distinta. Os argumentos sdo conhecidos e constam dos
fundamentos do Acérdao n°® 1723/2009.

No caso vertente, entendo que a conduta dos responsaveis consistente na celebracdo de
aditivo sem razoavel motivo justificador, encerra reprovabilidade bastante para respaldar a sangao
prevista no art. 58, inciso 11, da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992.

Ante o exposto, este representante do Ministério Publico junto ao TCU, manifestando-se
parcialmente favoravel a analise de mérito procedida pela unidade técnica, e em conformidade com
a nova orientagdo que esta se consolidando no TCU a partir do Acérdao n° 1723/2009, propde que:

a) os autos retornem a sua natureza de Representagcdo, com espeque nos principios da
instrumentalidade das formas e da economia processual;

b) seja aplicada aos Sr™ Luis Hiroshi Sakamoto e André Luiz Pereira do Couto a multa
prevista no art. 58, inciso III, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992”.

E o Relatorio.
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