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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-021.439/2012-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Peca 101).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades/Orgaos do Acordao 7.601/2015-TCU-1* Camara - (Pega 21)

Governo do Estado da Paraiba.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Fundacao Rubens Dutra Segundo Peca 100

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 7.601/2015-TCU-1?

. o Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgéanica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Fundagao Rubens Dutra Segundo 8/11/2018 (DOU) 8/3/2022 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao que julgou o ultimo recurso, a saber, o Acordao 13.751/2018-
TCU-1* Camara (Peca 69).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 7.601/2015- .

a s Sim

TCU-1* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuna a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de Satde (FNS) em
desfavor da Fundagdo Rubens Dutra Segundo e de sua presidente, Crisélia de Fatima Vieira Dutra, tendo
em vista a ndo aprovacdo da prestagdo de contas dos recursos federais repassados por conta do
Convénio 3.001/2000.

A avenga tinha por objeto a aquisicdo de uma estufa para cultura bacteriologica, cinco agitadores
de tubos, um analisador de bioquimica, um aparelho de gasometria, um marcador de tempo e dois
microscopios binoculares para o Hospital Memorial Rubens Dutra Segundo que, a época, ainda estava
sendo construido em Campina Grande, com vistas ao fortalecimento do Sistema Unico de Saude (SUS).
Em sintese, o ajuste visava a aquisi¢do dos equipamentos para modernizagdo e adequagdo de unidades de
saude do Sistema Unico de Saade (SUS) no apoio & prevencdo e ao tratamento do cancer. No entanto, o
Conselho Municipal de Satide negou o credenciamento do Hospital junto ao SUS, e os equipamentos nao
foram utilizados para alcangar os objetivos previstos. O convénio vigeu entre 30/12/2000 e 29/4/2002,
tendo sido repassados R$ 88.000,00.

No ambito desta Corte de Contas, foram citadas a Fundacdo Rubens Dutra Segundo e sua
presidente, Sra. Crisélia de Fatima Vieira Dutra, que apresentaram suas alegacdes de defesa (pecas 11 e
13). Os argumentos apresentados, no entanto, nao foram aptos a afastar as irregularidades.

Posto isso, o processo foi apreciado por meio do Acérdao 7.601/2015-TCU-1* Camara, relator
Ministro Bruno Dantas, que julgou irregulares as contas dos responsaveis e lhes aplicou débito e multa

(peca 21).

Em seguida, os responsaveis opuseram embargos de declaracdo (peg¢a 26), os quais foram
conhecidos e, no mérito, providos parcialmente, de forma a tornar insubsistente o item 9.2 do
Acordao 7.601/2015-TCU-1* Camara, conforme decidido por meio do Acoédrdao 1.146/2019-TCU-
1* Camara (peca 36).

Posteriormente, foi interposto recurso de reconsideracao pela Fundagdao Rubens Dutra Segundo e
pela Sra. Crisélia de Fatima Vieira Dutra (pega 52), o qual foi conhecido e, no mérito, teve seu provimento
negado, nos termos do Acordao 13.751/2018-TCU-1* Camara, relator Ministro Walton Alencar (peca 69).

Neste momento, a Funda¢do Rubens Dutra Segundo interpde recurso de revisdo, com fundamento
no art. 35 da Lei 8.443/92, em que argumenta que, a luz do novo entendimento adotado pelo STF, restou
configurada a prescri¢ao da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU (pega 101).

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar & ag¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acérddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que a recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisao, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/92.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
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assemelha a agdo rescisoria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1. Analise da prescricao

A rigor, prescri¢do ¢ matéria de mérito (¢ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensdo). Como tal, s6 deveria ser analisada se o recurso fosse conhecido. H4, porém, uma relevante
distingdo a ser feita no processo de controle externo, conforme orientacdo fixada no Acérdao 420/2021-
TCU-Plenario (rel. min. Raimundo Carreiro):

a) se o processo de cobranca executiva ainda ndo foi encaminhado para o 6rgao credor, com o
envio das informagdes necessarias ao 6rgao credor, o exame da prescrigdo ¢ ainda oportuno, devendo ser
realizado até mesmo de oficio (caso ndo conhecido o recurso), ante os inconvenientes de se encaminhar a
cobranca judicial dividas ja prescritas;

b) se o processo de cobranca executiva ja foi constituido e encaminhado ao 6rgdo credor, o
Tribunal nao deve reapreciar o julgamento, de oficio, dada a presuncao de liquidez e certeza de que se
reveste o titulo condenatorio e por ja estar encerrada sua jurisdigdo. Nesse caso, as defesas que o
responsavel queira opor a execucao (e a prescrigdo ¢ uma das defesas possiveis) devem ser postuladas
perante o juizo competente.

Nos termos do voto condutor do citado acérdao, “essa atuagdo excepcional [do TCU] de examinar
a prescri¢do depois do transito em julgado ¢ legitima apenas quando ainda ndo for iniciada a préxima fase,
de cobranga executiva, que ja esta sujeita a outra jurisdi¢ao”.

No caso concreto, o processo de cobranga executiva ja foi constituido (TC 033.821/2019-4,
apenso) e o Ministério Puablico junto ao TCU ja encaminhou ao 6rgao credor as informacdes necessarias a
cobranga judicial da divida (oficio de peca 38 do processo de CBEx). Logo, ndo mais € oportuna a analise
da prescrigao pelo TCU, de oficio, conforme decidido no Acordao 420/2021-TCU-Plenario.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisido interposto pela Fundagdo Rubens Dutra Segundo,
por niao atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92,
c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia a recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/Serur, em Juliana Cardoso Soares

22/3/2022. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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