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GRUPO I - CLASSE I - Segunda Camara
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Especial)
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Responsavel: Jose Genaldi Ferreira Zumba (795.479.314-15).
Interessado: Fundagdo Nacional de Saude (26.989.350/0001-16).
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RELATORIO

Neste processo de tomada de contas especial, examina-se recurso de reconsideragdo
interposto por José Genaldi Ferreira Zumba (peca 141), ex-prefeito municipal de Sdo Joao/PE, contra
0 Acordiao 7652/2021-TCU-2* Camara, relatado pelo Ministro-Substituto André Luis de Carvalho
(peca 137). Este Tribunal julgou irregulares as contas do ora recorrente, condenando-o em débito e

aplicando-lhe multa.

2. A instrugcdo da Serur (pega 164), ratificada pelo diretor da unidade (pega 165) e pelo
representante do MPTCU, o douto Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico (peca 166),
apresenta proposta de conhecer e negar provimento ao recurso, nestes termos:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo (pegca 141) interposto por José Genaldi Ferreira
Zumba, ex-prefeito municipal de Sdo Jodo/PE (gestoes 2013-2016 e 2017-2020), contra o Acorddo

7652/2021-TCU-2° Cdmara, rel. Ministro-Substituto ANDRE DE CARVALHO (peca 137). A
deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas por José Genaldi Ferreira Zumba;

9.2. julgar irregulares as contas de José Genaldi Ferreira Zumba, nos termos dos arts. 1°, I, 16,
Il “a”, “b” e “c”, 19, caput, 23, IIl, da Lei n.° 8.443, de 1992, para condend-lo ao pagamento do
correspondente débito, com a atualiza¢do monetaria e os juros de mora calculados desde a data
informada até o efetivo recolhimento, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, contados da
notificagdo, para que comprove perante o Tribunal, nos termos do art. 214, IIl, “a”, do RITCU, o
recolhimento da divida em favor da Fundag¢do Nacional de Saude, na forma da legislagdo em
vigor, sob as seguintes condi¢oes:

Data da Ocorréncia Valor Original (em R$) Observagdo
1/3/2010 30.000,00 -
9/6/2011 45.000,00 -
5/4/2012 75.000,00 -

15/6/2010 18.395,27 Jja restituido
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18/6/2010 11.915,19 ja restituido
1/8/2011 9.199,16 Jja restituido
16/8/2011 349,58 Jja restituido
15/9/2011 10.773,06 Jja restituido
31/10/2011 11.343,76 ja restituido

9.3. aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992, em desfavor de José Genaldi
Ferreira Zumba sob o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze)
dias, contados da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, I1I,
a, do RITCU, o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, na forma da legisla¢do em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acorddo em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e sucessivas, com a atualizacdo monetdria e os correspondentes acréscimos legais,
esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de qualquer parcela importard no
vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas fixadas por este Acorddo, nos termos do
art. 28, 1l, da Lei n.° 8.443, de 1992, com o eventual pedido cumulativo de condenagdo por
improbidade administrativa, diante do ndo atendimento a notificagdo, informando nesse ponto
que, como a malsinada irregularidade configuraria a eventual conduta dolosa no sentido de
efetivamente assumir o risco de facilitar, permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica
privada incorpore ou utilize rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial da
administra¢do publica, sem a observincia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis,
resultando no eventual ilicito doloso de improbidade administrativa causador do aludido prejuizo
ao erario, nos termos, por exemplo, do art. 10, I e I, aléem do art. 11, VI, da Lei n.° 8.429, de 1992,
a eventual prescrigdo da ac¢do de ressarcimento ao erdrio ndo subsistiria, estando esse
entendimento em plena consondncia com a jurisprudéncia fixada pelo STF no bojo do RE 852.475-
SP, com o trdnsito em julgado a partir de 6/12/2019, diante da Tese de Repercussdo Geral n.° 897;
e

9.6. enviar a copia do presente Acorddao, com o Relatorio e a Proposta de Deliberagdo, a
Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei n.°
8.443, de 1992, para o ajuizamento das agdes civis e penais cabiveis.

HISTORICO

2. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Nacional de
Saude (Funasa), em desfavor de José Genaldi Ferreira Zumba, ex-prefeito municipal de Sdo Jodo/PE
(gestoes 2013-2016 e 2017-2020), em razdo da omissdo no dever de prestar contas dos recursos
recebidos por meio do Convénio 1769/2005 (Siafi 556817), celebrado entre a Funasa e a aludida
municipalidade (pe¢a 9, p. 1-3).

2.1. O convénio teve por objeto a execugdo de sistema de esgotamento sanitario no municipio
de Sdo Jodo/PE, no valor total de R$ 158.280,09, sendo R$ 150.000,00 a cargo da concedente e R$
8.280,09 a titulo de contrapartida da convenente. O ajuste vigorou de 19/12/2005 a 19/10/2014, com
prazo para presta¢do de contas fixado ate 18/12/2014 (pega 97, p. 1).

2.2. A partir dos exames da fase externa desta TCE (pegas 115-117), realizou-se a citagdo e
audiéncia de José Genaldi Ferreira Zumba - conforme dados de responsabilizacdo abaixo:

a) irregularidadel (citacdo): ndo comprovagdo da boa e regular aplica¢do dos recursos
federais repassados ao Municipio de Sdo Jodo/PE, em face da omissdo do dever de prestar contas dos
valores transferidos no dmbito do Convénio 1769/05;

a.l) condutal: omitir-se do dever de prestar contas dos valores transferidos no ambito do
Convénio 1769/05;

b) irregularidade? (audiéncia): ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para
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prestagado de contas final do Convénio 1769/05; e

b.1) conduta?: descumprir o prazo estipulado para a apresenta¢do da prestagdo de contas
final do Convénio 1769/05, o qual se encerrou em 18/12/2014.

2.3. Em face da rejei¢do das alegagoes de defesa apresentadas por José Genaldi Ferreira
Zumba, esta Corte de Contas deliberou, por meio do Acorddo 7652/2021-TCU-2° Cdmara, julgar
irregulares as contas de José Genaldi Ferreira Zumba, condenando-o em débito e lhe aplicando a
multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

24. Irresignado, José Genaldi Ferreira Zumba interpos recurso de reconsideragdo (peg¢a 141)
contra o Acorddo 7652/2021-TCU-2 Camara (pega 137), espécie de recurso objeto do presente
exame.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 142-143), acolhido por despacho
do Relator, Ministro Raimundo Carreiro, que conheceu do recurso interposto por José Genaldi
Ferreira Zumba, com a suspensdo dos efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.5 do Acorddo 7652/2021-TCU-2*
Cdamara (pega 153).

EXAME TECNICO

4. Delimitacdo

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir as seguintes questoes:
a) preliminar:

a.l) prescrigdo;
b) mérito:
b.1) regular execugdo fisica e financeira do convénio;
b.2) ocorréncia de boa-fé.

4.2. Registra-se que o presente exame atentara além dos elementos constantes da matriz de
responsabilizac¢do utilizada pelo TCU para a questdo da responsabilidade subjetiva, também aqueles
constantes na Lei 13.655/2018 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB),
mormente no que concerne aos seus arts. 22 e 28.

Preliminar
5. Prescricdo
5.1 O recorrente traz a tese de que teria ocorrido a prescri¢do no caso concreto, tendo, para

tanto, apresentado os seguintes argumentos (peg¢a 141, p. 5-7 e 14):

a) o entendimento pacifico do STF (precedentes RE 636.886, MS 32.210/DF, MS
35.940/DF e MS 35.512) seria pela prescri¢do quinquenal, conforme Lei 9.873/1999 (peca 141, p. 5-
7), e

b) teria decorrido mais de cinco anos entre a ndao prestagdo de contas (18/12/2014) e a
notificagdo do interessado (13/5/2020) - peca 141, p. 7 e 14.

Analise:

5.2, A prescri¢do do dano ao erario assume particular relevancia, dado o recente
Jjulgamento, pelo STF, do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral). No exame da prescricdo, a
Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 163, que contém estudo e pronunciamentos
anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestacoes estdo desenvolvidas as seguintes
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premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5° da
Constituicdo Federal, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio
fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) as pretensoes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade
de controle externo, dado o objetivo comum da prescrigdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e
impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou
ressarcitoria; e

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensoes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei
9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se
realizar o exame da prescrigdo também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério
adotado, na formulagdo da proposta de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

5.3. Com essas explicagoes, passa-se a andlise da prescri¢do no caso em exame, considerando-
se as premissas indicadas anteriormente.

5.4. Quanto a andlise da prescricdo segundo os critérios do Acorddo 1441/2016-TCU-
Plenario, redator Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES, tem-se que a prescri¢do da pretensdo
punitiva e do débito subordinam-se ao prazo geral de dez anos (art. 205 da Lei 10.406/2002 - Codigo
Civil), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo,
a audiéncia ou a oitiva da parte. A presente TCE refere-se as seguintes irregularidades: (i) ndo
comprovagdo da boa e regular aplica¢do dos recursos federais repassados ao Municipio de Sao
Jodo/PE, em face da omissdo do dever de prestar contas dos valores transferidos no ambito do
Convénio 1769/05; e (ii) ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de
contas final do Convénio 1769/05. O termo inicial para a contagem da prescri¢do, sob o regime do
Codigo Civil aplicado ao caso concreto, sera o dia seguinte ao término do prazo final para entrega da
prestagdo de contas, qual seja, 19/12/2014 (peca 97, p. 1).

5.5. O ato ordenatorio de cita¢do e audiéncia que interrompe a frui¢do do prazo data de
16/4/2020 (pega 117). Logo, verifica-se a ndo incidéncia do prazo decenal de prescri¢do previsto no
art. 205 do Codigo Civil a partir da ocorréncia do fato, cuja contagem é interrompida pelo ato que
ordenou a citagdo. Essa foi a conclusdo do decisum condenatorio, conforme voto condutor (pega 138,
p- 2), in verbis:

11. Ndo subsistiria, enfim, a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU, ja que, nos termos do
Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio, ndo teria transcorrido o periodo superior a dez anos entre a
ordem para a cita¢do no ambito do TCU, em 16/4/2020 (Pega 117), e a data fatal para a presta¢do
de contas do ajuste, em 18/12/2014 (Pega 109).

12. Eis que, por meio do aludido Acorddo 1.441/2016 proferido na Sessdo Extraordinadria de
8/6/2016, o Plendrio do TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescri¢do da
pretensdo punitiva deve seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em linha
com o art. 205 do Codigo Civil brasileiro, interrompendo a contagem do aludido prazo com a
ordem de citag¢do, nos termos do art. 240, caput, da Lei n.° 13.105 (Codigo Processual Civil), de
2015. (Grifou-se).

5.6. No que concerne a andlise da prescricido pelo regime da Lei 9.873/1999, é preciso
considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

a.l) a Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do
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prazo em se tratando de infragoes imediatas e aquelas de cardter permanente ou continuado. As
primeiras ocorrem contadas da data da pratica do ato, e aquelas do dia em que tiver cessado a
permanéncia ou a continuidade;

a.2) considerando que, no presente caso, as irregularidades referem-se a (i) ndo
comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados ao Municipio de Sdo
Joao/PE, em face da omissdo do dever de prestar contas dos valores transferidos no dambito do
Convénio 1769/05; e (ii) ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestacio de
contas final do Convénio 1769/05; o termo inicial, in casu, sera a data do primeiro ato de apuragdo
da omissdo do dever de prestar contas, qual seja, 28/6/2017, data do Parecer Financeiro 104/2017

(peca 87);
b) Prazo:

b.1) a Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo
especial, previsto no art. 1° § 2° a saber: “quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo
também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal ”’;

¢) Interrupcoes por atos inequivocos de apuracdo dos fatos, sendo que no regime da
Lei 9.873/1999, a prescri¢do se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que importe apurag¢do do
fato” (art. 2° Il). Os exemplos tipicos, no caso em exame, sdo: (i) fase interna de exame da TCE no
ambito da Funasa; e (ii) fase interna de exame da TCE na CGU; e (iii) fase externa de exame da TCE
no TCU. Com esse fundamento, a prescrigdo foi interrompida:

c.1) em 18/12/2018, data do  Relatorio de TCE (pega 109);

c.2) em 1%7/2019, data do parecer do dirigente de controle interno (pe¢a 112);
c.3) em 15/8/2019, data do pronunciamento ministerial (pe¢a 113),;

c.4) em 16/4/2020, data da instrucdo preliminar de citag¢do e audiéncia (pegas 115-117);
c.5) em 25/8/2020, data da instrucdo de mérito (pecas 132-134),

d) Interrupcoes pela citacdo do responsavel, sendo que  a prescri¢do também
¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital”,
nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a interrupg¢do se da pela citagdo
propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse fundamento, houve a interrup¢do em
13/5/2020 (pega 120);

e) Interrupcdo pela decisdo condenatoria recorrivel (art. 2° inciso 11,
da Lei 9.873/1999), sendo que para esse fundamento, houve a interrup¢do em 11/5/2021, data da
sessdo em que foi proferido o acorddo condenatorio (peca 137). Essa interrupgdo é relevante, por
estabelecer prazo para julgamento do recurso,

f) Da prescricdo intercorrente:

f-1) nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando ‘‘julgamento ou despacho”;

1.2) note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrup¢do da
prescrigdo do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das hipoteses do art.
2° o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagdo processual relevante, por mais de trés
anos;

1.3) trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescrig¢do intercorrente, com seu prazo proprio, é
a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apurac¢oes administrativas. Seria contrdario a essa
finalidade a paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a
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hipotese;

f-4) a extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a “apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso”;

f.5) em muitas situagoes o exame da prescrigdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagdo no TCU. Como a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pecas que compoem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instrugdo Normativa-
TCU 71/2012, nao contemplam informagoes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a andlise de eventual paralisa¢do por mais de trés anos;

f.6) assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescrigdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagoes sobre as
interrupgoes ocorridas na fase interna do procedimento; e

1.7) especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrup¢do elencadas
acima permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢do
intercorrente.

5.7. Diante da andlise da questdo prescricional procedida no item 5.6 deste exame, conclui-se
que os eventos indicados acima sdo suficientes para evidenciar que n@o ocorreu a prescri¢do - nem
mesmo a prescri¢do intercorrente, prevista no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999.

5.8 Por fim, sdo oportunas algumas consideracoes sobre a possibilidade de aplicar, neste

processo, novo critério para exame da prescricdo, diverso do considerado no julgamento origindrio
(que seguiu o Acordao 1441/2016-TCU-Plendario).

5.9. Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas (Lei
9.873/1999), enquanto ndo houver norma especifica a respeito, a demonstra¢do de que ndo se operou
a prescri¢do punitiva impoe, como consequéncia, a conclusdao de que também ¢ viavel a condena¢do
ao ressarcimento do prejuizo apurado nos autos. Com efeito, quanto ao débito e a multa, o novo
pardmetro para exame da prescri¢do ndo altera o resultado do julgamento.

5.10. Diante do exposto, propoe-se rejeitar a tese do recorrente.

Mérito

6. Regular execucgado fisica e financeira do convénio

6.1. O apelante aduz a tese de que teria havido a regular execugdo fisica e financeira do

Convénio 1769/2005 (Siafi 556817), tendo, para tanto, feito as seguintes alegagoes (pe¢a 141, p. 8-10:

a) teria havido impossibilidade de prestacdo de contas, haja vista a inexisténcia de
transi¢do governamental, a ndo cooperagdo do ex-gestor (Pedro Antonio Vilela Barbosa) e absoluta
auséncia de documentos acerca do Convénio 1769/2005 (Siafi 556817) - pe¢a 141, p. 8-9e 11;

b) teria adotado providéncias para a responsabiliza¢do do ex-gestor e tomado medidas
Jjudiciais para resguardo do patrimonio publico (peg¢a 141, p. 10-11);

¢) a execugado fisica teria atingido 100% de sua etapa util (pega 141, p. 11);

d) os valores destinados a execuc¢do da obra teriam totalizado RS 158.271,55,
praticamente o montante total do convénio - R$ 158.280,09 (peca 141, p. 11);

e) o objeto pactuado teria sido atingido e o cumprimento do cronograma fisico-financeiro
apresentaria percentual compativel com os recursos liberados (pe¢a 141, p. 11-12);
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) precedente do TCU teria entendido pela regularidade com ressalvas, ainda que no caso
de omissdo no dever de prestar contas, desde que demonstrada a boa e regular aplicac¢dao dos recursos
(Acordao 1217/2019-TCU-Plendrio, rel. Ministro BRUNO DANTAS) - peca 141, p. 13-14; e

g) o objeto do convénio teria sido integralmente adimplido (pegca 141, p. 14).
Analise:

6.2. Em relagdo aos argumentos de que teria havido impossibilidade de prestagdo de contas,
haja vista a inexisténcia de transi¢do governamental, a ndo cooperagdo do ex-gestor (Pedro Antonio
Vilela Barbosa) e absoluta auséncia de documentos acerca do Convénio 1769/2005 (Siafi 556817); e
de que teria adotado providéncias para a responsabiliza¢do do ex-gestor e tomado medidas judiciais
para resguardo do patrimonio publico - tem-se que esses ndo merecem prosperar.

6.3. De inicio, ressalta-se que o responsdvel ora recorrente (periodos de gestdo 2013-2016 e
2017-2020) ndo foi somente responsavel pela prestagdo de contas final do ajuste (até 18/12/2014),
mas também gestor de parte dos recursos movimentados a partir do inicio de sua gestdao (pega 99, p.
16-25), alem do mais a primeira presta¢do de contas do convénio (2/2/2012 - peca 48) havia sido
aprovada pela concedente (pegas 53; e 56, p. 7-9).

6.4. Ou seja, o apelante ndo pode alegar a ndo cooperagdo do ex-gestor (Pedro Antonio Vilela
Barbosa) e a absoluta auséncia de documentos acerca do Convénio 1769/2005 (Siafi 556817), pois
parte dessa documentagdo (primeira prestagdo de contas) poderia ter sido obtida administrativamente
junto a Funasa.

6.5. Quanto a documentag¢do pos-primeira prestagdo de contas, vé-se que o recorrente ndo
trouxe aos autos elementos a evidenciar a impossibilidade de prestacdo de contas, porquanto ndo
demonstrou ter buscado a documentag¢do de 2012 por meio dos remédios administrativos e judiciais
pertinentes. Evidentemente que o ex-alcaide ora recorrente deveria ter posse dos documentos do
convénio a partir de sua gestdo de 2013-2017. Nesse ponto, é importante trazer a baila o disposto na
Sumula TCU 230, in litteris:

Compete ao prefeito sucessor apresentar a presta¢do de contas referente aos recursos federais
recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para adimplemento dessa
obrigacdo vencer ou estiver vencido no periodo de gestdo do proprio mandatario sucessor, ou, na
impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo do patrimonio publico.
(Grifou-se).

6.6. Como se ve , a adogdo das medidas legais visando ao resguardo do patriménio
publico somente devem ser adotadas, quando evidenciada a impossibilidade de prestar contas,
situacdo ndo comprovada nos autos. Nesse diapasdo, insta consignar, ad argumentadum tantum, que
a adog¢do de tais medidas pelo responsavel ora recorrente ndo foi tempestiva, haja vista ter ocorrido
em 2017 (pegca 128, quando o término para a prestagdo de contas ocorreu em 18/12/2014 (peca 97, p.

1).
6.7. No que concerne as alegagoes de que a execugdo fisica teria atingido 100% de sua etapa

util; e de que o objeto do convénio teria sido integralmente adimplido, vé-se que essas ndao devem ser
acolhidas.

6.8. Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a mera execucdo fisica do
objeto ou de parte dele, por si sé, ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente,
cabendo ao responsdvel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os
documentos de despesas referentes a execugdo, tais como notas de empenho, recibos, notas fiscais,
extratos bancarios, de forma que seja possivel confirmar que determinado objeto conveniado (no caso
objeto do repasse) tenha sido executado com os recursos transferidos.

6.9. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo
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unico do art. 70 da Constitui¢do Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como
0 Decreto-Lei 200/1967. Nesse sentido ¢ o teor dos Acorddos 2024/2016-TCU-2¢Camara, rel.
Ministra ANA ARRAES; 1449/2016-TCU-2¢ Camara, rel. Ministra ANA ARRAES; 11236/2015-TCU-
2% Cdamara, rel. Ministra ANA ARRAES; 11222/2015-TCU-2¢ Cdmara, rel. Ministro AUGUSTO
NARDES; 7612/2015-TCU-1¢ Camara, rel. Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES; 3356/2019-
TCU-1¢ Camara, rel. Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES e 3547/2019-TCU-1¢ Camara, rel.
Ministro BENJAMIM ZYMLER.

6.10. Em relagdo ao arguido de que os valores destinados a execug¢do da obra teriam totalizado
R$ 158.271,55, praticamente o montante total do convénio - R$ 158.280,09 (peca 83); e de que o
objeto pactuado teria sido atingido e o cumprimento do cronograma fisico-financeiro apresentaria
percentual compativel com os recursos liberados - tem-se que isso ndo deve ser acatado.

6.11. Efetivamente, da leitura dos pareceres e relatorios da Funasa as pegas 83 e 87, constata-
se que esses apenas mencionam a plena execucdo fisica do convénio, ndo entrando no mérito da
execugdo financeira, ou seja, a presta¢do de contas final propriamente dita. A soma de servigos é
apenas uma valoragdo estimada dos servigos executados (pegas 40, p. 1-3; 76, p. 1 e 5; e 83, p. 1),
ndo servindo de base para se aferir a execugdo financeira (a qual é calculada com base nas despesas
do convenente - apresentada mediante prestagdo de contas).

6.12. O cerne da questao desta TCE esta na auséncia de nexo causal entre parte dos recursos
repassados e a execugdo fisica da obra (causa do dano ao erdrio). Deveras, a obra pode ter sido
concluida com outras fontes de recursos que ndo a do convénio. Nesse sentido, ante a auséncia da
prestagdo de contas final para fins de demonstragdo da boa e regular aplicacdo dos recursos, tem-se
que o Acordao 1217/2019-TCU-Plendario, rel. Ministro BRUNO DANTAS, ndo se aplica in casu.

6.13. No que concerne a questdo da responsabilidade subjetiva
com base na Lei 13.655/2018 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB), cabe
assinalar que as alteragoes promovidas pela norma legal, em especial a inclusdo do art. 28, ndo
provocam modificagdo nos requisitos necessarios a responsabilidade financeira pelo débito — o dever
de indenizar os prejuizos ao erdrio permanece sujeito a comprovacdo de dolo ou culpa (Acorddos
2391/2018-TCU-Plenario, rel. Ministro BENJAMIN ZYMLER, e 5547/2019-TCU-1¢ Camara, rel.
Ministro BENJAMIN ZYMLER).

6.14. Importa mencionar, ainda, que, na aplica¢io de sang¢oes, o TCU deve considerar a
natureza e a gravidade da infragdo, os danos que delas provieram para a Administragdo Publica, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente, nos termos do art. 22, § 2°
(Acordao 2463/2019-TCU-1 Camara, rel. Ministro BRUNO DANTAS). Para fins de aplicacdo de
sancoes pelo TCU, deve-se verificar a ocorréncia de culpa grave ou dolo do administrador publico
(Acordao 11762/2018-TCU-2¢ Camara, rel. Ministro-Substituto MARCOS BEMQUERER).

6.15. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, erro grosseiro é o que
decorreu de grave inobservancia do dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave
(Acorddos 1689/2019-TCU-Plenario, rel. Ministro AUGUSTO NARDES, 2924/2018-TCU-Plenario,
rel. Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO, e 2391/2018-TCU-Plendrio, rel. Ministro BENJAMIN
ZYMLER).

6.16. In casu, conclui-se que as condutas irregulares cometidas pelo responsavel ora recorrente
(omitir-se do dever de prestar contas dos valores transferidos no ambito do Convénio 1769/05; e
descumprir o prazo estipulado para a apresenta¢do da prestacdo de contas final do aludido ajuste, o
qual se encerrou em 18/12/2014) foram praticadas, no minimo, com culpa grave (por negligéncia e/ou
imprudéncia), tendo ele assumido todos os riscos envolvidos na pratica do ato, pois era de se esperar
dele a apresentagdo da prestagdo de contas final para fins de comprovagdo da boa regular aplicacdo
dos recursos federais repassados.
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6.17. A ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo de recursos federais em face da omissdo
no dever de prestar contas constitui grave inobservancia do dever de cuidado no trato com a coisa
publica, revelando a existéncia de culpa grave, uma vez que se distancia do que seria esperado de um
administrador minimamente diligente, o que caracteriza erro grosseiro a que alude o art. 28 do
Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei
13.655/2018 (Acorddo 8879/2021-TCU-1“ Camara, rel. Ministro BENJAMIN ZYMLER).

6.18. Salienta-se, por oportuno, ndo haver nos presentes autos elementos habeis a comprovar
a ocorréncia de circunstdncias praticas, ainda que de ordem estrutural, a limitar ou condicionar a
acdo do responsavel ora apelante na comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
repassados por for¢a do Convénio 1769/05.

6.19. Em face do exposto, refuta-se a tese do recorrente.
7. Ocorréncia de boa-fé
7.1. José Genaldi Ferreira Zumba argumenta que teria agido de boa-fé, porquanto adotou

todas as providéncias para responsabilizar o ex-gestor e finalizou, de maneira breve, a obra do
convénio (pega 141, p. 13).

Analise:

7.2. No que concerne a questdo da boa-fé, a jurisprudéncia deste Tribunal
sedimentou entendimento de que quando se trata de processos atinentes ao exercicio do controle
financeiro da Administragdo Publica, tais como o que ora se examina, a boa-fé ndo pode ser
presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos. Tal
interpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos publicos,
privilegia-se a inversdo do onus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa aplicagdo dos
dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

7.3. Diante desse contexto, e apos exame de toda a documentagdo carreada aos autos, ndo ha
como se vislumbrar a boa-fé na conduta do recorrente; ja que ndo foram constatados atos ou fatos
atenuantes os quais pudessem apontar, a época dos fatos (2013 a 2020), para atitude zelosa e
diligente desse na comprovagdo da correta e regular aplicag¢do dos recursos.

7.4. No dambito do TCU, é considerado de boa-fé o responsavel que, embora tenha concorrido
para o dano ao erario ou outra irregularidade, seguiu as normas pertinentes, os preceitos e o0s
principios do direito. A andlise da conduta, portanto, é feita sob o ponto de vista objetivo, sem que
seja necessdria a comprovagdo de ma-fé (dolo), mas apenas da auséncia de boa-fé objetiva, para a
responsabilizacdo do agente (Acordao 7936/2018-TCU-2“ Cdmara, rel. Ministro-Substituto
AUGUSTO SHERMAN). Nesse sentido, tem-se os Acorddos 13732/2019-TCU-1¢ Cdmara, rel.
Ministro WALTON ALENCAR RODRIGUES; 8987/2018-TCU-1¢ Camara, rel. Ministro WALTON
ALENCAR RODRIGUES; e 1921/2011-2° Camara, rel. Ministro RAIMUNDO CARREIRO.

7.5. Ndo se acolhe, pois, a tese do recorrente.
CONCLUSAO
8. Das andlises anteriores, conclui-se pelo ndo provimento do recurso, considerando-se que:

a) ndo ocorreu prescri¢do do dano ao erario seja com base no regime da Lei 9.873/1999,
seja com fundamento nos critérios do Acordao 1441/2016-TCU-Plendario;

b) ndo houve comprova¢do da boa e regular aplica¢do de parte dos recursos repassados
por for¢a do Convénio 1769/2005 (Siafi 556817), em que pese a execu¢do fisica do ajuste; e

¢) a boa-fé ndo deve ser presumida mas sim demonstrada e comprovada, fato que ndo
ocorreu nos presentes autos, ja que ndo foram constatados atos ou fatos atenuantes os quais pudessem

9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70610722.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.345/2019-8

apontar, a época dos fatos (2013 a 2020), para atitude zelosa e diligente desse na comprovagdo da
correta e regular aplicagdo dos recursos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante todo o exposto, submete-se a considera¢do superior a presente analise do recurso de
reconsideragdo interposto por José Genaldi Ferreira Zumba contra o Acorddo 7652/2021-TCU-2
Cdmara, propondo-se, com fundamento no art. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, e

b) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada as recorrentes, a Fundagdo
Nacional de Saude, a Controladoria-Geral da Unido, a Procuradoria da Republica no Estado de
Pernambuco, e aos demais interessados.”

3. E o Relatorio.

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70610722.



