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GRUPO I — CLASSE II — Primeira Camara

TC 018.159/2020-6.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Instituto Nacional do Seguro Social.

Responsaveis: Aluisio Franga Pereira (072.553.143-68); Geralda
dos Santos Furtado (194.871.693-34).

Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social.

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSS.
CONCESSAO IRREGULAR DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS. RESPONSABILIDADE DE  EX-
SERVIDOR E BENEFICIARIAS. EXCLUSAO DE
BENEFICIARIAS DA RELACAO PROCESSUAL, EM
VIRTUDE DE SEU FALECIMENTO. CITACAO DOS
RESPONSAVEIS REMANESCENTES. REVELIA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO E MULTA.

Relatorio

Reproduzo a instru¢ao da Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial
(SecexTCE), com os ajustes de forma pertinentes!:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (processo INSS 37303.007758/2008-
10), instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em desfavor de Aluisio Franga
Pereira, na condigdo de entdo servidor do INSS, em solidariedade com Geralda dos Santos
Furtado, Maria Marcelina da Silva e Raimunda Moura da Silva, na condi¢do de seguradas, em
razdo de recursos aplicados no ambito da concesséo irregular de aposentadoria, na condigdo de
segurado especial/trabalhador rural, sem atendimento as exigéncias respectivas e sem consulta
ao CNIS, para verificagdo da condicdo oundo do segurado ser detentor de atividade
remunerada, no periodo da caréncia do beneficio, no ambito da Agéncia de Previdéncia Social
Barbalha, vinculada a Geréncia Executiva do INSS de Juazeiro do Norte/CE (GEXJZN).

HISTORICO

2. Em 2/10/2018, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente do Instituto Nacional do Seguro Social autorizou a instauracdo
da tomada de contas especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com
o numero 2517/2018.

3. O fundamento para a instauragdo da tomada de contas especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da
seguinte irregularidade:

‘Concessao irregular de beneficio previdenciario de aposentadoria, mediante a inser¢ao
fraudulenta de registros nas bases de dados da Previdéncia (vinculos empregaticios,
computos de tempos de servico, de conversao de atividade especial e outros).’

4. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante
da auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos
recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

! Pegas 99-101.
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5. No Relatorio de TCE 37303.007758/2018-10 (peca 61), o tomador de contas concluiu
que o prejuizo importaria no valor original de R$ 61.411,00, imputando-se a responsabilidade a
Aluisio Franga Pereira, na condi¢do de gestor dos recursos, a Geralda dos Santos Furtado, a
Raimunda Moura da Silva, falecida, e a Maria Marcelina da Silva, falecida, na condi¢do de
beneficiarias.

6. Em 27/4/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria
2517/2018 (peca 64), em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de
auditoria 2517/2018 e o parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela
irregularidade das presentes contas (pegas 65 e 66).

7. Em 5/5/2020, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo
do dirigente do 6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 67).

8. Na primeira instrucdo (peca 69), verificou-se a auséncia de documentos que
registrariam os atos praticados por Aluisio Franga Pereira e que importaram na concessdo
irregular dos beneficios do INSS a Geralda dos Santos Furtado, NB: 41/127.019.253-9, a Maria
Marcelina da Silva, NB: 41/122.723.227-3, e a Raimunda Moura da Silva, NB: 41/125.987.428-
9, objeto do processo de TCE/INSS 37303.007758/2008-10.

8.1. Assim, concluiu-se, para a devida configuragdo da autoria e responsabilizacdo dos
atos impugnados, que se devia promover diligéncia junto ao INSS, para que se procedesse a
juntada, aos presentes autos, dos mencionados documentos.

9. Em resposta a diligéncia promovida pela Seproc (peca 72), o INSS apresentou,
em 26/6/2020, tempestivamente, Relatorios Auditoria de Beneficio referentes as concessdes de
aposentadoria por idade as seguradas Geralda dos Santos Furtado, NB: 41/127.019.253-9,
Maria Marcelina da Silva, NB: 41/122.723.227-3, ¢ Raimunda Moura da Silva, NB:
41/125.987.428-9, suprindo a demonstragao de autoria solicitada.

10. Na instrugdo seguinte (peca 83), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se
pela necessidade de realizagdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

10.1. Irregularidade: concessao irregular de beneficio previdenciario de aposentadoria na
condi¢do de segurado especial/trabalhador rural, mediante a inser¢do fraudulenta de registros
nas bases de dados da Previdéncia, sem que o interessado tivesse comprovado essa condigdo, €
sem consulta ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS), para verificagdo da
condi¢do ou ndo do segurado ser detentor de atividade remunerada, no periodo da caréncia do
beneficio.

10.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 6, 11, 13,
14, 15, 20, 23, 24, 25, 26, 33, 56, 57, 58 € 59.

10.1.2. Normas infringidas: Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, arts. 48, §§ 1° a 3°, sobre
as condi¢cdes de idade e contagem de tempo exigidas para o trabalhador rural ter direito a
aposentadoria por idade; Decreto 3.048, de 6 de maio de 1999, art. 51, §§ 1° e 2° sobre as
condi¢des gerais para obtencdo de aposentadoria por idade para o trabalhador rural,
especialmente acerca da necessaria comprovagdo de efetivo exercicio de atividade rural, art.
182, sobre os prazos de caréncia para aposentadoria por idade, por tempo de contribuicdo e
especial, e art. 183, sobre condi¢des para trabalhadores rurais requererem aposentadorias por
idade; Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 4° II (ndo proceder de boa-fé) e III (agir de
forma temeraria); Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, art. 186 (pratica de agdo voluntaria que
causou dano a Unido).

10.1.3. Débitos relacionados aos responsaveis Geralda dos Santos Furtado e Aluisio
Franga Pereira, em solidariedade:

Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
17/12/2002 1.400,00
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Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
17/12/2002 200,00
17/12/2002 150,00

6/1/2003 200,00
5/2/2003 200,00
7/3/2003 200,00
3/4/2003 200,00
6/5/2003 240,00
6/5/2003 240,00
4/7/2003 240,00
5/8/2003 240,00
3/9/2003 240,00
3/10/2003 240,00
5/11/2003 240,00
3/12/2003 240,00
3/12/2003 240,00
6/1/2004 240,00
4/2/2004 240,00
3/3/2004 240,00
5/4/2004 240,00
5/5/2004 240,00
3/6/2004 260,00
5/7/2004 260,00
4/8/2004 260,00
3/9/2004 260,00
5/10/2004 260,00
4/11/2004 260,00
3/12/2004 260,00
3/12/2004 260,00
5/1/2005 260,00
3/2/2005 260,00
3/3/2005 260,00
5/4/2005 260,00
4/5/2005 260,00
3/6/2005 300,00
5/7/2005 300,00
3/8/2005 300,00
5/9/2005 300,00
5/10/2005 300,00
4/11/2005 300,00
5/12/2005 300,00
5/12/2005 300,00
4/1/2006 300,00
3/2/2006 300,00
3/3/2006 300,00
5/4/2006 300,00
4/5/2006 350,00
5/6/2006 350,00
5/7/2006 350,00
3/8/2006 350,00
5/9/2006 350,00
5/9/2006 175,00
4/10/2006 350,00
6/11/2006 350,00
5/12/2006 350,00
5/12/2006 175,00
4/1/2007 350,00
5/2/2007 350,00
5/3/2007 350,00
4/4/2007 350,00
4/5/2007 380,00
5/6/2007 380,00
4/7/2007 380,00
3/8/2007 380,00
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Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
5/9/2007 380,00
5/9/2007 190,00

3/10/2007 380,00

10.1.4. Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
10.1.5. Responsavel: Aluisio Franca Pereira.

10.1.5.1. Conduta: na condigdo de servidor do INSS e responsavel pela concessdao
de aposentadorias, o Sr. Aluisio Franca Pereira promoveu a concessdo de aposentadorias
sem suporte em documentos ou consultas idoneos, mediante a inser¢ao fraudulenta de registros
nas bases de dados da Previdéncia, sem que o interessado tivesse comprovado essa condicdo, e
sem consulta ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS), para verificacdo da
condi¢do ou nao do segurado ser detentor de atividade remunerada, no periodo da caréncia do
beneficio, resultando em concessdes que geraram pagamentos irregulares de beneficios, em
prejuizo ao Erario federal.

10.1.5.2. Nexo de causalidade: a realizacdo das concessdes de aposentadoria irregulares
importou em dano ao Erario federal, uma vez que propiciou pagamentos indevidos de valores a
titulo de beneficio previdenciario.

10.1.5.3. Culpabilidade: ¢ dever elementar do servidor publico a boa e regular execugdo
de suas atribuicdes, no sentido de propiciar a adequada contraprestagdo de servigos aos usuarios
do servi¢o publico, e o correto desembolso de recursos publicos decorrentes de atos de
sua responsabilidade; ndo ha, nos autos, excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade ou elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé do responsavel,
sendo razoavel afirmar, por outro lado, que era exigivel, do responsavel, conduta diversa
daquela que adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam, pois deveria ter promovido
a devida verificagdio do atendimento das condigdes para concessdes de beneficios
previdenciarios, com base na documentagdo apresentada pelos segurados e/ou em consultas que
validem as informagdes disponibilizadas nos documentos em apreco.

10.1.6. Responsavel: Geralda dos Santos Furtado.

10.1.6.1. Conduta: contribuiu para a concessdo irregular da aposentadoria da qual
foi beneficiaria, considerando a presumida compreensdo da concessao irregular, devido ao grau
de escolaridade da acusada, a declaracdo falsa prestada perante o Sindicato de Trabalhadores
Rurais de Milagres, a declaragdo falsa de seu endereco, a apresentagao de recibo de aquisicao de
insumo agricola, com marca evidente de extemporaneidade, o requerimento perante agéncia da
previdéncia social do municipio vizinho, e a omissdo deliberada de sua principal fonte de renda,
como reconhecido na sentenca penal condenatoria, de 15/6/2015, no Aambito do
processo 0000792-33.2011.4.05.8102, Acao Penal, 16* Vara Federal/CE ( peca 14, p. 3-7).

10.1.6.2. Nexo de causalidade: os atos praticados por Geralda dos Santos Furtado
contribuiram para a obtenc¢do de vantagem financeira indevida, decorrente de aposentadoria
irregularmente concedida e a seu favor, importando em dano ao Erario federal, uma vez que
propiciou pagamentos indevidos de valores a titulo de beneficio previdenciario.

10.1.6.3. Culpabilidade: é dever do administrado, perante a Administracdo, proceder com
boa-fé e ndo agir de modo temerario; ndo ha, nos autos, elementos que permitam concluir pela
ocorréncia de boa-fé da responsavel, sendo razoavel afirmar, por outro lado, que era exigivel, da
responsavel, conduta diversa daquela que adotou, consideradas as circunstancias que a
cercavam, pois deveria ter se omitido de apresentar informagoes falsas para obtengdo irregular
de beneficio previdenciario.

10.2. Débitos relacionados ao responsavel Aluisio Franca Pereira, referente a concessao
feita as beneficiarias:

10.2.1. Maria Marcelina da Silva, NB: 41/122.723.227-3:
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Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
5/2/2002 1.771,00
5/2/2002 150,00
15/2/2002 180,00
15/3/2002 180,00
11/4/2002 180,00
14/5/2002 200,00
13/6/2002 200,00
11/7/2002 200,00
13/8/2002 200,00
12/9/2002 200,00

11/10/2002 200,00
13/11/2002 200,00
12/12/2002 200,00
12/12/2002 200,00
14/1/2003 200,00
13/2/2003 200,00
17/3/2003 200,00
11/4/2003 200,00
14/5/2003 240,00
12/6/2003 240,00
11/7/2003 240,00
13/8/2003 240,00
11/9/2003 240,00
13/10/2003 240,00
14/11/2003 240,00
11/12/2003 240,00
11/12/2003 240,00
14/1/2004 240,00
12/2/2004 240,00
11/3/2004 240,00
6/4/2004 240,00
6/5/2004 240,00
4/6/2004 260,00
6/7/2004 260,00
5/8/2004 260,00
6/9/2004 260,00
6/10/2004 260,00
5/11/2004 260,00
6/12/2004 260,00
6/12/2004 260,00
6/1/2005 260,00
10/2/2005 260,00
4/3/2005 260,00
6/4/2005 260,00
5/5/2005 260,00
6/6/2005 300,00
6/7/2005 300,00
4/8/2005 300,00
6/9/2005 300,00
6/10/2005 300,00
7/11/2005 300,00
6/12/2005 300,00
6/12/2005 300,00
5/1/2006 300,00
6/2/2006 300,00
6/3/2006 300,00
6/4/2006 300,00
5/5/2006 350,00
6/6/2006 350,00
6/7/2006 350,00
4/8/2006 350,00
6/9/2006 350,00
6/9/2006 175,00
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Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
5/10/2006 350,00
7/11/2006 350,00
6/12/2006 350,00
6/12/2006 175,00

5/1/2007 350,00
6/2/2007 350,00
6/3/2007 350,00
5/4/2007 350,00
7/5/2007 380,00
6/6/2007 380,00
5/7/2007 380,00
6/8/2007 380,00
6/9/2007 380,00
6/9/2007 190,00
4/10/2007 380,00
7/11/2007 380,00
10.2.2. Raimunda Moura da Silva, NB: 41/125.987.428-9:
Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
16/12/2002 100,00
16/12/2002 200,00
16/12/2002 50,00
13/1/2003 200,00
12/2/2003 200,00
14/3/2003 200,00
10/4/2003 200,00
13/5/2003 240,00
11/6/2003 240,00
11/7/2003 240,00
12/8/2003 240,00
10/9/2003 240,00
10/10/2003 240,00
13/11/2003 240,00
10/12/2003 240,00
10/12/2003 240,00
13/1/2004 240,00
11/2/2004 240,00
10/3/2004 240,00
5/4/2004 240,00
5/5/2004 240,00
3/6/2004 260,00
5/7/2004 260,00
4/8/2004 260,00
6/9/2004 260,00
6/10/2004 260,00
4/11/2004 260,00
3/12/2004 260,00
3/12/2004 260,00
5/1/2005 260,00
3/2/2005 260,00
3/3/2005 260,00
5/4/2005 260,00
4/5/2005 260,00
6/6/2005 300,00
6/7/2005 300,00
3/8/2005 300,00
5/9/2005 300,00
6/10/2005 300,00
9/11/2005 300,00
6/12/2005 300,00
6/12/2005 300,00
4/1/2006 300,00
3/2/2006 300,00
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Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
3/3/2006 300,00
5/4/2006 300,00
4/5/2006 350,00
5/6/2006 350,00
5/7/2006 350,00
7/8/2006 350,00
6/9/2006 350,00
5/10/2006 350,00
7/11/2006 350,00
5/12/2006 350,00
5/12/2006 350,00
4/1/2007 350,00
5/2/2007 350,00
5/3/2007 350,00
4/4/2007 350,00
4/5/2007 380,00
5/6/2007 380,00
4/7/2007 380,00
6/8/2007 380,00
5/9/2007 380,00
3/10/2007 380,00
6/11/2007 380,00

10.2.3. Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
10.2.4. Responsavel: Aluisio Franca Pereira.

10.2.4.1. Conduta: na condigdo de servidor do INSS e responsavel pela concessdo
de aposentadorias, o Sr. Aluisio Franca Pereira promoveu a concessdo de aposentadorias
sem suporte em documentos ou consultas idoneos, mediante a inser¢ao fraudulenta de registros
nas bases de dados da Previdéncia, sem que o interessado tivesse comprovado essa condicado, e
sem consulta ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS), para verificagdo da
condi¢do ou nao do segurado ser detentor de atividade remunerada, no periodo da caréncia do
beneficio, resultando em concessdes que geraram pagamentos irregulares de beneficios, em
prejuizo ao Erario federal.

10.2.4.2. Nexo de causalidade: a realizacdo das concessdes de aposentadoria irregulares
importou em dano ao Erario federal, uma vez que propiciou pagamentos indevidos de valores a
titulo de beneficio previdenciario.

10.2.4.3. Culpabilidade: é dever elementar do servidor publico a boa e regular execucao
de suas atribuigdes, no sentido de propiciar a adequada contraprestagao de servigos aos usuarios
do servigo publico, e o correto desembolso de recursos publicos decorrentes de atos de
sua responsabilidade; ndo ha, nos autos, excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade ou elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé do responsavel,
sendo razoavel afirmar, por outro lado, que era exigivel, do responsavel, conduta diversa
daquela que adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam, pois deveria ter promovido
a devida verificagdo do atendimento das condigdes para concessdes de beneficios
previdenciarios, com base na documentacdo apresentada pelos segurados e/ou em consultas que
validem as informagdes disponibilizadas nos documentos em apreco.

10.3. Encaminhamento: citagdo.

11. Apesar de o tomador de contas haver incluido Raimunda Moura da Silva e Maria
Marcelina da Silva como responsaveis neste processo, apos andlise realizada sobre a
documentagdo acostada aos autos, concluiu-se que suas responsabilidades deveriam ser
excluidas, uma vez que nao havia evidéncias de que tenham tido participacdo na irregularidade
aqui verificada.

12. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 85), foi efetuada a citagdo
dos responsaveis, nos moldes adiante:
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a) Geralda dos Santos Furtado - promovida a citagdo da responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicagdo: Oficio 20780/2021-TCU/Seproc (pega 88)

Data da Expedigao: 24/5/2021

Data da Ciéncia: ndo houve (N&o procurado) - peca 90

Observacdo: Oficio enviado para o endereco da responsavel, conforme pesquisa na base de dados no sistema
da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 87).

Comunicagdo: Oficio 46978/2021-TCU/Seproc (peca 93)

Data da Expedicao: 16/9/2021

Data da Ciéncia: ndo houve (Outros) - peca 94

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no sistema
da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 92).

Comunicagdo: Edital 1460/2021-TCU/Seproc (peca 95)
Data da Publicagao: 28/10/2021 (pegas 96 € 97)
Fim do prazo para a defesa: 12/11/2021

b) Aluisio Franca Pereira - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicagao: Oficio 20769/2021-TCU/Seproc (peca 89)

Data da Expedigao: 24/5/2021

Data da Ciéncia: 13/7/2021 (pega 91)

Nome Recebedor: Em méaos proprias

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no sistema
da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 86).

Fim do prazo para a defesa: 28/7/2021

13. Conforme despacho de conclusdo das comunicagdes processuais (peca 98), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

14. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Geralda dos Santos Furtado e
Aluisio Franca Pereira permaneceram silentes, devendo ser considerados reveis, nos termos do
art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditério ¢ Ampla Defesa

15. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo dos responsdveis pela autoridade administrativa federal
competente (art. 6°, II, ¢/c art. 19, da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma
vez que o fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 7/11/2007, e os responsaveis
foram notificados sobre a irregularidade, pela autoridade administrativa competente, conforme
abaixo:

15.1. Aluisio Franga Pereira, por meio de Notificagdo prévia no PAD, em 2011, pega 6,
p. 3, itens 3.1 e 3.2; Interrogatodrio, em 2011, peca 6, p. 4-5, item 4.1; peca 7, p. 16-17, item X
citagdo para defesa no PAD, pega 6, p. 6, item 6; Defesa escrita, de 2011, no PAD, pega 6, p. 6;
Oficio de cobranga administrativa-MPB/ECA 69/2015, de 30/6/2015, pega 28, p. 1-2, entregue
em 29/7/2018, cf. pega 28, p. 3; e Notificacdo da CTCE, de 2/10/2018, pega 36, recebida em
2/10/2018, peca 41; e

15.2. Geralda dos Santos Furtado, depoimento no PAD, em 2011, pega 7, p. 13, item IV;
oficio para defesa administrativa 708/2007, cf. peca 13, p. 2, item 9; defesa escrita, cf. peca 13,
p. 2, item 9; editais de cobran¢a administrativa publicados em 22/8/2017 e em 11/7/2018, peca
18, p. 1 e 3, respectivamente; e Notificagdo da CTCE, por edital, publicado em 6/11/2018, peca
42.

Valor de Constituigdo da TCE
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16. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros), em
1°/1/2017, é de R$ 123.394,98, portanto, superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma
estabelecida conforme os arts. 6°, 1, ¢ 19, da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU

76/2016.
OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS
17. Informa-se que foi encontrado processo no Tribunal com um dos responsaveis:
Quadro 1
Responsavel Processos
Aluisio Franga Pereira 034.497/2015-3 [TCE, aberto, TCE contra os senhores Aluisio Franga

Pereira e Francisco Ricardo Lima Cruz, solidariamente com Hosmar
Patricio dos Santos e Maria de Fatima Barbosa, em razéo de prejuizo
causado por fraude na concessdo/manutengdo de Dbeneficios
previdenciarios no INSS/MPS. processo n° 37303.000198/2015-11.
oficio n® 017/2015/AECI-GM/MPS]

17.1. Apesar de ter sido verificada a existéncia de outro processo em desfavor de Aluisio
Franga Pereira em tramitacdo nesta Casa (cf. Quadro 1 acima), considera-se ndo ser conveniente
o apensamento do presente processo aquele, tendo em vista que tal apensamento nio atenderia a
expectativa de racionalizacdo administrativa, pois o processo identificado nao alcanga todos os
responsaveis solidarios do presente processo. Assim sendo, eventual apensamento sé redundaria
em um incremento de complexidade no desdobramento desses processos, com ampliagdo do rol
de responsaveis solidarios em relagoes diferentes de solidariedade por débitos diferentes.

18. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condig¢do de
ser instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificagdes:

19. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
RI/TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, 111, § 1°, da Resolugdo TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

‘Art. 179. A cita¢do, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacdo de
diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente
a entrega da comunicagdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;

I - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado;

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao
dirigente de 6rgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos
autos, com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;
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IV - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante
confirmacao da ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso
de recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

III - na data de publicagdo do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagfo, a qual devera ser
juntada ao respectivo processo. (...)’

20. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicago, o que dispensa, no caso
em tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

21. Nao ¢é outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
julgados a seguir transcritos:

‘S8o validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
endereco correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja
feito por ele proprio’. (Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José
Jorge);

‘E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o
recebimento da citagdo’. (Acorddo 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin
Zymler);

‘As comunicag¢des do TCU, inclusive as citagOes, deverdo ser realizadas mediante Aviso
de Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto’.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

22. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagéo
pessoal das decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do
TCU. Intimacao do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei
n°® 1.533/51 da data constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo
improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado
entre os meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para
proceder as suas intimagdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovacdo da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento
simples.’

Da revelia dos responsaveis Geralda dos Santos Furtado e Aluisio Franca Pereira
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23. No caso vertente, a citacdo de cada um dos responsaveis (Geralda dos Santos Furtado
e Aluisio Franca Pereira) se deu em enderecos provenientes de pesquisas de enderegos
realizadas pelo TCU (vide paragrafos acima), porquanto, devido ao insucesso de realizar a
citacdo em enderegos constantes na base de dados da Receita Federal custodiada pelo TCU, em
relacdo a responsavel Geralda dos Santos Furtado (pecas 87 e 92), buscou-se a notificagdo em
endereco proveniente das bases de dados publicas custodiadas pelo TCU (TSE e Renach) e das
bases de dados do proprio TCU.

24. Em relacdo ao responsavel Aluisio Franca Pereira, a entrega do oficio citatorio nesses
enderecos ficou comprovada (pegas 89 e 91).

25. Quanto a responsavel Geralda dos Santos Furtado, a entrega dos oficios citatérios
nesses enderecos ndo ficou comprovada (pegas 88, 90 e 93-94), razdo pela qual promoveu-se a
notificagdo por edital publicado no Diario Oficial da Unido (pegas 95-97).

26. Importante destacar que, antes de se promover a citagdo por edital, para assegurar
a ampla defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar a responsavel Geralda
dos Santos Furtado, nos limites da razoabilidade, fazendo juntar aos autos informacao
comprobatoria dos diferentes meios experimentados que restaram frustrados, tal como se
demonstrou no item anterior da presente instrucdo (Acorddo 4851/2017 - TCU - 1* Camara,
Relator Min. Augusto Sherman).

27. Informa-se ainda que a notificac¢do final da CTCE, ainda no ambito da fase interna da
tomada de contas especial, realizou-se por intermédio de edital publicado na imprensa oficial
(peca 42), o que evidencia a dificuldade em se localizar a responsavel Geralda dos Santos
Furtado.

27.1. Cumpre esclarecer que a tentativa de citacdo da responsavel para o endereco
constante da base de dados do sistema CPF restou frustrada, com a informacao ‘Nao procurado’
no respectivo Aviso de Recebimento (peca 27).

27.2. Nesse ponto, transcreve-se, a seguir, trecho do Voto do Relator Ministro Aroldo
Cedraz, proferido no d&mbito do Acérddo 2436/2013 - TCU - Plenario, que se aplica ao presente
caso concreto:

‘(...) importa esclarecer que a informagao ‘ndo procurado’ constante do recibo da carta
registrada, diferentemente do que querem fazer parecer os embargantes, ndo significa que
os destinatarios nao foram procurados. Em consulta realizada pela minha assessoria a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, via site
https://nam10.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3 A%2F%2Fwww.correios.co

m.br%2F &amp;data=04%7C01%7CALBERTOSR%40tcu.gov.br%7C317d5b6100474fd
402e408d9e651fcfd%7Cbf1581889a1144¢2b7fc21e85613ba27%7C0%7C0%7C6377941
22203779123%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMCA4wLjAWMDAILCJQIjoi
V2IuMzIliLCJIBTil61k1haWwiLCIXVCI6Mn0%3D%7C3000&amp;sdata=wk4AOKjwz]
%2BpKe30ngpXLacbHCY7BIqlzZLHJMIpvqCk%3D&amp;reserved=0, obteve-se o
seguinte esclarecimento (doc. 124):

Pergunta: Segundo as normas dos Correios, o que significa o termo ‘ndo procurado’ no
recibo da carta registrada?

Resposta: Em resposta a sua manifestagdo informamos que sdo feitas trés tentativas de
entrega, caso nao seja possivel entregar o objeto devido a auséncia do destinatario, o
objeto ¢ encaminhado para uma agéncia dos Correios mais proxima do endereco de
destino para que seja retirado (Posta Restante). A agéncia emitira um aviso ao
destinatario solicitando seu comparecimento na unidade onde o objeto estd disponivel
para retirada por um prazo determinado, apds este prazo o objeto retorna ao remetente
com a mengao (Nao Procurado).

8. Como se vé, o enderego foi localizado, mas, apos trés tentativas frustradas de entrega,
o destinatario recebeu aviso para buscar sua correspondéncia na agéncia dos Correios
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mais proxima de sua residéncia. Como ndo o fez, apds prazo determinado, a encomenda
foi restituida ao remetente com a informacgao ‘nao procurado’ no recibo respectivo.’

27.3. Nessas circunstancias, ficou comprovado que a notificagdo foi direcionada para o
endereco oficial registrado na base CPF da Receita Federal, e ficou disponivel para retirada,
pela responsavel, na agéncia dos Correios.

28. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras
todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo
autor (Acorddos 1009/2018 - TCU - Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013 - TCU -
Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler e 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin
Zymler). Dessa forma, a avaliacao da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova
existente no processo ou para ele carreada.

29. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob suas responsabilidades, em afronta as normas que impdem, aos
gestores publicos, a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle,
apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo
do contido no art. 93, do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera
de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas
emanadas das autoridades administrativas competentes.’

30. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na
fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor.

31. No entanto, os responsaveis nao se manifestaram na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

32. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca da
irregularidade imputada, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer
aocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo,
proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e
6° do art. 202 do RI/TCU (acérdaos 2.064/2011 - TCU - 1* Camara, relator ministro Ubiratan
Aguiar, 6.182/2011 - TCU - 1* Camara, relator ministro Weder de Oliveira,
4.072/2010 - TCU - 1* Camara, relator ministro Valmir Campelo, 1.189/2009 - TCU - 1?
Céamara, relator ministro Marcos Bemquerer, 731/2008 - TCU - Plenario, relator ministro
Aroldo Cedraz).

33. Dessa forma, os responsaveis Geralda dos Santos Furtado e Aluisio Franca Pereira
devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as
contas serem julgadas irregulares, condenando-os ao débito apurado.

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

34. Vale ressaltar que a  pretensdo punitiva do  TCU, conforme
acorddo 1.441/2016 - TCU - Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou
a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescri¢cdo indicado no art.
205, do Cédigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, do Cddigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que
ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

35. No caso em exame, ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu em 7/11/2007, ¢ o ato de ordenag¢do da citagdo ocorreu em 27/4/2021.
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CONCLUSAO

36. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os
responsaveis Geralda dos Santos Furtado e Aluisio Franca Pereira ndo lograram comprovar a
boa e regular aplicagdo dos recursos e, instados a se manifestarem, optaram pelo siléncio,
configurando a revelia, nos termos do § 3° do art. 12 da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos
autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsdveis ou a ocorréncia de outras
excludentes de culpabilidade.

37. Verifica-se também que houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme analise
ja realizada.

38. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a
boa-fé dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do
art. 202, § 6°, do RI/TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, § 1°, do RI/TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido.

39. Por fim, como nao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca
das irregularidades em apuragao, mantém-se a matriz de responsabiliza¢do presente na pega 82.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

40. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revéis os responsaveis Geralda dos Santos Furtado e Aluisio Franca
Pereira, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/1992;

b) excluir, da relagdo processual, Raimunda Moura da Silva e Maria Marcelina da Silva;

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, I, 16, I1I, ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 19 e 23, III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Geralda dos Santos Furtado e
Aluisio Franca Pereira, condenando-os ao pagamento das importancias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas
discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para
que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do
Instituto Nacional do Seguro Social, nos termos do art. 23, III, ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214,
I11, ‘a’, do RI/TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Aluisio Franca Pereira, em solidariedade com
Geralda dos Santos Furtado:

Data de ocorréncia Valor histérico (R$)
17/12/2002 1.400,00
17/12/2002 200,00
17/12/2002 150,00

6/1/2003 200,00
5/2/2003 200,00
7/3/2003 200,00
3/4/2003 200,00
6/5/2003 240,00
6/5/2003 240,00
4/7/2003 240,00
5/8/2003 240,00
3/9/2003 240,00
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Data de ocorréncia Valor histérico (R$)
3/10/2003 240,00
5/11/2003 240,00
3/12/2003 240,00
3/12/2003 240,00

6/1/2004 240,00
4/2/2004 240,00
3/3/2004 240,00
5/4/2004 240,00
5/5/2004 240,00
3/6/2004 260,00
5/7/2004 260,00
4/8/2004 260,00
3/9/2004 260,00
5/10/2004 260,00
4/11/2004 260,00
3/12/2004 260,00
3/12/2004 260,00
5/1/2005 260,00
3/2/2005 260,00
3/3/2005 260,00
5/4/2005 260,00
4/5/2005 260,00
3/6/2005 300,00
5/7/2005 300,00
3/8/2005 300,00
5/9/2005 300,00
5/10/2005 300,00
4/11/2005 300,00
5/12/2005 300,00
5/12/2005 300,00
4/1/2006 300,00
3/2/2006 300,00
3/3/2006 300,00
5/4/2006 300,00
4/5/2006 350,00
5/6/2006 350,00
5/7/2006 350,00
3/8/2006 350,00
5/9/2006 350,00
5/9/2006 175,00
4/10/2006 350,00
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Data de ocorréncia Valor histérico (R$)
6/11/2006 350,00
5/12/2006 350,00
5/12/2006 175,00
4/1/2007 350,00

5/2/2007 350,00
5/3/2007 350,00
4/4/2007 350,00
4/5/2007 380,00
5/6/2007 380,00
4/7/2007 380,00
3/8/2007 380,00
5/9/2007 380,00
5/9/2007 190,00
3/10/2007 380,00

Valor atualizado do débito (com juros), em 2/2/2022: R$ 90.233,90.

Débitos relacionados somente ao responsavel Aluisio Franca Pereira:

Data de ocorréncia Valor historico (R$)
5/2/2002 1.771,00
5/2/2002 150,00
15/2/2002 180,00
15/3/2002 180,00
11/4/2002 180,00
14/5/2002 200,00
13/6/2002 200,00
11/7/2002 200,00
13/8/2002 200,00
12/9/2002 200,00

11/10/2002 200,00
13/11/2002 200,00
12/12/2002 200,00
12/12/2002 200,00
14/1/2003 200,00
13/2/2003 200,00
17/3/2003 200,00
11/4/2003 200,00
14/5/2003 240,00
12/6/2003 240,00
11/7/2003 240,00
13/8/2003 240,00
11/9/2003 240,00
13/10/2003 240,00
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Data de ocorréncia Valor historico (R$)
14/11/2003 240,00
11/12/2003 240,00
11/12/2003 240,00

14/1/2004 240,00
12/2/2004 240,00
11/3/2004 240,00
6/4/2004 240,00
6/5/2004 240,00
4/6/2004 260,00
6/7/2004 260,00
5/8/2004 260,00
6/9/2004 260,00
6/10/2004 260,00
5/11/2004 260,00
6/12/2004 260,00
6/12/2004 260,00
6/1/2005 260,00
10/2/2005 260,00
4/3/2005 260,00
6/4/2005 260,00
5/5/2005 260,00
6/6/2005 300,00
6/7/2005 300,00
4/8/2005 300,00
6/9/2005 300,00
6/10/2005 300,00
7/11/2005 300,00
6/12/2005 300,00
6/12/2005 300,00
5/1/2006 300,00
6/2/2006 300,00
6/3/2006 300,00
6/4/2006 300,00
5/5/2006 350,00
6/6/2006 350,00
6/7/2006 350,00
4/8/2006 350,00
6/9/2006 350,00
6/9/2006 175,00
5/10/2006 350,00
7/11/2006 350,00
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Data de ocorréncia Valor historico (R$)
6/12/2006 350,00
6/12/2006 175,00
5/1/2007 350,00
6/2/2007 350,00
6/3/2007 350,00
5/4/2007 350,00
7/5/2007 380,00
6/6/2007 380,00
5/7/2007 380,00
6/8/2007 380,00
6/9/2007 380,00
6/9/2007 190,00
4/10/2007 380,00
7/11/2007 380,00
16/12/2002 100,00
16/12/2002 200,00
16/12/2002 50,00
13/1/2003 200,00
12/2/2003 200,00
14/3/2003 200,00
10/4/2003 200,00
13/5/2003 240,00
11/6/2003 240,00
11/7/2003 240,00
12/8/2003 240,00
10/9/2003 240,00
10/10/2003 240,00
13/11/2003 240,00
10/12/2003 240,00
10/12/2003 240,00
13/1/2004 240,00
11/2/2004 240,00
10/3/2004 240,00
5/4/2004 240,00
5/5/2004 240,00
3/6/2004 260,00
5/7/2004 260,00
4/8/2004 260,00
6/9/2004 260,00
6/10/2004 260,00
4/11/2004 260,00
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Data de ocorréncia Valor historico (R$)
3/12/2004 260,00
3/12/2004 260,00

5/1/2005 260,00
3/2/2005 260,00
3/3/2005 260,00
5/4/2005 260,00
4/5/2005 260,00
6/6/2005 300,00
6/7/2005 300,00
3/8/2005 300,00
5/9/2005 300,00
6/10/2005 300,00
9/11/2005 300,00
6/12/2005 300,00
6/12/2005 300,00
4/1/2006 300,00
3/2/2006 300,00
3/3/2006 300,00
5/4/2006 300,00
4/5/2006 350,00
5/6/2006 350,00
5/7/2006 350,00
7/8/2006 350,00
6/9/2006 350,00
5/10/2006 350,00
7/11/2006 350,00
5/12/2006 350,00
5/12/2006 350,00
4/1/2007 350,00
5/2/2007 350,00
5/3/2007 350,00
4/4/2007 350,00
4/5/2007 380,00
5/6/2007 380,00
4/7/2007 380,00
6/8/2007 380,00
5/9/2007 380,00
3/10/2007 380,00
6/11/2007 380,00

Valor atualizado do débito (com juros), em 2/2/2022: R$ 192.287,10.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70630121.
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d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas
as notificac¢des, na forma do disposto no art. 28, II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26,
da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217, §§ 1° ¢ 2°, do RI/TCU, o parcelamento das dividas em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacao,
para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem o recolhimento das demais parcelas, devendo
incidir, sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2° do art. 217 do RI/TCU;

f) enviar copia do Acodrddo a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado
do Ceara, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU,
para adocao das medidas cabiveis;

g) enviar copia do Acoérdao que vier a ser proferido ao Instituto Nacional do
Seguro Social e aos responsaveis, para ciéncia;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, ao Instituto Nacional do
Seguro Social e aos responsaveis que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endere¢o www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer, sem custos, as correspondentes
copias, de forma impressa; e

i) informar & Procuradoria da Republica no Estado do Ceard que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do
Ministério Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma
eletronica e automatica, ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como
sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal.”

O MP/TCU, representado pelo procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico,
manifestou-se conforme a seguir?:

“A vista dos elementos contidos nos autos, manifestamo-nos, em esséncia, de acordo com
a analise e a proposta da Secex-TCE (peca 99). Discordamos apenas da conclusdo de que teria
ocorrido a prescri¢do da pretensdo punitiva.

Em relagdo as premissas que devem orientar a analise da prescricdo, apds a tese firmada
pelo Supremo Tribunal Federal no RE n.° 636.886 (Tema 899 da repercussdao geral) e os
diversos julgados que se seguiram, este representante do Ministério Publico de Contas tem
defendido que seja adotado o regime previsto na Lei n.° 9.873/1999 como solugdo adequada
para regular a prescricdo para a atuagdo do Tribunal, aplicando-se 0 mesmo marco normativo
para as pretensdes punitiva e de ressarcimento do dano ao erario.

A referida Lei estabelece prazo de prescricdo para o exercicio da ag¢do punitiva pela
Administracao Publica Federal, dispondo ainda sobre o termo inicial e as causas de interrup¢ao
da respectiva contagem:

‘Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1¢ Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

2 Pega 102.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70630121.
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requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 2¢ Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da agdo punitiva:

I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracgao do fato;

IIT - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de
solucdo conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal.’

Com efeito, a contagem do prazo prescricional serd interrompida e restituida na
integralidade sempre que verificada a ocorréncia de alguma das hipoteses legais, ndo havendo
vedacdo no sentido de que esse prazo seja interrompido mais de uma vez, como ocorrido no
presente caso, haja vista a ocorréncia de varias hipoteses interruptivas desde a ocorréncia das
irregularidades (entre 5/2/2002 e 7/11/2007), cada qual restituindo a integralidade do prazo
prescricional previsto na Lei 9.873/99, podendo-se citar como exemplo, o relatorio de
21/11/2007 (pega 20, fls. 11/12), a nota técnica de 13/4/2009 (pega 20, fls. 1/10), o edital de
cobranga publicado em 30/6/2010 (pega 21), o relatorio de 4/11/2011 (peca 6), a portaria de
24/7/2014 (peca 10), o calculo do débito em 30/6/2015 (peca 15), o Oficio n. 4/2017 de
13/6/2017 e o relatorio da TCE de 11/12/2018 (pega 61). Essas e outras agdes processuais
interromperam a contagem do prazo prescricional, de forma que ndo restou configurada a
prescri¢do da pretensdo punitiva e de ressarcimento.

Nesse sentido, manifestamo-nos em esséncia de acordo com a proposta de
encaminhamento constante a peca 99, sugerindo, em acréscimo, a aplicacdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992 aos responsaveis.”

E o relatorio.
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