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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 001.852/2015-9

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Entidades/orgaos do Governo do Estado do
Maranhao

Responsaveis: Departamento Regional do Senai No Estado do
Maranhao (03.775.543/0001-79); Elito Hora Fontes Menezes
(077.017.485-04); Hilton Soares Cordeiro (289.105.753-87); Jose
de Ribamar Costa Correa (025.454.703-68); Lucio de Gusmao
Lobo Junior (183.437.081-72); Ricardo Nelson Gondim de Faria
(706.068.383-68); Ricardo de Alencar Fecury Zenni (114.355.341-
15).

Interessado: Ministério do Trabalho e Emprego (extinto) ().
Representagdo legal: Marlon Alex Silva Martins (6.976/0AB-MA),
Fernanda Moreira de Sousa (6812/OAB-MA) ¢ outros,
representando Departamento Regional do Senai No Estado do
Maranhao; Jos¢ Henrique Cabral Coaracy (912/0AB-MA),
representando Ricardo de Alencar Fecury Zenni.

SUMARIO: TCE. MINISTERIO DO TRABALHO. CONVENIO.
PLANO NACIONAL DE QUALIFICACAO (PNQ). NAO
COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS. CITACAO. REVELIA DE DOIS RESPONSAVEIS.
REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA DOS DEMAIS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto, como parte do relatorio, instrug@o elaborada pela Secretaria de Controle Externo de
Tomada de Contas Especial:

INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial - TCE instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego —SPPE/MTE por for¢a do disposto no item 1.8.1 do Acorddo 3.114/2014 -
TCU - 2“ Camara (pega 1, p. 3), o qual determinou ao Ministério do Trabalho que reinstruisse os
elementos probatorios que deram origem a tomada de contas autuada sob TC 018.969/2013-5,
esmiucando a totalidade das situagoes faticas e juridicas que caracterizassem o real
descumprimento das normas legais, bem como das clausulas do Convénio MTE/SPPE 42/2004-
GDS/MA (Siafi 505.624) e do Contrato 27/2004-Sedes, em desfavor dos Senhores Ricardo Alencar
Fecury Zenny, Gerente da Sedes, gestao 11/6/2002 a 7/3/2005, Lucio de Gusmdo Lobo Junior,
Secretario Adjunto do Trabalho, gestdo 19/8/2002 a 4/6/2003, 7/3/2005 a 31/8/2005, José Ribamar
da Costa Correia, Superintendente do Trabalho, gestao 22/5/2003 a 5/9/2005, Ricardo Nelson
Gondim de Faria, Supervisor de Qualificagdo Profissional, gestao 4/6/2003 a 1/1/2007, Hilton
Soares Cordeiro, encarregado do Servigco de Supervisdo da Sedes/MA, gestao 1/10/2001 a
1/1/2007, Elito Hora Fontes Menezes, Diretor Regional do Senai/MA a época, e o Servigo Nacional
de Aprendizagem Industrial — Senai/MA, devido as irregularidades constantes da Nota Técnica
1.443/2005/DATEM/DA/SFC/CGU-PR e Relatorio de Fiscalizacdo 532 — Maranhdo, do 2° Sorteio
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de Projeto e Fiscalizacdo a partir de Sorteios Publicos — Sorteio de Unidades da Federagdo (peca

13, p. 70-91).

2. O Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505624) foi celebrado entre o
Ministério do Trabalho e Emprego, por intermédio da Secretaria de Politicas Publicas de Emprego
— SPPE/MTE e o Estado do Maranhdo, por intermédio da Geréncia de Estado e Desenvolvimento
Social —-GDS, com a interveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador
— CODEFAT, e tinha por objeto o estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira para a
execugdo de atividades inerentes a qualificagdo social e profissional, no ambito do Plano Nacional
de Qualificagdo — PNQ, visando beneficiar 18.654 educandos, em vadrios municipios do estado do
Maranhdo, conforme termo de convénio e Plano de Trabalho (pega 1, p. 18-31, 49-61).

HISTORICO

3. O Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505.624) foi firmado o quadriénio
2004-2007, no valor de R$ 9.049.570,26 a cargo da concedente, e R$ 896.804,26 referentes a
contrapartida. Para o exercicio de 2004, foi previsto RS 1.967.605,00 de recursos federais, e
RS 216.436,55 de recursos estaduais (pega 1, p. 23-24). A transferéncia para a conta especifica do
ajuste pelo orgdo repassador ocorreu mediante as seguintes ordens bancarias:

N Orfle‘m Data Valor Referéncias
Bancaria

200408900711 12/8/2004 705.140,28 | Pega 34, p. 103-104
200408900724 13/8/2004 278.662,22 | Peca 34, p. 105-106
200408901233 4/11/2004 226.912,31 | Peca 35, p. 3 e
200408901234 4/11/2004 756.890,19 | Pecga 35, p. 4-5
Total 1.967.605,00

4. Para o primeiro exercicio (2004), a vigéncia ficou estabelecida para o periodo de 17/6
a 31/12/2004. Posteriormente foi prorrogada para 28/2/2005 (pega 1, p. 31, 35 e 47, peca 35, p.
14, 42).

5. O objeto do convénio foi fiscalizado pela Controladoria-Geral da Unido no Estado do
Maranhdo, no dambito do 2° Sorteio do Projeto de Fiscalizagdo a partir de Sorteios Publicos —
Sorteio de Unidades da Federagdo, conforme Relatorio de Fiscalizagdo 532 (peca 1, p. 62-74), que
fundamentou a instauragdo da tomada de contas especial.

6. A tomada de contas especial foi constituida inicialmente mediante a Portaria
SPPE/MTE, de 17/4/2007, com o objetivo de investigar a aplicagdo dos recursos do convénio em
questdo, e a comissdo de TCE decidiu apurar os fatos autuando processos especificos para cada
contrato firmado com a Sedes/MA (pe¢a 12, p. 5). Neste contexto, foi autuado processo para o
Contrato 27/2004-Sedes celebrado com o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial no Estado
do Maranhdo — Senai/MA, objetivando a capacita¢do de 544 alunos, no valor R$ 261.130,88 (pe¢a
2, p. 34-42) sob andlise, que, inicialmente, foi autuado sob TC 018.969/2013-5, cujos recursos
foram transferidos em 22/2/2004, no valor de RS 130.565,44, em 11/3/2005, no valor de
R8 82.565,44, em 11/3/2005, no valor de R$ 48.000,00 (pega 2, p. 60-62, 116-117).

7. O processo TC 018.969/2013-5 foi arquivado por determinagdo contida no Acorddo
3.114/2014-2“ Camara, fundamentada na auséncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e
regular do processo. Sobredito acorddo determinou ainda a SPPE que reinstruisse os elementos
probatorios, no prazo improrrogavel de 120 dias, primando pela correta caracterizagdo do débito
e identificag¢do dos responsaveis (pega 1, p. 3).
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8. Em cumprimento a determinagdo supra, os autos foram reinstruidos, e elaborada a
Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014 (peca 12, p. 5-20), que reproduziu as
irregularidades apontadas na tomada de contas instaurada anteriormente, conforme transcri¢do
abaixo:

a) Reembolso de despesas que se reportam a data anterior ou posterior a vigéncia do
pacto selado entre a Sedes e o Senai para realizagdo das metas do PNQ2004 (pega 12, p. 7-15);

b) Notas fiscais sem data de emissdo (peca 12, p. 15-17);

¢) Documentos de comprova¢do de gastos sem referéncia ao Convénio MTE/SPPE
42/2004-GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes ou aos cursos ministrados pelo Senai (pega 12, p.
17);

d) Despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA,
e do Contrato 27/2004-Sedes, no valor de R$ 8.400,80 (pega 12, p. 17);

e) Auséncia de documentos comprobatorios de despesas no valor de RS 7.684,52 (peca
12, p. 17);

f) Dissonancia entre os documentos comprobatorios da realiza¢do dos cursos
previstos no Contrato 27/2004-Sedes (peca 12, p. 19),

g) Turmas com alunos inscritos muito tempo depois apos iniciado o curso ou apos o fim
do cronograma letivo (pega 12, p. 19);

h) Expedicdo de relatorio antes da efetiva conclusdo das turmas (peca 12, p. 19);

i) Divergéncia entre os alunos dados como inscritos e os que aparecem na lista de
frequéncia dos cursos (pega 12, p. 19);

J) Deficiente trabalho de acompanhamento e fiscaliza¢do por parte da Sedes/MA da
execucdo das agoes previstas no Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, e no Contrato 27/2004-
Sedes (pegca 12, p. 19);

9. Os responsaveis foram notificados das irregularidades, da reprovagdo contas,
requerendo a devolugdo dos recursos, pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego, por
intermédio dos seguintes oficios:

a) Ricardo de Alencar Fecury Zenni, ex-Gerente da Sedes/MA: Oficio
700/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (peca 12, p. 22);

b)  Elito  Hora  Fontes  Menezes, ex-Diretor  do  Senai: Oficio
701/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 11/10/2014 (pega 12, p. 26 e 30-31);

¢) Hilton Soares Cordeiro, ex-encarregado dos Servi¢os de Supervisao da Sedes/MA:
Oficio 702/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (pega 12, p. 33);

d) José¢ Ribamar Costa Correa, ex-Secretdario do Trabalho da Sedes/MA: Oficio
703/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (pega 12, p. 38);

e) Lucio de Gusmado Lobo Junior, ex-Secretdrio Adjunto do Trabalho da Sedes/MA:
Oficio 704/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (pega 12, p. 43);

f) Ricardo Nelson Gondim de Faria, ex-Supervisor de Qualificacdo Profissional da
Sedes/MA: Oficio 705/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014 (pe¢a 13, p. 3), o qual ndo foi
encontrado no enderego (mesma pega, p. 7), motivo pelo qual a notifica¢do foi feita por edital,
publicado no DOU em 10/10/2014 (mesma pega, p. 8);

g) Servico Nacional de Aprendizagem Industrial —  Senai/MA:  Oficio
706/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (pe¢a 13, p. 9).
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10. Os responsaveis foram notificados anteriormente pelas mesmas irregularidades,
conforme quadro de pe¢a 13, p. §2.

11. O Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni apresentou defesa, por intermédio de advogado
(peca 13, p. 19-48), conforme procurag¢do (mesma pega, p. 51). O Senai/MA e o Sr. Elito Hora
Fontes Menezes também se manifestaram nos autos (mesma pega, p. 53 e 56-69).

12.  Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da ndo devolugdo dos
recursos, instaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatorio de Tomada de Contas Especial
7/2014, concluiu-se que o prejuizo importaria no valor total dos recursos repassados, imputando-
se a responsabilidade aos seguintes gestores (peca 13, p. 70-91):

a) Sr. Ricardo Alencar Fecury Zenni, ex-Secretario de Estado de Desenvolvimento
Social — Sedes/MA, em razdo de ser o responsavel pela gestdo dos recursos publicos repassados
ao Senai/MA, contudo, deixou de acompanhar, fiscalizar e zelar pela efetiva realiza¢do e
comprovagdo das agoes contratadas,

b) Sr. Lucio de Gusmdo Lobo Junior, ex-Secretario Adjunto do Trabalho,
¢) Sr. José Ribamar da Costa Correia, ex-Superintendente do Trabalho da Sedes/MA;

d) Sr. Ricardo Nelson Gondim de Faria, ex-Supervisor de Qualificagdo Profissional da
Sedes/MA e responsdvel pela autoriza¢do do pagamento das parcelas a entidade executora e pelo
acompanhamento do programa;

e) Sr. Hilton Soares Cordeiro (relatorio parcial, pe¢a 2, p. 47, 58, 66, 111) ex-
encarregado do Servico de Supervisdo Sedes/MA e atestou que as agoes de qualificagdo
profissional foram integralmente realizadas.

f) Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - Senai/MA, entidade executora e o
Senhor Elito Hora Fontes Menezes, ex-Diretor Regional do Senai/MA foram responsabilizados
solidariamente pelo dano ao erdrio, em decorréncia da execug¢do fora do prazo de vigéncia objeto

pactuados, conforme os motivos expostos no relatorio de andlise do TCU e Nota Técnica
066/2014/GETCE/SPPE/MTE.

13. O Relatorio de Auditoria da Controladoria Geral da Unido 2.245/2014 (pega 13, p.
146-149) também chegou as mesmas conclusoes. Apos serem emitidos o Certificado de Auditoria, o
Parecer do Dirigente e o Pronunciamento Ministerial (mesma pecga, p. 152-153, 156), o processo
foi remetido a este Tribunal.

14. Na andlise inicial, no ambito desta Corte de Contas (pe¢a 15), o auditor do feito
entendeu que embora no relatorio refeito conste a andlise dos itens irregulares apontados na
instrugdo original do TC 018.969/2013-5, a SPPE ndo cumpriu a determinag¢do contida no
Acordao TCU 3.114/2014-2¢ Camara, porque ndo houve uma vinculagdo entre as irregularidades e
as evidéncias constantes dos autos que pudessem sustentar a glosa integral proposta pelo tomador
de contas, inclusive, o somatorio dos valores demonstrados no item 14 do Relatorio da TCE é
inferior ao total dos repasses.

15. Neste contexto, consignou que no caso das despesas realizadas fora do prazo de
vigéncia do contrato, o tomador de contas deixou de realizar o confronto entre as agoes
efetivamente realizadas no periodo da vigéncia do contrato que, conforme relatorios parciais, seria
de 13/12/2004 a 31/12/2004. Acrescentou ainda que embora na jurisprudéncia do TCU a
realiza¢do de despesas fora do prazo de vigéncia do convénio configure irregularidade grave, as
circunstancias no caso concreto devem ser analisadas, constituindo fato crucial para atenuag¢do da
irregularidade, a comprovag¢do da efetiva utilizagdo dos recursos no objeto pactuado ((Acordaos
1.823/2015-TCU-1¢ Camara, Relator Benjamin Zymler; 5.674/2015-TCU-2a Cdmara, Relator
Vital do Régo, 7.147/2015-TCU-1° Camara, Relator Bruno Dantas e 7.493/2015-TCU-1a Camara,
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Relator Weder de Oliveira). Desse modo, se as atividades realizadas fora do prazo de vigéncia
puderem ser confirmadas em favor das agoes do convénio, ndao se pode falar em glosa total.

16.  Ainda no entendimento do nobre auditor, a questdo acima levantada foi um dos motivos
da determinacdo do item 1.8.1 do Acorddo 3.114/2014-2¢ Cdmara de reandlise das
irregularidades, relacionando-as com cada evento que deveria ser realizado, permitindo que a
quantificagdo do débito pudesse ser feita de forma segura e individualizada para cada conduta dos
responsaveis, e isto ndo foi cumprido. Desse modo, propds a realizagdo de diligéncia a Secretaria
de Politicas Publicas de Emprego, solicitando a realizagdo da correlagdo entre o evento (curso),
valor, documento comprobatorio, irregularidade, evidéncia, conforme planilha abaixo:

Curso (Localiz | Nota caci Ord (Localiza | Valor da | Motivo ]Z P ¢ | (Localizaca
acdo no | Fiscal gao e ¢do no Glosa da unadmen ocanzacao
(Nome) | Process ) no Bancdria Processo | (RS) Glosa am cada no Processo
o TCE) Process TCE) valor de TCE)
0 TCE) glosa

17. Apos anuéncia da instancia superior (peca 16), foi encaminhado a SPPE o Oficio
0622/2018-TCU/SECEX-MA, de 2/3/2018 (pega 17), o qual foi recebido em 15/3/2018 (peca 18).
Apos pedido de dilagdo de prazo (pega 19), o qual foi devidamente concedido (pegas 20 a 22), e na
falta de resposta, a comunicag¢do supra foi reiterada, por intermédio do Oficio 2086/2018-
TCU/SECEX-MA, de 13/7/2018 (peca 23), recebido em 26/7/2018 (peca 24). A SPPE novamente
solicitou prorrogag¢do de prazo (peg¢a 25) e o pedido foi novamente atendido (pegas 26 a 30).
Finalmente, a demandada encaminhou a resposta e documentagdo vistas nas pegas 31 a 39.

18. A andlise da documenta¢do mencionada no paragrafo anterior juntamente com as
irregularidades apontadas na presente tomada de contas especial concluiu pela citagdo dos
responsaveis em face das irregularidades abaixo reproduzida (peca 40). Registre-se que com
relagdo aos Srs. Lucio de Gusmdo Lobo Junior e José Ribamar da Costa Correia ndo foi proposta
a citagdo, tendo em vista que ndo foi encontrado nos autos nenhum ato por eles praticado que
contribuiu para a ocorréncia das irregularidades, e que eles foram responsabilizados
objetivamente, simplesmente por exercerem cargos de gestdo.

Ocorréncia ndo comprova¢do da boa e regular aplicacdo dos recursos do Convénio MTE/SPPE
42/2004-GDS/MA (Siafi 505624) e Contrato 27/2004-Sedes, em razdo das irregularidades abaixo que
tornam informagdes concernentes a execu¢do fisica das agdes pactuadas pouco confidaveis, bem como
impedem o estabelecimento do nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos do convénio, em razdo
das seguintes ocorréncias:

Débito:
Valor Original (R$) | Data da Ocorréncia
130.565,44 22/2/2005
85.565,44 11/3/2005
48.000,00 14/3/2005

Valor atualizado até 28/8/2019: R$ 570.305,83
a) irregularidades verificadas na execugdo fisica do ajuste: dissondncia entre os documentos
comprobatorios da realizagdo dos cursos previstos no Contrato 27/2004-Sedes; turmas com alunos
inscritos muito tempo depois apos iniciado o curso ou apos o fim do cronograma letivo; expedigcdo
de relatorio antes da efetiva conclusdo das turmas, divergéncia entre os alunos dados como
inscritos e os que aparecem na lista de frequéncia dos cursos

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Gerente da
Sedes/MA a época, Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
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Senai/MA a época, e Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: apresentar documentos comprobatorios dos procedimentos, concernentes a
realizagdo dos cursos de capacita¢do, com inconsisténcias que suscitam duvidas quanto a
veracidade das informacgoes, quando as informagoes deveriam confirmarem-se entre si.

Dispositivos Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
30, da IN/STN 1/1997, Clausula Terceira, item 2, inciso I, do Contrato 27/2004-Sedes

Nexo de Causalidade: as divergéncias constatadas nos documentos comprobatorios da
execugdo fisica do pacto maculam a veracidade das informagoes, ndo se podendo afirmar que os
pretensos alunos foram efetivamente capacitados e ainda com recursos convénio, ensejando a
impugnagdo da despesa com a capacitagdo

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 22, p. 5-20), instrug¢do
instruida no ambito do TC 018.969/2013-5 (peca 1, p. 7-8), documentos de pega 6, p. 12, 22-23, 55,
69, 70, 72, 76, 81, 87, 133, 137, 141, peca 7, p. 124, 155, 157, 159, 161, 163, 165, 167, 173, 175,
177, peca 7, p. 12, 31, 55, 93, 154, 179, 181, 183, 189, 193, 195, 197, 199, peca 9, p. 19-20, 34-35,
49-52, 74-75, 87-88, 101-102, 114-115, 127-128, 153-154, 180-181.

b) despesas realizadas fora do prazo de vigéncia do Contrato 24/2004-Sedes

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época, Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: realizar despesas fora do prazo de vigéncia do contrato, quando deveria ter
observado o periodo de vigéncia ou solicitado a prorrogagdo do prazo

Dispositivos Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
8 inciso V, da IN/STN 1/1997, Clausula Décima c/c § 3° do Contrato 27/2004-Sedes

Nexo de Causalidade: a realizag¢do de despesas fora do prazo de vigéncia do pacto afastam o
nexo causal entre os gastos e os recursos do convénio, ensejando a devolucdo dos recursos aos
cofres da Unido.

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pe¢a 22, p. 5-20)

¢) notas fiscais sem data de emissdo, no valor de R$ 11.904,60, e com indicios de pagamento
de despesas em duplicidade

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época, Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: utilizar documento comprobatorio de despesa sem data de emissdo, quando
deveria apresentar documentos sem quaisquer vicios

Dispositivos Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
62 e 63 da Lei 4.320/1964

Nexo de Causalidade: a utilizacdo de documentos sem data de emissdo impede atestar que a
despesa foi realizada no periodo de vigéncia do convénio/contrato, ndo podendo serem aceitos
como regulares, devendo os recursos serem devolvidos aos cofres da Unido
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Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 22, p. 5-20), documentos de
peca 3, 109-111, pe¢a 4, p. 77-91, pegca 5, p. 178-179

d) documentos de comprovagdo dos gastos sem referéncia ao Convénio MTE/SPPE 42/2004-
GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes ou aos cursos ministrados pelo Senai/MA (paragrafo 33);

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época, Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: deixar de identificar nos documentos comprobatorios de despesas, o titulo e
numero do convénio e do contrato, quando deveria ter feito por for¢a de disposi¢cao legal

Dispositivos Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
30, da IN/STN 1/1997, na Clausula Sétima, Paragrafo Sétimo do termo de convénio.

Nexo de Causalidade: a ndo identificagdo do titulo e numero do convénio e do contrato nos
documentos comprobatorios da despesa, afasta o nexo causal entre os gastos e os recursos do
convénio, ensejando a devolugdo dos recursos aos cofres da Unido

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pe¢a 22, p. 5-20)

e) despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, do
Contrato 27/2004-Sedes, no valor de R$ 8.400,80 (paragrafo 34);

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época, Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: realizar despesas ndo previstas no Plano de Aplicag¢do, quando deveria limitar-se
aos dispéndios necessarios a consecug¢do das agoes pactuadas

Dispositivos Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
8 inciso 1V, da IN/STN 1/1997, Clausula Sexta, Pardagrafo Quarto, do termo de convénio e
Clausula Sétima, § 2°, do Contrato 27/2004

Nexo de Causalidade: a realiza¢do de gastos ndo pertinentes ao objeto do convénio causa
prejuizo ao erario, portanto, os valores devem ser devolvidos aos cofres da Unido

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pe¢a 22, p. 5-20)
f) Auséncia de documentos comprobatorios de despesas no valor de R$ 7.684,52

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época, Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: realizar pagamentos sem o suporte documental, quando deveria fazé-lo apenas
apos a regular liquidag¢do da despesa

Dispositivos Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986,
arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, art. 30, da IN/STN 1/1997

Nexo de Causalidade: a realizagdo de gastos ndo pertinentes ao objeto do convénio causa
prejuizo ao erdrio, portanto, os valores devem ser devolvidos aos cofres da Unido

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pega 22, p. 5-20)
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g) dissondncia entre os documentos comprobatorios da realiza¢do dos cursos previstos
no Contrato 27/2004-Sedes

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época, Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial SENAI/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: apresentar documentos de atestacdo de conclusdo dos cursos com informagoes
destoantes, quando as informagoes deveriam ser convergentes

Dispositivos Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
30, da IN/STN 1/1997, Clausula Terceira, item 2, inciso I, do Contrato 27/2004-Sedes

Nexo de Causalidade: as divergéncias constatadas nos documentos comprobatorios da
execugdo fisica do pacto maculam a veracidade das informagoes, ndo se podendo afirmar que os
pretensos alunos foram efetivamente capacitados e ainda com recursos convénio, ensejando a
impugnagdo da despesa com a capacitag¢do

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 22, p. 5-20), instrugdo
instruida no dmbito do TC 018.969/2013-5 (pega 1, p. 7-8), documentos de peca 2, p. 68-69, 97-98,
peca 5, p. 191-192, peca 6, p. 10, 23

h) deficiente trabalho de acompanhamento e fiscaliza¢do por parte da Sedes/MA da execugdo
das agoes previstas no Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época; Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), Supervisor de
Qualifica¢do Profissional da Sedes/MA a época; Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87),
ex-encarregado dos Servigos de Supervisdo da Sedes/MA

Condutas: deixar de exercer de acompanhar e supervisionar a execu¢do das agoes
pactuadas, quando deveria ter exercido o seu poder-dever legalmente atribuido

Dispositivos Violados: Clausula Terceira do Contrato 27/2004

Nexo de Causalidade: a falta de fiscalizagdo e acompanhamento da execugdo das agoes além
de configurar infringéncia a norma regulamentar contribuiu para a ocorréncia das irregularidades
constatadas, causando prejuizo ao erdrio

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pe¢a 22, p. 5-20).

19. Em cumprimento ao pronunciamento de pegca 42, foi realizada a citagdo dos
responsaveis, conforme detalhado no quadro abaixo:

, . AR/Data do . ..
Responsavel Oficio Recebimento Signatario
Senai, na pessoa de seu Oficio 5602/2019- 15/10/2019 . .
representante legal TCU/Seproc, de (AR, peca 48) Lusiane Carneiro

25/9/2019 (peca 43) ’
Ricardo de Alencar Fecury Oficio 5597/2019- 15/10/2019 Luzanira Diniz
Zenni TCUSeproc, de (AR, peca 53) | Avelar
25/9/2019 (peca 44) » pec
Ricardo Nelson Gondim de Oficio 5598/2019- 16/10/2019 .
Faria TCU/Seproc, de (AR, peca 52 Walber Dias
25/9/2019 (pega 45) ’
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. . Oficio 5599/2019- 16/10/20109 Francisco Everaldo
Hilton Soares Cordeiro TCU/Seproc, de (AR 54 Sil
25/9/2019 (peca 46) pecd Hva
. Oficio 5600/2019- 16/10/2019 | Liuza Virginia S. de
Elito Hora Fontes Menezes TCU/Seproc, de (AR 49) | Oliveir
25/9/2019 (peca 47) »pecd fvetra

20. O Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni, apos pedir vista e copia dos autos (pe¢a 50),
que foi concedida (pega 51), apresentou alegacoes de defesa, vistas a pega 60, por intermédio de
advogado legalmente constituido (peg¢a 61). O Sr. Elito Hora Fontes Menezes também apresentou
defesa, vista a pegca 62, por intermédio do advogado, contudo, a procurag¢do ndo se encontra nos
autos. O Senai/MA constituiu advogado (pe¢a 57), solicitou prorrogagdo de prazo (pe¢ca 58) e
copia do processo (pega 58), que foi deferida (peca 59), ndo obstante, até o presente momento ndo
apresentou defesa. Os demais responsaveis, Ricardo Nelson Gondim de Faria e Hilton Soares
Cordeiro, também permaneceram silentes, devendo tanto estes quanto o Senai/MA, serem

considerados revéis, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.
EXAME TECNICO

21. Passa-se a andlise de cada argumento apresentado pelos responsaveis, seguido da
analise técnica.

Alegagoes de Defesa encaminhadas pelo Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni (peca 60),
por intermédio do seu advogado (procuracdo, peca 61)

22.  Argumento 1: Decadéncia da tomada de contas especial, como forma de exting¢do das
imputagoes de débito ao responsavel (peca 60, p. 3-42)

22.1 Descrigdo: alega a defesa que transcorreu mais de cincos anos (cerca de 14 anos) entre
a data da ocorréncia das supostas irregularidades que ocasionaram a imputa¢do de débito
(exercicio financeiro de 2005), nos valores originais R$ 48.000,00, em 14//3/2005; R$ 85.565,44
em 11/3/2005 e RS 130.565,44 em 22/2/2005, e o Oficio de citagdo 5597/2019 — TCU/Seproc, de
25/9/2019, configurando a decadéncia, nos termos do art. 54, caput, §§ 1°e 2°da Lei 9784/99 c/c
art. 207, 208, 209 e 210, todos do Cédigo Civil, uma vez que a tomada de contas especial foi
constituida apos a vigéncia do prazo decadencial. Assim, as rela¢oes do defendente com a
Administragdo estdo consolidadas e albergadas pelo manto da seguranca juridica, ndo tendo
sustentagdo legal a imputagdo das irregularidades e do débito ao requerente.

22.1.1 Para corroborar a tese de decadéncia quinquenal, a defesa recorre a
jurisprudéncia do STJ (pe¢ca 60, p. 5-35) e compilagdo do trabalho com o titulo Tribunal de
Contas: Tomada de Contas Especial: Prazo decadencial (pe¢a 60, p. 35-38), e o trabalho que tem
como titulo: Decadéncia para Tomada de Contas pelo TCU, de José dos Santos Carvalho Filho
(pega 60, p. 38-42).

22.2. Andlise: em sede preliminar, a defesa alega que caducou o direito de a Administragdo
Publica instaurar o processo de tomada de contas especial, porquanto foi instaurado apos o
decurso do prazo de cinco anos da ocorréncia dos fatos. O argumento se fundamenta no art. 54 da
Lei 9.784/99 c/c os arts. 207, 208, 209 e 210 do Codigo Civil, bem como em dois processos em que
o Superior Tribunal de Justica decidiu nesse sentido [RE 1.480.350- RS (2014/0142962-8), de
5/4/2016, peca 60, p. 5-35; RE 1.105.442- RJ (2008/0252043-8)], peca 60, p. 35-38.

22.2.1 Da leitura dos excertos extraidos dos processos judiciais acima identificados
pela defesa, verifica-se que a tese suscitada pelo Excelso Tribunal é a de que a imprescritibilidade
das agoes de ressarcimento de danos causados ao erario, consoante letra do § 5°, do art. 37, da
CF/88, so se aplica as agoes ajuizadas na esfera judicial, ndo alcan¢ando os atos de competéncia
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do TCU, no exercicio constitucional e legal do controle externo, recaindo sobre eles (atos), o
instituto da decadéncia de cinco anos, por analogia a normas que tratam do tema, como a Lei
9.784/99, Lei 9873/99, Lei 8.112/1990, Lei 8429/1992, Lei 6.838/1980, e Decreto 20.910/32.

22.2.2 Em que pese a existéncia de julgados dos tribunais patrios no sentido da
prescritibilidade das agoes com vistas ao ressarcimento por dano ao erdrio causado por agente
publico, a tese que ainda prevalece no ambito desta Corte Contas é a da imprescritibilidade,
firmada pelo STF no Mandado de Seguranga 26.210-9-DF, e na Sumula TCU 282.

22.2.3 A jurisprudéncia do Tribunal preconiza que a tese fixada pelo STF no RE
669.069 (Repercussdao Geral 666), que trata da incidéncia da prescrig¢do de cinco anos nos débitos
com a Unido decorrentes de ilicitos civis, ndo alcanga prejuizos que decorram de ilicitos
administrativos, como a ndo comprovagdo da regular gestdo dos recursos publicos, que sdo
imprescritiveis, e alerta para a necessidade de aten¢do quanto ao tipo de ilicito apresentado caso a
caso, tendo em vista que ilicitos civis e administrativos ndo se confundem, conforme Acorddos
5.928/2016-TCU-2¢ Cdamara, Relator Ministro Vital do Régo e 5.939/2016-TCU-2“ Camara,
Relator Ministro Marcos Bemquerer, 232/2017-TCU-1“ Camara, Relator Ministro Bruno Dantas,
2.763/2019-TCU-2¢ Cdmara, Relatora Ministra Ana Arraes; 952/2019-TCU-Plenario, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues; 2.718/2019-2“ Cdmara, Relator Ministro Aroldo Cedraz;
899/2019-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamim Zymler e 469/2019-TCU-Plendio, Relator
Ministro Augusto Nardes.

22.2.4 Recentemente, foi proferida nova decisdo do STF, no julgamento do RE 636886
(Relator Ministro Alexandre de Moraes), apreciando o tema 899 da repercussdo geral, a qual fixou

a seguinte tese: "E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de
Tribunal de Contas" (ATA N° 10, de 20/04/2020. DJE n° 104, divulgado em 28/04/2020).

22.2.5 Considerando que o TCU ainda ndo se pronunciou sobre os efeitos do
julgamento de mérito da referida decisdo do STF em relagdo as pretensoes de ressarcimento ao
erario veiculadas por meio dos processos de tomada de contas especiais, por cautela, deve-se
adotar a orientagdo da Corte de Contas (mesmo reconhecida repercussdo geral do RE 636.886) no
sentido de que a matéria ali tratada alcan¢aria tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo
extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo, conforme excertos dos acorddos
seguintes:

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erdrio com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanc¢a tdo somente
a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo em
tramite. Até julgamento definitivo em contrdrio pelo STF, permanece o entendimento do TCU acerca da
imprescritibilidade das pretensoes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Acordao
1267/2019-Plenario, Relator: Min. AROLDO CEDRAZ)

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanca tdo somente
a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo em
tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem imprescritiveis as pretensoes de
ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Acorddo 7930/2018-Segunda Camara,
Relatora: Min. ANA ARRAES)

22.2.6 No caso da decadéncia suscitada pela defesa, a jurisprudéncia deste Tribunal é
no sentido de que o art. 54 da Lei 9784/1999 ndo se aplica aos processos por meio dos quais o
TCU exerce a sua competéncia constitucional de controle externo (Acordaos 1614/2010-Primeira
Camara, Relator Ministro José Mucio Monteiro; 911/2009-Primeira Camara, Relator Ministro
Marcos Vinicios Vilaga;  1606/2010-Plenario, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues,
413/2012-Segunda Cdmara, Relator Ministro Augusto Nardes; 2900/2014-Plenario, Relator
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Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, 44/2019-Plendrio, Relator Ministro Bruno Dantas;
3119/2018-Primeira Camara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 845/2020-Primeira
Cdmara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

22.2.7 Adiciona-se que embora o processo sob exame tenha sido autuado, na fase
interna, em 12/8/2014 (peca 1, p. 2), conforme evidenciado na seg¢do “Historico”, a presente
tomada de contas especial foi instaurada em 2007, por intermédio da Portaria SPPE/MTE, de
17/4/2007, em razdo das irregularidades detectadas pela CGU no ambito do 2° Sorteio do Projeto
de Fiscalizagdo a partir de Sorteios Publicos — Sorteio de Unidades da Federacdo, conforme
Relatorio de Fiscalizagdo 532 (pega 1, p. 62-74), autuada neste Tribunal sob TC 018.969/2013-5,
tendo os responsaveis ciéncia das irregularidades em 29 e 30/3/2010 e 14 e 15 /7/2010 (pega 11, p.
7-18, 29-30, 361, 367, 373, 379, 385, 391, 397, peca 12, p. 152, 158, 170, 182, 196, 198, 200, 202,
204-205, significando que tiveram oportunidade de apresentar defesa, inclusive o Sr. Ricardo
Fecury apresentou (pega 12, 6-86). No caso, este Tribunal apenas determinou ao MTE a
reinstru¢do do processo no item 1.8.1 do Acorddo 3.114/2014 - TCU — 2° Camara, e os
responsaveis foram citados pelo Tribunal em 2019. Estes fatos afastam de uma vez por todas o
argumento de decadéncia e até mesmo de prescritibilidade.

22.2.8 Deste modo, as alegacoes de defesa ndo sdo suficientes para acatar a
preliminar de decadéncia.

23. Argumento 2: prescricio decenal, como forma de extinguir a imputa¢io da
irregularidade e débito por esta tomada de contas especial, no ambito deste Tribunal (pega 60, p.
42-49)

23.1 Descrigdo: a defesa recorre ao incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia do TCU
proferido no Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario para sustentar a prescri¢do do presente processo.
Defende o requerente que referido acorddo fixou a prescri¢do decenal, conforme excertos do
decisum ali transcritos, para, em seguida, afirmar ser este o caso do processo sob exame, com
fundamento no sobredito acordao c/c o art. 205 do Codigo Civil, uma vez que transcorreu mais de
10 anos entre a data do fato gerador da imputa¢do da irregularidade e o débito (exercicio
financeiro de 2005) e a cita¢do do defendente, em 25/9/2019, pois os valores datam de 14/3/2005,
R$ 48.000,00, 11/3/2005, R$ 85.565,44 e 22/2/2005, RS 130.565,44.

23.1.1 Para reforcar a sua tese, recorre ainda a andlise contida na instru¢do de pega
40 sobre o tema, conforme reproduzido abaixo:

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

18.  Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que tenha
havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°, inciso 1I,
c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que os recursos foram
transferidos 22/2/2005, 11/3/2005 e 14/3/2004, as despesas impugnadas datam de 11/2004 a 11/2005 (peca
12, p. 7-15) e os responsdveis foram notificados sobre as irregularidades pela autoridade administrativa
competente em 2014, conforme demonstrado no pardagrafo nono acima. (destaque consta da transcri¢do
original).

19.  Além disso, considerando que os fatos descritos na presente tomada de contas especial sdo os
mesmos do processo autuado sob o TC 018.969/2013-5, os mesmos responsdaveis tiveram conhecimento das
constatagoes em marco de 2010 (peca 11, p. 361-397, do referido processo). (destaque consta da
transcri¢do original)

20.  Verifica-se que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é superior a R$
100.000,00, conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

21. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condicido de ser
instruida (destaque consta da transcri¢do original)
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23.1.2 Prossegue, afirmando que os registros supra buscam afastar a ocorréncia da
prescri¢do, contudo, estdo totalmente em desacordo com o Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario, o
qual trata da matéria no ambito do Tribunal, uma vez que a prescri¢cdo prevista no referido
decisum é contada a partir da data da ocorréncia do fato gerador da irregularidade sancionada,
interrompida pelo ato que ordenar a citag¢do, a audiéncia ou a oitiva. No presente caso, verifica-se
que houve equivoco no registro da instru¢do anterior, uma vez que a notificagdo dos responsaveis
ndo interrompe a prescri¢do, e sim a cita¢do ou audiéncia ou a oitiva. Dessa forma, ratifica a
preliminar de prescrigao.

23.2 Analise: o Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio, utilizado pela defesa na tentativa de
afastar os pressupostos para o prosseguimento do presente processo, ndo oferece suporte para
afastar o débito, pois referido descisum se refere a aplicag¢do de multa.

23.2.1 Conforme delineado nos itens precedentes, ainda prevalece no TCU a tese da
imprescritibilidade das agoes com vistas ao ressarcimento de dano causado ao erdrio por agentes
publicos ou todo aquele revestido deste munus publico. O contrario se verifica com relagdo a
aplicagdo de sangdo aqueles que praticam graves irregularidades de natureza contadbil, legal,
operacional, porquanto o Acorddo 1.441/2016-Plenario, que tratou do incidente de uniformizagdo
de jurisprudéncia no dmbito desta Corte de Contas, firmou entendimento no sentido de que a
pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢dao indicado no art. 205 do
Codigo Civil, que é de 10 anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos
termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo,
a audiéncia ou a oitiva do responsavel. Desta forma, as alegagoes ora analisadas ndo oferecem
elementos suficientes para acatar a preliminar de prescri¢do do débito.

24. argumento 3: ilegitimidade da parte (peca 60, p. 50-51)

24.1 Descrigdo: afirma a defesa que as irregularidades objeto da citagdo ndo podem ser
imputadas ao requerente, uma vez que os servigos objeto do contrato celebrado entre a SEDES e o
Senai ndo tinham execugdo direta sob o seu comando, mas, dos setores ligados diretamente ao
objeto da contratagdo dos cursos a serem prestados pelo contratado.

24.1.1 Acrescenta que uma andlise mais detida das supostas irregularidades constata
que se tratam de meras falhas. Portanto, resta demonstrada a total fragilidade das imputacoes de
irregularidades e débito contidas nos presentes autos, concernente a execug¢do do Contrato
27/2004, o que se confirma pela determinac¢do deste Tribunal do arquivamento do TC
018.969/2013-5 (Acordao 3114/2014-TCU-2“ Camara), fundamentado na auséncia de pressupostos
de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular.

24.1.2 Por fim, alega que dos pagamentos efetuados a contratada, apenas o de
22/2/2005 ocorreu em sua gestdo, uma vez que foi exonerado do cargo em comissdao em 2/3/2005, e
os outros ocorreram em 11/3/2005 e 14/3/2005, demonstrando total improcedéncia dessa
imputagado.

25.1.3 Ao final, requer:

PRELIMINARES:

Pela extingdo dessa imputacio de irregularidade e débito ao Requerente ante a ocorréncia da
Decadéncia dessa Tomada de Contas Especial, imputadora dessas irregularidades e débito ao Requerente
(TC n° 001 852/2015-9), ou

b) Pela extingdo dessa imputacio de irregularidade e débito ao Requerente ante a ocorréncia da
Prescrigi@o Decenal, como forma de extinguir essa imputa¢do de irregularidade e débito dada por essa
Tomada de Contas Especial (Processo TC n°001.852/2015-9), no dmbito dessa Egrégia Corte de Contas.

40. E em ultrapassada essas preliminares, no MERITO:

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70756151.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.852/2015-9

a) Pela extingdo do processo, face a improcedéncia dessa imputacio de irregularidade e débito ao
Requerente, considerando a total inconsisténcia de elementos de prova nesses autos a fundamentar essa
imputacdo de irregularidade e débito ao Requerente, inclusive, essas supostas irregularidades ndo podem
ser imputadas ao Requerente, como Secretdario da SEDES, vez que, elas estdo afetas a outros setores
imediatamente ligados a esses servicos de execugdo desses cursos pelo Contratado (SENAI),

b) E, também, que todas essas imputagoes de supostas irregularidades, na execugdo fisica dos cursos
e treinamentos, poderem razoavelmente serem entendidas como falhas e ndo, como irregularidades.

24.2 Analise: o Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni foi responsabilizado no presente
processo em razdo ser o Secretario signatario do contrato e também e também o ordenador da
despesa (peca 1, p. 18-31, peca 2, p. 15-22, 34-42), portanto, era o responsdvel pela gestdo dos
recursos, incumbindo-lhe a fiscaliza¢do e o acompanhamento da execugdo do contrato, bem como
o zelo pela efetiva realizagdo e comprovagdo das agoes. A sua omissdo quanto a seu dever legal
contribuiu para a ocorréncia das irregularidades, portanto resta descaracterizada a sua
ilegitimidade passiva.

24.2.1 Ndo prospera também a alegagcdo de que as constatagoes descritas nos
presentes autos se tratam de mera falhas. As irregularidades verificadas na execucgdo fisica
impedem afirmar que os cursos foram de fato realizados, e se foi, qual a real quantidade de
pessoas capacitadas, conforme se verifica nos paragrafos 30 e subitens da instru¢do de peca 40. Ja
as irregularidades verificadas na execu¢do financeira impedem estabelecer o nexo causal entre as
pretensas despesas e os recursos oriundos do convénio (v. paragrafos 31 a 36 da instrugdo de peca

40).

24.2.2 Cabe ao gestor dos recursos comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos
que lhes foram confiados, mediante documentos comprobatorios idoneos que atestem tanto a
execugdo fisica quanto a financeira. Ambas as execug¢oes se complementam. Somente a execu¢do
fisica ndo é capaz de atestar a efetiva utilizagdo dos recursos no objeto conveniado, bem como a
execu¢do financeira, por si so, sem as evidéncias cabais do cumprimento das metas e agoes
pactuadas sdo suficientes para a aprovag¢do da prestagdo de contas.

24.2.3 No presente caso, verificou-se que as irregularidades sdo graves, uma vez as
informagoes sobre a execugdo fisica sdo contraditorias e nada confiaveis, e os problemas
identificados na execugdo financeira impedem atestar que os recursos do convénio foram, de fato,
utilizados em seu objeto. Portanto, as alegacoes de defesa sdo insuficientes para afastar as
irregularidades, devendo ser rejeitadas.

24.2.4 Quanto ao periodo de gestdo alegado pela defesa, examinando as evidéncias
constantes autos (pega 2, p. 60-62 e 116-117), verificou-se que constam a assinatura do defendente
apenas nas autorizagoes relativas ao pagamento no valor de R$ 130.565,44. Nos demais, constam
apenas o seu nome, sem a assinatura, portanto, o valor do débito deve ser reduzido para o
mencionado valor.

25.  Em face da andlise promovida, as alegag¢oes de preliminares de decadéncia de cinco
anos, de prescri¢do decenal, e no mérito, a ilegitimidade passiva ndo podem ser acatadas, devendo
as contas do defendente serem julgadas irregulares e imputado-lhe o débito original de
R8 130.565,44.

Alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Elito Hora Fontes Menezes (peca 62), por
intermédio de advogado, cuja procuragdo ndo consta dos autos

26. Argumento 1: nulidade processual (peca 62, p. 1-2)

26.1 Descrigdo: argui a defesa que o processo padece de nulidade porque foram
apresentados argumentos e documentos, os quais ndo foram apreciadas, bem como a decisdo foi
laconica sem enfrentar os argumentos faticos e juridicos expostos, num total desrespeito ao
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Principio da Legitimidade, conforme exige o art. 489 do Cédigo de Processo Civil, aplicado ao
presente caso por analogia, com fundamento no art. 15 do referido codigo, reproduzidos abaixo:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
di3posigoes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

()

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou
acorddo, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a pardfrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo
com a causa ou a questdo decidida;

1l - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia
no caso;

11l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo,

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador,

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

26.2 Andlise: na fase interna da reinstru¢do deste processo, o responsdvel apresentou
Justificativas vistas na peg¢a 13, p. 56-69, as quais foram analisadas pelo orgdo instaurador e
consideradas insuficientes para sanar as irregularidades (peca 13, p. 85-90). Na fase externa, a
oportunidade de defesa foi conferida mediante o encaminhamento do Oficio 5600/2019-
TCU/Seproc, de 25/9/2019 (pega 47), recebido em 16/10/2016, conforme AR de peca 49, cujas
alegacgoes estdo, no momento, sendo analisadas, ou seja, ndo foi prolatada nenhuma decisdo sobre
o0 presente processo, portanto, ndo ha fundamento para a nulidade processual.

26.2.1 A respeito dos dispositivos do Codigo de Processo Civil suscitado pelo
defendente, registre-se que o processo de tomada de contas especial tem rito proprio, estabelecido
pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno do TCU, ndo se submetendo as regras estatuidas no
sobredito codigo, conforme jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos 1080/2015-Plendriio, Relator
Ministro Benjamim Zymler, 7434/2016-Primeira Camara, Relator Ministro Bruno Dantas).

26.2.2 Desta forma, as alegagoes de defesa ndo merecem ser acolhidas.
27.  Argumento 2: prescri¢do e decadéncia (peg¢a 62, p. 2-4)

27.1 Descrigdo: alega a defesa, em sintese, que deve ser reconhecida a prescrigdo dos
presentes autos, tendo em vista que a tomada de contas especial foi instaurada em 2014
relativamente a um convénio firmado em 2004.

27.1.1 Quanto a decadéncia, recorre a duas decisoes do Superior Tribunal de Justiga,
RE 1.480.350/RS e RE 1.129.206/PR (peca 62, p. 4) que, em a¢do anulatdria contra acorddao do
TCU, decidiram que decai no prazo de cinco anos o direito de o Tribunal instaurar tomada de
contas especial com vistas a ressarcimento por dano causado ao erdrio.

27.2 Andlise: as teses de prescrigdo e decadéncia ja foram enfrentadas acima, na andlise da
defesa apresentada pelo Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni. Em razdo disso, considera-se
desnecessario deter-se nesta questdo, remetendo-se a leitura dos subitens 22.2 e 23.2 acima, nos
quais as teses foram rechagadas.

14

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70756151.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.852/2015-9

28.  Argumento 3: cerceamento de defesa (pega 62, p. 4-6)

28.1. Descrigdo: inicia o defendente alegando que esta privado do seu direito a ampla defesa
porque estd aposentado hd quase 6 anos e ndo tem acesso a documentagdo. Na sequéncia,
esclarece que o cerceamento de defesa ocorre quando ha limitagdo na produgdo de provas de uma
das partes do processo judicial ou administrativo, que a impeca de se defender de forma
legalmente permitida, constituindo motivo para nulidade do processo e dos atos que se seguirem,
por violar o principio do devido processo legal.

28.1.1 Afirma que o pleno exercicio do seu direito de defesa esta seriamente
comprometido ante o “estupro do seu lidimo direito a documentagdo solicitada”, pois exigir de um
ex-gestor a apresentag¢do de documentos comprobatorios de despesa de empresa da qual nado
integra mais o quadro, apos mais de dez ndos da realizag¢do da prestacdo de contas, torna evidente
o cerceamento a defesa.

28.1.2 Assevera que a instaurag¢do de tomada de contas especial com mais de 10 anos
de atraso pelo TCU, e a exigéncia de documentos contdbeis e ressarcimento ao erdario, afronta o
texto constitucional, ao mitigar o direito a ampla defesa, bem como a busca pela verdade real, na
medida em que impossibilita os responsaveis de constituir provas em sua defesa.

28.2 Andlise: as alegacoes de defesa ora descritas sdo desprovidas de fundamento fdtico,
pelas seguintes razoes. Em primeiro lugar, a tomada de contas especial sob andlise ndao foi
instaurada pelo TCU, mas, pelo orgdo repassador. Em segundo lugar, a sua instauragdo ocorreu

em 17/4/2007, por intermédio da Portaria 41/SPPE/MTE, pega 1, p. 4 do TC 018.969/2013-5.

28.2.1 Convém esclarecer que o Acorddo 2740/2015-TCU 2¢ Cdmara, Relatora
Ministra Ana Arraes, que determinou o arquivamento do TC 018.969/2013-5, autuado no dmbito
deste Tribunal para apurar as irregularidades constatadas na execu¢do do convénio sob exame,
ndo deliberou sobre o mérito das irregularidades apuradas pelo orgdo repassador, apenas
determinou que a tomada de contas especial fosse melhor instruida. Assim, em que pese o presente
processo ter sido autuado sob novo numero, ndo se trata de nova tomada de contas especial, mas,
de reinstrugcdo promovida em atendimento ao sobredito acordao.

28.2.2 Portanto, a tomada de contas especial ndo foi instaurada apos mais de 10 anos
da ocorréncia dos fatos, sequer, 5 anos. Os recursos foram geridos no exercicio de 2005, e naquele
primeiro momento, os responsaveis foram notificados em marc¢o de 2010 e, posteriormente, em
julho daquele mesmo ano (pega 11, p. 7-16, 29-30, peca 361, 373, 379, 385, 391, 397; peca 12, p.
152, 158, 164, 170, 176, 182, 196, 198, 202, 204-205 do TC 018.969/2013-5).

28.2.3 Ademais, ndo ha evidéncias nos autos de que o responsavel envidou esforgos
para obter os documentos, a alegada dificuldade de obten¢do em face do decurso prazo foi feita
apenas em tese. Além do mais, em 2010, quando ainda se fazia parte do quadro de pessoal do
Senai, teve oportunidade de se manifestar nos autos, contudo, optou pelo siléncio.

28.2.4 Por essas razoes, seus argumentos ndo podem ser acatados.
29.  Argumento 4: incidente de exibi¢do documental por terceiro (peg¢a 62, p. 7-10)

29.1 Descrigdo: o responsavel faz referéncia a preceitos legais e doutrinarios a respeito do
processo judicial, invocando principios do devido processo legal, da verdade real, da colaboragao,
da ampla defesa e inquisitorio, para induzir ao raciocinio de que cabe ao Tribunal exigir do Senai
toda a documentagdo solicitada para o esclarecimento dos fatos, porque ele esta aposentado e ndo
tem mais acesso aos documentos.

29.1.1 Ao final, solicita o sobrestamento do presente processo com vistas a requisi¢do
dos documentos essenciais a demonstra¢do da “liciedade” na condug¢do e cumprimento do
convénio.
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29.2 Analise: ndo cabe ao TCU coletar provas para promover a defesa dos responsaveis. O
exercicio da defesa é um direito e um onus que cabe a eles. Na hipotese de haver algum embarago
na obtengcdo da documenta¢do comprobatoria, cabe ao solicitante recorrer ao judicidrio. No
presente caso, conforme ja mencionado anteriormente, ndo ha evidéncias de que o defendente
adotou alguma medida para obter os elementos probatorios que, porventura, pudessem comprovar
a regular utilizagdo dos recursos, inclusive, foi concedido a ele oportunidade quando ele ainda
estava no quadro de pessoal do Senai/MA.

29.2.1 Dessa forma, ndo ha fundamento para que o julgamento deste processo seja
sobrestado.

30. Argumento 5: flagrante desobediéncia aos principios da legalidade e da seguranga
juridica (peca 62, p 10-16)

30.1 Descrigdo: a defesa inicia seus argumentos asseverando que o principio da legalidade
e da seguranca juridicas constituem pilares do estado democratico de direito, o que ndo ocorreu no
presente caso, tendo em vista que a tomada de contas especial autuada sob TC 018.969/2013-5,
para apurar possivel irregularidade na execug¢do do Contrato 27/2004-SEDES, foi arquivada por
auséncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art. 212
do RI/TCU, contudo, para sua surpresa, nova tomada de contas foi aberta para apurar suposto
dano ao erdrio no mesmo contrato.

30.1.1 Ato continuo, afirma que o Regimento Interno do TCU é claro ao afirmar que as
decisoes que extinguem processo por auséncia de pressupostos tém natureza terminativa, e para
que se promova reabertura do processo de tomada de contas especial para apurar dano sobre o
mesmo objeto, é necessaria a existéncia de fatos novos que justifiqguem. Contudo, inexistem nos
autos qualquer mengdo a novos elementos que justifiquem a abertura de nova tomada de contas.
Contrariamente, os documentos analisados sdo os mesmos do processo anterior, os quais apenas
foram redirecionados.

30.1.2 Aponta como um possivel motivo para o arquivamento do processo uma falha
administrativa na sua condugdo que motivou a prolagdo do Acorddao 3114/2014 e, na dnsia de
corrigir o proprio vicio, o TCU resolveu abrir novo processo, em flagrante desacordo com seu
Regimento Interno, consoante arts. 201 e 211.

30.1.3 Deste modo, persistir com este processo é gerar instabilidade e insegurancga nas
relagoes sociais, aléem de se mostrar infrutifera a obten¢do da documentagdo solicitada, em razdo
do proprio periodo a que se refere, pois é pouco provavel que o defendente disponha da
documentagdo, passados 10 anos da ocorréncia dos fatos, uma vez que ndo se pode esperar, apos
tdo longo tempo decorrido, que o ex-gestor seja capaz de obter prova suficiente para sanar as
supostas irregularidades, ou mesmo promover sua defesa de forma adequada, restando
configurado o impedimento de for¢a maior.

30.1.4 Aduz que a jurisprudéncia do Tribunal, em casos semelhantes, considerou as
contas iliquidaveis, ordenando o seu trancamento e arquivamento, conforme Sumula/TCU n. 3.
Acrescenta que o TCU tem se pronunciado no mesmo sentido quando da impossibilidade material
de aferir-se a documentagdo habil, no caso de longo intervalo de tempo decorrido entre a
liberagdo dos recursos e a instaura¢do da tomada de contas especial, em decorréncia de sucessivas
extingoes e criagoes de orgdos da administracdo, repassadores de recursos, mudancgas de governo
e de gestdo (Acordaos 1081/2009-TCU-1¢ Camara, 2559/2007-TCU-1°Camara e 598/2009-TCU-
Plenario).

30.1.5 Desta forma, considerando as circunstdncias excepcionais e especificas
verificadas nos presentes autos, bem como de inumeros precedentes ja adotados por este Tribunal,
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devem ser aplicados ao presente caso os arts. 20 e 21 da Lei 8.443/1992, ou seja, as contas devem
ser consideradas iliquidaveis.

30.1.6 Adiciona ainda que a EC 45, ao acrescentar o inciso LXXVIII ao art. 5° da
CF/88 garantiu a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitag¢do. Por isso, o TCU deve buscar exercer a
fiscalizagdo dos orgdos e entidades jurisdicionados, com eficiéncia e eficdcia, no intuito
acompanhar tempestivamente ou em prazo razoavel os atos e agoes que resultem, em ultima
analise, no pagamento de despesas com recursos publicos. Neste sentido, suscita jurisprudéncia do
Tribunal de Contas do Estado do Minas Gerais, e requer o arquivamento, de plano, da presente
tomada de contas especial (pega 62, p. 14-16).

30.2 Andlise: as alegacoes apresentadas pelo responsavel ndo se sustentam. Conforme
mencionado anteriormente, ndo foi proferido julgamento de mérito no Acorddo 3114/2014, apenas
foi determinado ao Oorgdo instaurador que reinstruisse o processo. Em segundo lugar, os
responsaveis foram notificados das irregularidades em 2010 e 2014. A ciéncia dos fatos ndo
ocorreu apenas em 2019 com a citagdo promovida pelo TCU.

30.2.1 Depreende-se ainda do conteudo da defesa que ndo restou demonstrado a
dificuldade ou impossibilidade de obter a documentagdo, muito menos de que foi envidado
qualquer esfor¢o neste sentido. A alegada impossibilidade de promover adequadamente o
contraditorio e a ampla defesa foi sustentada apenas teoricamente em fungdo do tempo decorrido.

30.2.2 A IN/TCU 71/2012 prevé a possibilidade de arquivamento do processo, sem
Jjulgamento do mérito, na hipotese de passado mais de 10 anos entre a ocorréncia do possivel dano
ao erario e a notificagdo do responsavel, ou no caso de processos pendentes de citagdo,
fundamentado na possivel dificuldade do exercicio do contraditorio e da ampla defesa em sua
plenitude. Contudo, a aplica¢do do dispositivo ndo é automdatica, cada caso deve ser examinado
concretamente, para que se avalie se houve efetivamente o real prejuizo, e a parte demandada deve
demonstrar categoricamente a existéncia deste prejuizo. No presente caso, a defesa ndo logrou
éxito em comprovar o que alega.

30.2.3 Mais uma vez, repita-se nao foi aberta uma nova TCE, os elementos instruidos
no TC 018.969/2013-5 foram tdo somente reinstruidos em um novo TC, em atendimento a
determinagdo do acorddo identificado acima.

30.2.4 A respeito do prazo razoavel para instru¢do dos processos, o inciso LXXIII do
art. 5°da CF/88 ndo esclareceu qual seria esse tempo. No ambito desta Corte de Contas, conforme
disposto no art. 6° inciso I, depreende-se que é de 10 anos, condicionados as circunstancias
faticas de cada caso em especifico. No presente caso, os responsaveis tiveram ciéncia das
irregularidades em prazo inferior ao estabelecido no referido dispositivo.

30.2.5 Deste modo, ndo restaram caraterizadas as hipoteses para o arquivamento do
processo fundamentado nos arts. 20 e 21 da Lei 8.443/1992, motivo pela qual as alegacoes de
defesa ndo devem ser acatadas.

31. Argumento 6: incabivel a solidariedade (pega 62, p. 16-17)

31.1 Descrigdo: a defesa afirma que a responsabiliza¢do do defendente se fundamentou em
solidariedade passiva diante de supostos equivocos cometidos pelo estado do Maranhdo, por seu
orgado executor do servigo.

31.1.1 Acrescenta que existe um principio geral do direito de que “solidariedade nao
se presume, mas decorre de preceito legal explicito”. E, segundo a defesa, “ndo ha lei que
responsabilize o requerido que obrou com probidade, honestidade, que teve suas contas aprovadas
regularmente”
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31.2. Analise: o responsavel foi incluido no polo passivo desta tomada de contas especial na
condigdo de Diretor Regional do Senai/MA, signatario do Contrato n° 027/2004-SEDES, que tinha
por objeto a prestagdo de servigos técnicos de capacitag¢do de no minimo 544 educandos no Projeto
de Qualificagdo Profissional na area de Agropecudria, Comércio e Servigos, no valor de
R$ 261.130,88, cabendo a ele realizar os servigos pactuados em estrita observancia ao Projeto
Executivo e do Plano Territorial de Qualificacdo, nos termos das Clausulas Segunda e Terceira,
item 2, subitem I do referido contrato (pega 2, p. 34-42).

31.2.4 O contrato em referéncia decorreu do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA
(Siafi 505.624), celebrado entre o MTE, por intermédio da SPPE, com o estado do Maranhdo, por
intermédio da Geréncia de Estado de Desenvolvimento Social — GDS, posteriormente substituida
pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDES (pega 1, p. 18-31).

31.2.5 A competéncia para fiscalizar os recursos publicos federais decorre do texto
constitucional, art. 71, inciso II, da CF/88, e legal, art. 1°, inciso I, da Lei 8.443/1992

31.2.6 A obriga¢do de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos
incumbe ao gestor, consoante disposto no art. 93 do Decreto-lei 200/1967, o qual dispoe que cabe
aquele que utilize dinheiros publicos justificar seu bom e regular emprego na conformidade das
leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes. No mesmo
sentido, o art. 66 do Decreto 93.872/1986 o qual dispoe que:

Quem quer que receba recursos da Unido ou das entidades a ela vinculadas, direta ou indiretamente,
inclusive mediante acordo, ajuste ou convénio, para realizar pesquisas, desenvolver projetos, estudos,
campanhas e obras sociais ou para qualquer outro fim, deverd comprovar o seu bom e regular emprego,
bem como os resultados alcancados

31.2.7 No presente caso, a comprovagdo cabe aos gestores do estado do Maranhdao,
ente signatario do convénio. O § 2°do art. 16 da Lei 8.443/1992, estabelece que comprovado dano
ao erario, desfalque ou desvio de recursos publicos, o Tribunal, ao julgar as contas, fixara a
responsabilidade solidaria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo
haja concorrido para o cometimento do dano apurado.

31.2.8 Considerando que os gestores da SEDES/MA ndo lograram comprovar o
cumprimento do objeto pactuado, diante das irregularidades detectadas na andlise da presta¢do de
contas, conforme delineado na se¢do “Exame Técnico” da instrug¢do de peca 40, o Senai/MA, na
qualidade de contratado para a execug¢do do objeto do ajuste foi arrolado como responsavel
solidario, uma vez que ndo logrou comprovar a execug¢do dos servi¢os nos termos pactuados,
portanto, contribuiu para o dano causado erario. Tendo em vista que a entidade é uma pessoa
juridica, cujos atos sdo praticados pelos seus administradores, o defendente, na qualidade de
Diretor Regional a época, responde solidariamente com a entidade.

32.  Argumento 7: auséncia de prejuizo ao erario (pega 62, p. 17)

32.1 Descrigdo: afirma que os servicos foram executados a contento, com todas as
comprovagoes necessarias, ndo havendo, portanto, o que ser ressarcido, uma vez que ndao houve
nenhuma lesdo ao erario

32.2 Anadlise: contrariamente ao que afirma a defesa, foram constatadas diversas
irregularidades na andlise da presta¢do de contas do convénio, que impedem atestar que os cursos
foram de fato executados, conforme sintese abaixo:

a) irregularidades verificadas na execugao fisica do ajuste: dissondncia entre os documentos
comprobatorios da realizagcdo dos cursos previstos no Contrato 27/2004-Sedes; turmas com alunos
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inscritos muito tempo depois apds iniciado o curso ou apos o fim do cronograma letivo; expedigcdo
de relatorio antes da efetiva conclusdo das turmas, divergéncia entre os alunos dados como
inscritos e os que aparecem na lista de frequéncia dos cursos

b) despesas realizadas fora do prazo de vigéncia do Contrato 24/2004-Sedes

¢) notas fiscais sem data de emissdo, no valor de R8 11.904,60, e com indicios de pagamento
de despesas em duplicidade

d) documentos de comprovacgdo dos gastos sem referéncia ao Convénio MTE/SPPE 42/2004-
GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes ou aos cursos ministrados pelo Senai/MA (paragrafo 33),

e) despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, do
Contrato 27/2004-Sedes, no valor de R$ 8.400,80 (paragrafo 34);

f) Auséncia de documentos comprobatorios de despesas no valor de R$ 7.684,52

g) dissondncia entre os documentos comprobatorios da realizagdo dos cursos previstos
no Contrato 27/2004-Sedes
32.2.1 Desse modo, considerando que as alegacoes de defesa do responsavel se

limitaram a afirmagdo de que o objeto do contrato foi efetivamente executado, desacompanhadas
de elementos comprobatorios, ndo hd razoes para acata-las.

33. Argumento 8: reembolso de despesas que se reportam a data anterior ou posterior a
vigéncia do pacto selado entre a SEDES e SENAI para realizagdo das metas do PNQ/2004 (pe¢a
62, p. 21-22)

33.1 Descrigdo. inicialmente, assegura a defesa que é improvavel imaginar que o Senai
pudesse oferecer cursos de capacitagdo profissional em varios municipios em um periodo tdo
exiguo como o compreendido entre 8/12/2004 a 31/12/2004. E ainda que, se houve alguma falha, a
responsabilidade foi da SEDES que atrasou a publicacdo do contrato no Diario Oficial e ao mesmo
tempo exigiu a imediata presta¢do de servigos pelo Senai logo apds a assinatura do instrumento
contratual.

33.1.1 Alega que para cumprir o seu papel social e suas obriga¢oes contratuais, o
Senai iniciou as atividades com recursos proprios, recebendo a contrapresta¢do pecunidaria
posteriormente, mediante termo aditivo, que mais uma vez deixou de ser publicado por
responsabilidade exclusiva da SEDES.

33.2 Anadlise: de acordo com as planilhas de despesa constante do relatorio de tomada de
contas especial, ndo houve nenhum pagamento realizado pelo Senai anterior a vigéncia do
contrato, e sim, em data posterior (pega 13, p. 74-78).

33.2.1 A celebragdo de contrato é um ato bilateral de vontades, que implica em acordo
de entre as partes. Deste modo, se a contratada tinha ciéncia de que o periodo de vigéncia
estabelecido ndo era suficiente para realizar os cursos objeto do contrato, ndao deveria concordado
com o prazo. Por isso, ndo pode atribuir responsabilidade unica e exclusivamente a contratante.
Poderia também ter solicitado a celebragdo de termo aditivo, fixando tempo habil para a conclusdo
dos cursos, contudo, ndo ha nos autos evidéncias de que isto tenha sido feito. Por esses motivos, as
alegagoes de defesa nao podem ser acatadas.

34. Argumento 9: identificacdo quanto ao numero do convénio nos documentos
comprobatorios (pe¢a 62, p. 22 e 24)

34.1 Descrigdo: afirma a defesa que os documentos contabeis que comprovam os gastos
possuem a identificagdo do convénio no verso. Ndo obstante, as copias encaminhadas retratam
apenas a frente dos documentos
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34.2 Andlise: no relatorio de tomada de contas especial consta que os documentos
comprobatorios das despesas foram encaminhados tanto pelo Senai/MA, quanto pela SEDES/MA e
na reinstrugdo deste processo, ambos apresentaram novos ou os mesmos documentos ja integrantes
dos autos com as mesmas falhas, portanto, ndo hd razoes para acatar os argumentos, tendo em
vista que mais uma vez ndo foi comprovada a existéncia do cumprimento do disposto no art. 30 da

IN/STN 1/1997, vigente a época, que dispunha:

Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatorios serem emitidos em
nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com referéncia ao titulo e
numero do convénio.

35.  Argumento 10: auséncia de documentos comprobatorios das despesas (pe¢a 62, p. 22 e
23)

35.1 Descrigdo: afirma a defesa que para cada gasto relacionado nas fichas financeiras
foram anexadas as copias dos documentos comprobatorios. No caso especifico das despesas com
rescisoes contratuais, o documento comprobatorio é a copia da rescisdo contratual e as guias de
recolhimento do FGTS, INSS e IRRF. As despesas com salarios sdo comprovadas com a copia da
relagdo bancaria de pagamento dos respectivos salarios, e os comprovantes constam da TCE
original.

35.1.1 Adicionalmente, assegura que a esta altura, ndo ha como dispor de
qualquer outra documentagdo comprobatoria das despesas, ou ainda comprovar que todo o valor
recebido foi aplicado corretamente. Esta documentagdo pertence as institui¢oes SENAI e SEDES,
tornado impossivel a defesa do requerido, ferindo os principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa.

35.2 Anadlise: com efeito, a comprovagdo dos gastos com os itens mencionados é feita com
os documentos referidos, os quais devem constar do processo de presta¢do de contas e
complementagoes. Na Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE consta que foram encaminhados
documentos, contudo, restou ausente elementos que pudessem comprovar o valor de RS 7.684,52
(peca 12, p. 17), que a defesa deveria ter encaminhado junto com os argumentos. Como isso ndo
ocorreu, persiste a irregularidade.

35.2.1 Sobre a impossibilidade de obtengdo dos documentos comprobatorios da
despesa, conforme analise ja promovida nesta instrug¢do, em nenhum momento a defesa logrou
comprar que envidou esforgos para obté-la, tdo somente adotou a tese de impossibilidade em face
do longo lapso temporal, o que ndo suficiente, devendo o real prejuizo ser efetivamente
comprovado.

36. Argumento 11: despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio (pega 62, p. 22-23
e24)

36.1 Descrigdo: aduz que por obvio, a relagdo contratual dos funcionarios registrados nas
fichas financeiras é com o Senai/MA, e ndo poderia ser de outra forma, uma vez que a entidade foi
contratada para a execu¢do do objeto conveniado, portanto, todos os encargos decorrentes (FGTS,
INSS e IRRF) eram recolhidos em nome do Senai e suas unidades. No caso dos gastos relativos ao
convénio, houve segregacdo das despesas em centro de custo proprio e em folha de pagamento
separada dos demais funcionarios. No verso da ficha financeira foi aposta a indicagdo do centro de
custo relativo a cada contrato.

36.1.1 Alega ainda que a contratagdo de instrutores e demais funciondarios para
prestar os servigos objeto do contrato em andlise sempre se deu por meio de contrato de trabalho,
dai a justificativa para as despesas com encargos, FGTS, contribuicdo sindical, entre outros. E ndo
poderia ser de outra forma, ou por meio de RPA, pois o Senai foi criado com o objetivo precipuo de
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oferecer educagdo profissional e servigos técnicos tecnoldgicos, logo, por ser sua atividade
regimental e finalistica, ndo pode contratar instrutores como terceirizados.

36.2 Andlise: a Nota Técnica Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE apontou como
gasto sem pertinéncia ao convénio sob exame, as despesas realizadas com contribui¢do sindical,
FGTS de rescisdao e IRRF, pois tais gastos ndo integram o pagamento de pessoal contratado na
modalidade de autonomo, mediante Recibo de Pagamento Autonomo - RPA, tendo em vista que é
sem vinculo empregaticio. Além disso, referidos gastos foram realizados fora do prazo de vigéncia
do convénio. Verifica-se, portanto, que os argumentos apresentados pelo responsavel ndo elidem a
irregularidade.

37.  Argumento 12: notas fiscais sem data de emissdo (peg¢a 62, p. 23)

37.1 Descrigdo: alega que a irregularidade decorreu do fato de o estado do Maranhdo,
especialmente o interior, os servigos funcionarem de forma precaria, em razdo da pobreza e falta
de estrutura, sendo compreensivel que alguns prestadores de servico cometam falhas no
preenchimento de documentos como a auséncia de data em notas fiscais. Considerou a
irregularidade mera falha formal.

37.2 Anadlise: mesmo considerando plausivel a precariedade no funcionamento do comércio
no interior do estado do Maranhdo, a ponto de os comerciantes locais emitirem notas fiscais sem
data de emissdo, ndo se pode aceitar o mesmo de uma entidade como o Senai/MA, com expertise na
realiza¢do de formacgdo profissional. A falta de data de emissdo nas notas fiscais ndo se trata
apenas de falha formal. A exigéncia evita que se caracterize despesa realizada fora do prazo de
vigéncia do convénio, o que motiva a devolugdo do recurso. Deste modo, os argumentos nao elidem
a irregularidade.

38.  Argumento 13: evasdo escolar (pega 62, p. 24)

38.1 Descrigdo: a divergéncia entre alunos inicialmente matriculados e outros constantes da
ficha de frequéncia se deve, por vezes, a evasdo. E com o abandono do curso e a existéncia de
vagas, matriculava-se outros interessados

38.2 Anadlise: os problemas relacionados a execugdo fisica foram notadamente os seguintes:

a) turmas com alunos inscritos muito tempo empaos iniciado o curso ou apos o fim do cronograma
letivo: induvidosamente aberrante é o caso — onipresente nas listagens de cursos que vao da p.394 da peca
5 em diante — de educandos que teriam logrado inscrever-se nos cursos ministrados pelo Senai-MA ou bem
depois de iniciadas as aulas, ou, de maior ininteligibilidade, bastante tempo depois de findo o periodo das
aulas, chamando a atengdo especialmente as turmas de mecdnica de motos e técnico em refrigeracdo no
Municipio de Balsas (MA) e de mecanica de motos em Sao Luis (MA), as pecas 6, p. 4-26 ¢ 28-44, e 8, p.
160-174, respectivamente;

b) expedicdo de relatorio antes da efetiva conclusio das turmas: foram expedidos, invariavelmente
no dia 22/2/2005, os denominados resultados de curso por educando (p.152 da peca 7 e sequentes), nos
quais se afirmou, mesmo antes do efetivo periodo de aulas em cada turma, a participagdo conclusiva dos
diversos alunos;

¢) divergéncia entre alunos dados como inscritos e os que aparecem na lista de frequéncia dos
cursos: trata-se de desajustes entre o rol dos considerados inscritos e os que vieram a assinar a correlata
frequéncia, dando-se a guisa de ilustragdo a incoerente situa¢do destes alunos:

h.1) do curso de mecdnica de automoveis, turma 9011 (pega 6, p. 46-60):
- Acacio Alves Chaves;
- Anténio Rodrigues da Silva Filho;
- Redeinarques Morais Lima;
h.2) do curso de mecdnica de motos, turma 8017 (pega 6, p. 62-80):
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- Auro Sérgio Gomes da Silva;

h.3) do curso de marceneiro, turma 90015 (peca 6, p. 132-150):

- Misael da Cruz Peixoto; 133, 137, 141, h.4) do curso de informatica, turma 80038 (pega 8, p. 4-28):
- Edilamar Oliveira dos Santos;

- Adaison Marcos Ferreira Pereira.

38.2.1 Na andalise promovida na instru¢do de pe¢a 40, consignou-se que compulsando
os autos, verificou-se o seguinte:

a) Em 25 de fevereiro de 2005, a Secretaria de Desenvolvimento Social atestou
a conclusdo dos cursos de Mecanico de motos realizado no periodo de 13/12/2004 a 14/1/2005
(pega 6, p. 22-23). Na relagdo de inscritos (pe¢a 8, p. 93), a data de inscri¢cdo dos educandos é
28/1/2005. Com relagdo ao curso de Técnico em Refrigeragdo em Balsas/MA, o atestado é de 1°de
fevereiro de 2005, e o periodo de realizagdo 17/1/2005 a 23/2/2005 (pega 6, p. 12). Ja na Relagdo
de Educandos Inscritos nos cursos de Balsas, consta que as inscrigoes ocorreram em 22/2/2005 e
11/4/2005 (pega 6, p. 55). Portanto, para ambos os cursos e locais, confirma-se a inconsisténcia de
inscrigdo praticamente no final de execugdo e também apos a realizagdo dos cursos;

b) a inconsisténcia informada na alinea “g” pode ser confirmada na pega 9, p.
19-20, 34-35. Observa-se ainda que para o curso de Mecanico de Auto, em Pago do Lumiar, o
periodo de realizagao 3/1/2005 a 31/1/2005, e o periodo de inscrigdo 22/2/2005. O mesmo curso,
em Sdo Luis, o periodo de realizacdo é 17/1/2005 a 25/2/2005 e o periodo de inscrigao 22/2/2005,
bem como 13/12/2004 a 14/1/2005, emissao do relatorio 16/2/2005, e o periodo de inscri¢do
14/2/2005 (mesma pega, p. 49-52). As inconsisténcias prosseguem (mesma pega, p. 74-75, 87-88,
101-102, 114-115, 127-128, 153-154, 180-181);

¢) no caso da alinea “h”, verificou-se que os educandos Acacio Alves Chaves e
Antonio Rodrigues da Silva Filho aparecem na lista de inscrigdo como inscritos em 28/1/2005 e
concludentes, mas ndo se encontram na folha de frequéncia do curso mecdnica de automoveis
(pega 6, p. 69, peca 7, p. 124). Ja o educando Redemarques Morais Lima, ndo aparece na lista de
inscrigdo, mas consta nas folhas de frequéncia e recebimento de certificado, material didatico e
lanche (pega 6, p. 70, 72, 76 e 81). Auro Sérgio da Silva consta apenas na folha de frequéncia
(mesma pega, p. 87). Misael da Cruz Peixoto ndo consta da lista de inscritos, apenas na folha de
frequéncia e recebimento de certificado (mesma pega, p. 133, 137 e 141). Edilamar Oliveira dos
Santos consta tanto da lista de inscritos como também da folha de frequéncia (pega 7, p. 154, 179,
181, 183, 189, 193, 195, 197 e 199 e Adaison Marcos Ferreira Pereira consta da folha de
frequéncia, contudo, ndo aparece na lista de inscritos (peca 7, p. 155, 157, 159, 161, 163, 165, 167,
171,173, 175, 177).

38.2.2 Em razdo das inconsisténcias descritas acima foi possivel afirmar que as
informagoes sobre a execugdo fisica das agoes do Contrato 27/2004-Sedes ndo sdo confiaveis e,
juntamente com as demais irregularidades constatadas constituiam evidencias suficientes para
impugnar o valor pago ao Senai/MA.

38.2.3 Deste modo, apenas a argumentagdo de forma laconica de que a divergéncia
verificada no numero de alunos inicialmente matriculados se deve a evasdo e de que as vagas
decorrentes das desisténcias eram preenchidas com novos alunos ndo é suficiente para sanar a
irregularidade.

39. Em razdo da andlise promovida na presente seg¢do, o pedido preliminar de
arquivamento e improcedéncia do processo de tomada de contas especial (peca 62, p. 25) ndo deve
ser acatado.

REVELIA DOS DEMAIS RESPONSAVEIS
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40. No que diz respeito a revelia dos Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria,; Hilton Soares
Cordeiro (CPF 289.105.753-87) e do e Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA,
importante tecer consideragoes sobre a forma como sdo realizadas as comunicagdes processuais
no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de
4/12/2002) e o art. 4°, inciso 111, § 1°, da Resolugdo TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A cita¢do, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletrénico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da comunicagdo
ao destinatario,

1l - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderec¢o do
destinatario;

111 - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

()

Art. 3° As comunicagoes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de orgdo
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos no
mandato para esse fim, por meio de:

1 - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
11 - servidor designado,
11l - carta registrada, com aviso de recebimento,

1V - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

1 - efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante confirma¢do da ciéncia
do destinatario;

1l - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario,

11l - na data de publica¢do do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso 1V do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao respectivo processo.

()

41. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso
em tela, a entrega do AR em “mdos proprias”. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

42.  Ndo ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordao
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagoes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia no
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enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da cita¢do. (Acorddo 1019/2008 - TCU -
Plendrio, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER),

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que se
demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acorddo 1526/2007 - TCU - Plendrio, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

43. A validade do critério de comunicag¢do processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do “AR” no endereco do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA,
INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE
RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso 1l do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprova¢do da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

44. No caso vertente, a cita¢do de cada um dos responsdveis se deu em endere¢os
provenientes de pesquisas de enderegcos na base de dados da Receita Federal, e a entrega dos
oficios citatorios nesses enderegos ficou comprovada, conforme demonstrado no paragrafo décimo
nono desta instrucdo.

45.  Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas
as imputagoes levantadas contra os responsadveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma,
a avaliag¢do da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou
para ele carreada.

46. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impoem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

47.  Mesmo as alegagoes de defesa ndao sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes dos responsdveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado
a seu favor. No entanto, ndo foram encontradas justificativas suficientes para sanar as
irregularidadades, ndo havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser analisado e
posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas.

48.  Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016-
Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de
prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de 10 anos, contado da data de ocorréncia
da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em
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exame, ocorreu a prescrigdo, uma vez que os pagamentos ocorreram nos dias 22/2, 11/3 e
14/3/2005 e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em 8/9/2019 (pega 42).

49. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU. (Acorddos 2.064/2011-TCU-1a Camara (relator: Ubiratan
Aguiar), 6.182/2011-TCU-1a Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1a Camara
(Relator: Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1a Cdmara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-
TCU-Plenario (Relator: Aroldo Cedraz). Do mesmo modo, ndo se verificou nos autos elementos
que pudessem comprovar a boa-fé do Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni.

50. Dessa forma, os Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria; Hilton Soares Cordeiro e o
Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA devem ser considerados revéis, nos
termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares,
condenando-os solidariamente com os Srs. Ricardo de Alencar Fecury Zenni e Elito Hora Fontes
Menezes, ao débito apurado.

51. Registre-se que a redu¢do do débito do Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni ndo
aproveita os responsadveis revéis, nos termos do art. 161 do RI/TCU, porque a redugdo se deveu ao
de fato de ele ndo mais pertencer o quadro de pessoal do Senai/MA quando foram realizados os
dois ultimos pagamentos, enquanto os outros permaneceram.

52.  Deixa-se de propor a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, em face da
prescri¢do da pretensdo punitiva (paragrafo trinta e seis).

CONCLUSAO

53.  Em face da andlise promovida na se¢do “Exame Técnico”, propde-se considerar revéis
os Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria;, Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87) e o
Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA, bem como acatar parcialmente as
alegacoes de defesa apresentadas pelos Srs. Ricardo de Alencar Fecury Zenni e rejeitar as
alegacgoes oferecidas pelo Sr. Elito Hora Fontes Menezes, uma vez que ndo foram suficientes para
sanear as irregularidades a ele atribuidas.

54.  Quanto aos Srs. Lucio de Gusmdo Lobo Junior, Secretario Adjunto do Trabalho,
Secretario Adjunto do Trabalho, gestio 19/8/2002 a 4/6/2003, 7/3/2005 a 31/8/2005, e José
Ribamar da Costa Correia, Superintendente do Trabalho, gestdo 22/5/2003 a 5/9/2005, devem ser
excluidos do rol de responsaveis, tendo em vista que ndo foi verificado nos autos qualquer ato por
eles praticados que contribuisse para o dano causado ao erario.

55.  Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé dos responsaveis, sugere-se que as contas dos Srs. Ricardo de Alencar Fecury Zenni, Ricardo
Nelson Gondim de Faria sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do RI/TCU,
imputando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes e o Servigo Nacional de
Aprendizagem Industrial — Senai/MA o débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora, nos termos do art. 202, §1° do RI/TCU, descontado o valor eventualmente recolhido, sendo
que com relagdo ao Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni, o débito foi reduzido para R$
130.565,44. A redugdo ndo aproveita aos revéis pelas razoes expostas no pardagrafo cinquenta e
um.

56. Deixa-se de propor a aplica¢do de multa em face da prescri¢do da pretensdo punitiva
(pardgrafo trinta e seis).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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57. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) excluir do rol de responsaveis os Srs. Lucio de Gusmdo Lobo Junior (CPF
183.437.081- 7), Secretario Adjunto do Trabalho, gestao 19/8/2002 a 4/6/2003, 7/3/2005 a
31/8/2005; José de Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), Superintendente do Trabalho,
gestao 22/5/2003 a 5/9/2005;

b) considerar revéis Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68),
Supervisor de Qualificacdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro,
encarregado do Servigo de Supervisdo da Sedes/MA, gestio 1/10/2001 a 1/1/2007, e o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ: 03.775.543/0001-79), para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/92;

¢) acatar parcialmente as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Ricardo de
Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento Social,
gestao 11/6/2002 a 2/3/2005;

d) rejeitar as alegagoes de defesa oferecidas pelo Sr. Elito Hora Fontes Menezes, ex-
Diretor Regional do Senai/MA;

e) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso 1, 16, inciso Ill, alinea ¢, § 2°, da
Lei 8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso 111,
210 e 214, inciso IIl, do Regimento Interno/TCU, as contas dos Srs. Ricardo de Alencar Fecury
Zenni, ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento Social, gestdo 11/6/2002 a 2/3/2005; Ricardo
Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), Supervisor de Qualificagdo Profissional, gestdo
4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), encarregado do Servigo de
Supervisao da Sedes/MA, gestao 1/10/2001 a 1/1/2007, condenando-os solidariamente com o Sr.
Elito Hora Fontes Menezes e o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA ao
pagamento das importdncias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data do efetiva quitagdo do
débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso
I, alinea “a’, da citada lei

Débito

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni, ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento
Social, gestao 11/6/2002 a 2/3/2005, Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68),
Supervisor de Qualificacdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro (CPF
289.105.753-87), encarregado do Servigo de Supervisio da Sedes/MA, gestdo 1/10/2001 a

1/1/2007, condenando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes e o Servico
Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA

Valor Original (R$) | Data da Ocorréncia
130.565,44 22/2/2005
Valor atualizado do débito em 8/7/2020: R$ 287.465,93

Responsaveis: Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), Supervisor de
Qualificagdo Profissional, gestdao 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-
87), encarregado do Servico de Supervisio da Sedes/MA, gestao 1/10/2001 a 1/1/2007,
condenando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes e o Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial — Senai/MA

Valor Original (R$) | Data da Ocorréncia
85.565,44 11/3/2005
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48.000,00 | 14/3/2005
Valor atualizado do débito em 8/7/2020: R$ 292.361,39

e) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndao atendidas as notificagoes,
na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei n°8.443/92;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da Lei
8.443, de 1992 c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o parcelamento das dividas em até
36 parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acrescimos legais fixando- lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificag¢do, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na
forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagado do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

g) enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
undamentarem ao Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, nos termos do § 3° do art.
7%

16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adog¢do das
medidas cabiveis;

h) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Ministério da Economia e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos,
alem de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa.

O Ministério Publico junto ao TCU divergiu parcialmente da unidade técnica, nos

seguintes termos:

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego (SPPE/TEM) por forca do disposto no item 1.8.1 do Acorddo n.° 3.114/2014-TCU-2.¢
Camara, que determinou ao Ministério do Trabalho (MTE) nova instrugdo e exame dos elementos
probatorios que deram origem a TCE autuada sob o TC 018.969/2013-5, esmiugando a totalidade
das situagoes faticas e juridicas que caracterizassem o real descumprimento das normas legais,
bem como das clausulas do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505.624) e do Contrato
27/2004-Sedes, em desfavor dos Senhores Ricardo Alencar Fecury Zenny, Gerente da Sedes
(gestao 11/6/2002 a 7/3/2005), Lucio de Gusmdo Lobo Junior, Secretario Adjunto do Trabalho
(gestdo 19/8/2002 a 4/6/2003 e 7/3/2005 a 31/8/2005), José Ribamar da Costa Correia,
Superintendente do Trabalho, (gestao 22/5/2003 a 5/9/2005), Ricardo Nelson Gondim de Faria,
Supervisor de Qualificagdo Profissional (gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007), Hilton Soares Cordeiro,
encarregado do Servigo de Supervisio da Sedes/MA (gestao 1/10/2001 a 1/1/2007), Elito Hora
Fontes Menezes, Diretor Regional do Senai/MA a época, e o Servigo Nacional de Aprendizagem
Industrial —  Senai/MA, devido as irregularidades apontadas na Nota Técnica
1.443/2005/DATEM/DA/SFC/CGU-PR e no Relatorio de Fiscalizacdo 532 — Maranhdo, do 2°
Sorteio de Projeto e Fiscalizagdo a partir de Sorteios Publicos — Sorteio de Unidades da
Federacao.

2. A presente TCE basicamente da continuidade as apuragoes objeto do TC
018.969/2013-5, que foi arquivado por auséncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e
regular do processo, conforme determinagdo contida no Acorddo n.° 3.114/2014-2.“ Camara
(1/7/2014). Naquela oportunidade, a Unidade Técnica avaliou que se estava diante de um processo
mal instruido, com andlise incompleta e precaria do universo de provas, o que recomendaria a
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devolugdo dos autos ao MTE para reexame a luz da IN- TCU 71/2012, e posterior retorno ao
Tribunal para prosseguimento do feito.

3. Acompanhando a proposta da Unidade Técnica, o Tribunal prolatou a referida
deliberagdo, que, adicionalmente ao arquivamento do TC 018.969/2013-5, contemplou a medida
entdo sugerida de reexame da TCE.

4. Cumprida a determinagdo pelo Ministério do Trabalho, a documenta¢cdo encaminhada
foi autuada em novo processo, este TC 001.852/2015-9. Apos saneamento preliminar dos autos
mediante diligéncia a instancia administrativa primaria, conforme necessidade apontada em
instrugdo inicial (pega 15), e nova andlise, a Unidade Técnica concluiu pela exclusdo dos Senhores
Lucio de Gusmado Lobo Junior, Secretario Adjunto do Trabalho (gestao 19/8/2002 a 4/6/2003 e
7/3/2005 a 31/8/2005), e José de Ribamar Costa Correa, Superintendente do Trabalho (gestdo
22/5/2003 a 5/9/2005) do rol de responsaveis, uma vez que ndo foi encontrado nos autos nenhum
ato por eles praticado que tenha contribuido para a ocorréncia das irregularidades (pe¢a 40). Na
mesma oportunidade, a SecexTCE assim se pronunciou (peg¢a 40, p. 15):

46. O exame das ocorréncias descritas na se¢do “Exame Técnico” permitiu, na forma dos arts. 10, §
1% e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e I, do RI/TCU, definir a responsabilidade
solidaria dos Senhores Ricardo Alencar Fecury Zenny, Gerente da Sedes/MA, Ricardo Nelson Gondim de
Faria, Supervisor de Qualificagcdo Profissional a época, Hilton Soares Cordeiro, encarregado do Servigo de
Supervisdao da Sedes/MA, Elito Hora Fontes Menezes, Diretor Regional do Senai/MA a época, e do Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA, e apurar adequadamente o débito a eles atribuido.
Propoe-se, por conseguinte, que se promova a cita¢do dos responsaveis ora identificados, em razdo da ndo
comprovagdo da boa e regular aplica¢do dos recursos do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi
505624) e Contrato 27/2004-Sedes, em razdo das irregularidades abaixo que suscitam tornam pouco
confiaveis as informagdes concernentes a execugdo fisica das agbes pactuadas, bem como impedem o
estabelecimento do nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos do convénio.

a) irregularidades verificadas na execucdo fisica do ajuste: dissondncia entre os documentos
comprobatorios da realiza¢do dos cursos previstos no Contrato 27/2004-Sedes; turmas com alunos inscritos
muito tempo depois apos iniciado o curso ou apos o fim do cronograma letivo, expedicdo de relatorio antes
da efetiva conclusdo das turmas; divergéncia entre os alunos dados como inscritos e os que aparecem na
lista de frequéncia dos cursos (pardagrafo 30);

b) despesas realizadas fora do prazo de vigéncia do Contrato 24/2004-Sedes (paragrafo 31);

¢) notas fiscais sem data de emissdo, no valor de R$ 11.904,60 e com indicios de pagamento de
despesas em duplicidade (pardgrafo 32);

d) documentos de comprovagdo dos gastos sem referéncia ao Convénio MTE/SPPE 42/2004-
GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes ou aos cursos ministrados pelo Senai/MA (paragrafo 33);

e) despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, do Contrato
27/2004-Sedes, no valor de R$ 8.400,80 (paragrafo 34);

f) Auséncia de documentos comprobatorios de despesas no valor de R$ 7.684,52 (paragrafo 35);

g) dissondncia entre os documentos comprobatorios da realizacdo dos cursos previstos no Contrato
27/2004-Sedes (paragrafo 36);

h) deficiente trabalho de acompanhamento e fiscalizagdo por parte da Sedes/MA da execugdo das
agoes previstas no Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes.

47. Pode-se ainda afirmar que as irregularidades, em seu conjunto, ensejam a impugnacdo do valor
total repassado ao Senai/MA pela Sedes/MA. Assim, em que pese existirem segregacdo de valores em
algumas irregularidades, o débito sera demonstrado pelo valor total do Contrato celebrado entre a
Sedes/MA e o Senai/MA, para evitar duplicidade de cobranga.
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5. As irregularidades acima descritas correspondem aquelas que vinham sendo apuradas
no ambito do TC 018.969/2013-5 — que tinha o mesmo objeto em relagdo ao qual estdio
circunscritas as andlises nesta tomada de contas especiais, qual seja, o Contrato 27/2004-Sedes — e
que foi arquivado por decisdo do Tribunal.

6.  Dessa forma, entendemos, de comum acordo a SecexTCE, que o presente processo
nada mais é que a continuidade do TC 018.969/2013-5, de modo que ndo vislumbramos o seu
arquivamento como razdo para se concluir pela imediata improcedéncia da apurac¢do quanto aos
apontamentos inicialmente examinados, mantidos nestes autos para fins de responsabiliza¢do. Na
deliberagdo, ndo houve pronunciamento quanto ao mérito das ocorréncias, mas apenas a
avaliagdo de que deveriam ser mais bem instruidas pela instancia administrativa responsavel.

7. Tal observacgdo se faz pertinente nesta oportunidade, uma vez que os responsaveis que
atenderam as citagoes realizadas alegaram prejuizos a ampla defesa em razao deste TC
001.852/2015-9 ter sido autuado mais de dez anos apds a ocorréncia das irregularidades. Este
fato, por si sO, ndo caracteriza situagdo restritiva ao contraditorio, cujo exame, pelo historico
destes autos, deve adentrar outros detalhes, o que sera feito mais adiante neste parecer.

8. Nao obstante tal entendimento acerca da preservagdo do contraditorio sob o aspecto
do desenvolvimento dos autos, consideramos necessario avaliar eventual ocorréncia da prescri¢do
neste caso concreto. O tema, também suscitado pelos responsaveis em suas alegagoes de defesa, foi
objeto de recente mudanca jurisprudencial, no ambito do Recurso Extraordinario 636.886 (tema
899), oportunidade em que o STF firmou novos sentido e alcance ao art. 37, § 5.°, da Constitui¢do
em sede de repercussdo geral.

9. Embora a Unidade Técnica ndo tenha deixado de enfrentar a questdo, seu exame sobre
a prescrigdo, relativamente a pretensdo reparatoria, adotou a linha de que a decisdo do STF
alcancga tao somente a fase judicial de execugdo do titulo extrajudicial, ndo atingindo, portanto, os
processos de controle externo em tramite no TCU (pega 64, p. 9-10):

Considerando que o TCU ainda ndo se pronunciou sobre os efeitos do julgamento de mérito da
referida decisdo do STF em relagdo as pretensdes de ressarcimento ao erario veiculadas por meio dos
processos de tomada de contas especiais, por cautela, deve-se adotar a orienta¢do da Corte de Contas
(mesmo reconhecida repercussdo geral do RE 636.886) no sentido de que a matéria ali tratada alcancaria
tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle
externo, conforme excertos dos acorddos seguintes. (grifos nossos)

10. Em que pese tal tese encontrar ressonancia em recentes deliberacoes do Tribunal,
temos como devido registrar nosso exame sobre a prescri¢do conforme o entendimento que
passamos a defender apos o advento da referida repercussdao geral sobre o assunto, com aplica¢do
imediata em processos de TCE em tramite neste Tribunal.

11. A mencionada deliberagdo do STF foi publicada em 20/4/2020, enunciando-se a tese de
que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de
Contas” — portanto, em sentido diametralmente oposto ao entendimento até entdo consolidado
sobre a matéria no ambito da Corte de Contas, fundamentado na Sumula TCU 282. Ainda que o
assunto ndo tivesse sido alegado pelos responsaveis, trata-se de questdo objetiva e matéria de
ordem publica, de modo que ela deve ser examinada pelo Tribunal de oficio.

12. Dada a contextualizagdo prévia dos autos, e antes de adentrar no exame do caso
concreto, passa-se a exposi¢cdo da tese adotada por este Parquet para a prescri¢do, em relagdo a
qual ja temos reiteradamente manifestado nossa defesa neste Tribunal.

Prescritibilidade da pretensdao reparatoria fundada em decisdo do Tribunal de Contas

13.  Como mencionado, a matéria foi objeto de repercussdo geral admitida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899). Por ocasido do julgamento do
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RE, foi fixado o entendimento de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio
fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

14.  Para melhor compreensdo do alcance dessa tese, cumpre transcrever trecho do voto
condutor daquele julgamento, da lavra do Ministro Relator Alexandre de Moraes:

“Em conclusdo, nos termos das fundamentagoes e decisoes Plendrias do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, somente sdo imprescritiveis as agoes de ressarcimento ao erario fundadas
na pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relag¢do a todos os demais atos ilicitos, inclusive
aqueles atentatorios a probidade da administra¢do ndo dolosos e aos anteriores a edigdo da Lei
8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo prescritivel a agdo de reparagdo de danos a Fazenda
Publica.

Entendo que, as razoes que levaram a maioria da CORTE a estabelecer excepcional
hipotese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relagdo as decisoes do
Tribunal de Contas que resultem imputagdo de débito ou multa, e, que, nos termos do §3° do artigo
71 da CF, tem eficacia de titulo executivo, sendo, portanto, prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erdrio fundada nessas decisoes; uma vez que, (a) a Corte de Contas, em momento
algum, analisa a existéncia ou ndo de ato doloso de improbidade administrativa, (b) ndo ha
decisdo judicial caracterizando a existéncia de ato ilicito doloso, inexistindo contraditorio e ampla
defesa plenos, pois ndo é possivel ao imputado defender-se no sentido da auséncia de elemento
subjetivo.

Ressalte-se, ainda, que, com base nas decisoes do Tribunal de Contas, paralelamente a
agdo de execugdo, sera possivel o ajuizamento de agdo civil de improbidade administrativa para,
garantido o devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, eventualmente, condenar-se o
imputado, inclusive a ressarcimento ao erdrio, que, nos termos da tese fixada no TEMA 897, sera
imprescritivel.”

15. Ndo resta duvida, portanto, que o STF sedimentou o entendimento de que sdo
prescritiveis as pretensoes de ressarcimento fundadas em decisoes do TCU, excepcionando apenas
aquelas agoes que configurem atos de improbidade administrativa dolosos tipificados na Lei n.°
8.429/92.

16. Impende salientar que o instituto da repercussdo geral apresenta o chamado efeito
multiplicador, ou seja, o de possibilitar que o Supremo Tribunal Federal decida uma unica vez e
que, a partir dessa decisdo, os processos idénticos sejam atingidos. No regime da repercussao
geral introduzido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004, o STF divulga previamente a conclusdo
sobre a questdo constitucional controversa exatamente para possibilitar sua utiliza¢do imediata
como orientagdo aos demais orgdos julgadores, sendo certo que esse efeito erga omnes também
atinge o TCU na apreciagdo das matérias de sua competéncia.

17.  Ndo se olvide ainda do entendimento consolidado da Suprema Corte no sentido de que
a existéncia de precedente firmado pelo Plenario autoriza o julgamento imediato de causas que
versem sobre o mesmo tema, independentemente da publica¢do ou do trdnsito em julgado do
“leading case” (ARE 673.256-AgR, rel. Min. Rosa Weber; ARE 930.647-AgR/PR, rel. Min. Roberto
Barroso; RE 611.683-AgR/DF, rel. Min. Dias Toffoli, entre outros).

18.  Adicionalmente, deve ser considerado que a prescri¢do e a decadéncia sdo materias de
ordem publica que podem ser arguidas em qualquer tempo e grau de jurisdicdo e, inclusive, ser
reconhecidas de oficio pelo julgador, o que nos leva a convic¢do de que o novo entendimento
veiculado pelo RE 636.886 (tema 899) tem aplica¢do imediata a todos os processos em curso no
TCU, independentemente da época da ocorréncia dos fatos.
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Prescritibilidade das pretensoes reparatdria e executoria

19.  Embora a controvérsia dirimida no RE 636.886 tenha sido circunscrita a prescrig¢do
ocorrida no curso da execugdo, quando o dano ao erdrio ja havia sido objeto de acertamento,
materializado em acorddo condenatorio proferido pelo TCU, é necessdrio considerar as razoes
essenciais da decisdo, para identificar seus reflexos também no que diz respeito a prescri¢do
reparatoria.

20. Observa-se que, para resolver a lide, o STF concluiu que a ressalva constante da parte
final do art. 37, § 5.° da Constituicio Federal (‘“ressalvadas as respectivas agoes de
ressarcimento”) ndo criou uma hipotese de imprescritibilidade apta a alcangar as decisoes dos
Tribunais de Contas. E o que se depreende do seguinte trecho do Voto do Ministro Alexandre de
Moraes:

“A ressalva que permaneceu no § 5°do art. 37 da CF (ressalvadas as respectivas agoes
de ressarcimento), mesmo apos a retirada da expressio QUE SERAO IMPRESCRITIVEIS
[expressdo excluida por emenda do Plenario quando da apresenta¢do do Projeto de Constitui¢do
da Comissdo de Sistematizagdo], teve por finalidade evitar, principalmente, uma anomia em
relagcdo a possibilidade de ressarcimento ao erdrio em face de responsabiliza¢do pela pratica de
eventuais atos ilicitos, enquanto ainda ndo tipificados pela lei exigida no § 4° do art. 37 da CF
como atos de improbidade administrativa.

A ressalva prevista no § 5° do art. 37 da CF ndo pretendeu estabelecer uma excegdo
implicita de imprescritibilidade, mas obrigar constitucionalmente a recep¢do das normas legais
definidoras dos instrumentos processuais e dos prazos prescricionais para as agoes de
ressarcimento do erdrio, inclusive referentes a condutas improbas, mesmo antes da tipificagdo
legal de elementares do denominado ato de improbidade (Decreto 20.910/1932, Lei 3.164/1957,
Lei 3.502/1958, Lei 4.717/1965, Lei 7.347/1985, Decreto-Lei 2.300/1986); mantendo, dessa
maneira, até a edi¢do da futura lei e para todos os atos pretéritos, a ampla possibilidade de
ajuizamentos de agoes de ressarcimento.”

21.  Ocorre que, no ambito do processo perante o TCU, a protegdo do art. 37, § 5.°, da CF,
era a fonte utilizada na defesa da imprescritibilidade tanto na fase condenatoria como no curso da
execugdo dos titulos extrajudiciais consubstanciados nos seus acorddos.

22.  Nesse diapasdo, ¢ forcoso concluir que também ¢ prescritivel a pretensdo de
ressarcimento exercida pelo TCU com o fim de apurar a ocorréncia de prejuizo ao erario e
condenar o agente que lhe deu causa. Essa conclusdo resulta das razoes de decidir utilizadas na
paradigmatica decisdo da Corte Suprema, que delimitaram o sentido e o alcance da ressalva
contida no art. 37, § 5.° da Constituicdo Federal.

Regras prescricionais aplicaveis

23.  Na situagdo especifica do RE 636.886, que tratou da prescricio da pretensdo
ressarcitoria na fase de execu¢do de julgado do TCU, o STF aplicou as regras de prescri¢do
contidas na Lei de Execug¢do Fiscal (conjugada com os dispositivos pertinentes do Codigo
Tributario Nacional).

24.  As regras da Lei de Execu¢do Fiscal, no entanto, ndo se prestam a disciplinar a
prescri¢do da pretensdo reparatoria do TCU na fase anterior a formagdo do respectivo titulo
executivo extrajudicial consubstanciado em seu acorddo condenatorio.

25.  Ocorre que ndao ha norma legal especifica que discipline a prescri¢do no processo de
controle externo, o que faz necessaria a utiliza¢do da analogia para suprir essa lacuna, buscando-
se um sistema normativo jd existente que seja mais compativel com as atividades de identifica¢do
de dano e de imputagdo de responsabilidades levadas a efeito pelo TCU.
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26. Aqui defendemos que deva ser aplicado o mesmo marco normativo prescricional tanto
para a pretensao punitiva do Tribunal quanto para a sua pretensdo de ressarcimento do dano ao
erdrio. Isso se justifica na medida em que o instituto da prescri¢gdo busca indicar se ainda é
possivel ao Tribunal de Contas exercer a apuragdo e julgamento dos fatos, independentemente do
desfecho do processo (imputagdo de débito ou aplica¢do de sangoes). Ademais, sob a perspectiva
do tempo como vetor da seguranga juridica e da propria prescri¢do como elemento indissociavel
do devido processo legal, a fixa¢do de um prazo prescricional também objetiva ndo comprometer a
possibilidade de defesa do responsavel. E sua defesa normalmente se refere a fatos em relagdo aos
quais teve participagdo ou conhecimento, independentemente de, apds a apuragdo, as
consequéncias de sua responsabilidade se situarem no ambito do ressarcimento ou da sangdo.

27.  Cabe pontuar que houve ampla discussdo acerca da prescrigdo da pretensdo punitiva
no Tribunal, que culminou com a adog¢do do prazo de dez anos do Codigo Civil (Acorddo n.°
1.441/2016 — Plenario), em detrimento do regime de prescri¢do quinquenal da Lei n.° 9.873/1999,
o qual entdo nos parecia mais adequado, conforme expusemos detalhadamente em manifestacdo
exarada nos autos do TC 020.635/2004-9.

28.  Naquela oportunidade, ja ndo vislumbravamos fundamentos juridicos solidos para a
adogdo do Codigo Civil como referencial analdgico a ser utilizado pelo Tribunal de Contas da
Unido em matéria de prescrigdo, sendo apenas uma aparente escolha conservadora pelo prazo
mais dilatado para o exercicio da jurisdi¢do de Controle Externo.

29.  Parecia-nos que a opg¢dao pelo prazo prescricional quinquenal previsto na Lei n.°
9.873/1999 era a mais consentanea com a atuac¢do estatal de Controle Externo, por dispor
expressamente sobre o exercicio da agdo punitiva pela Administra¢do Publica Federal, direta e
indireta, como também por prever o lustro como o prazo para o perecimento do direito de agir da
Administracdo Publica.

30. Com efeito, embora o controle externo ndo seja exercido com respaldo no poder de
policia mencionado no art. 1.° do diploma legal supra, a atuagdo punitiva de ambos apresenta mais
similaridades do que diferencas, autorizando o uso da analogia. Uma das semelhangas é a
inexisténcia de partes em ambos os processos administrativos, tanto o punitivo derivado do poder
de policia quanto aquele exercido pelo TCU, nos quais, também, o Orgdo estatal exerce
independentemente de provocagdo de outrem o direito de perseguir e de punir (jus persequendi e
jus puniendi), aproximando as duas esferas de atua¢do sobremaneira.

31. Ademais, observavamos que a Lei n.° 9.873/1999 disciplinava a prescri¢io em sua
integralidade, estabelecendo um prazo geral de 5 anos, incidente sobre todo e qualquer fato que
enseja a pretensdo punitiva da Unido, com disposi¢oes sobre termo inicial de contagem do prazo,
interrup¢do e suspensao.

32.  Também a previsdo da prescricdo intercorrente no prazo de 3 (trés) anos (art. 1.°, § 1.°,
da lei) se afigura medida harmonica com o exercicio do Controle Externo, como forma de evitar
que a inércia e morosidade do Poder Publico se estendam indefinidamente, constituindo importante
instrumento de seguranca juridica e de estabilidade das relagoes juridicas, que recomendava a
integra¢do analogica por meio da Lei n.° 9.873/1999.

33.  De todo modo, o Tribunal perfilhou entendimento diverso, tendo uniformizado sua

Jjurisprudéncia quanto a prescri¢do da pretensdo punitiva com a adogdo do prazo decenal geral do
Codigo Civil (Acordao n.° 1.441/2016 — Plenario).

34. No entanto, entendemos que, com o recente reconhecimento da prescritibilidade do
debito pelo STF, faz-se necessario revisitar toda a matéria.
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35.  Em situagoes que versavam sobre sangoes aplicadas pelo TCU, a prescrigdo foi
discutida pelo STF em julgamentos posteriores ao Acorddao n.° 1.441/2016-TCU-Plenario. Houve
decisoes colegiadas de ambas as turmas do STF no sentido de que a pretensdo punitiva no
processo de controle externo é regida pela Lei n.° 9.873/1999 (1.“ Turma: MS 32.201, DJe-173,
4/8/2017; 2.“ Turma: MS 35.512-AgR, DJe-135, 19/6/2019 e MS 36.067, DJe-234, 28/10/2019).

36. A matéria foi objeto de detalhada andlise no MS 32.201. Nesse julgamento, apos
examinar os fundamentos do Acorddo n.° 1441/2016-Plendrio, o STF manifestou-se em sentido
diverso, nos termos da seguinte ementa:

“Direito administrativo. Mandado de seguranga. Multas aplicadas pelo TCU.
Prescri¢do da pretensdo punitiva. Exame de legalidade.

1. A prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n°
9.873/1999, seja em razdao da interpreta¢do correta e da aplicagdo direta desta lei, seja por
analogia. (...).”

37. O critério utilizado pelo STF no exame da prescrigdo punitiva pode ter aplicagdo mais
ampla, para ser utilizado como fonte de integra¢do também no que diz respeito a pretensdo
reparatoria, até que haja a edi¢do de norma especifica.

38.  Cabe destacar que o prazo de cinco anos fixado na Lei n.° 9.873/1999 é compativel com
a diretriz de que a agdo e a execugdo prescrevem no mesmo prazo (Sumula 150 do STF), e o prazo
quinquenal foi adotado pelo STF para a execugdo do acorddo condenatorio do TCU (RE 636.886).

39. Ressalte-se, ainda, que, na auséncia de norma em contrario, o principio da simetria
orienta que o Poder Publico tenha, para agir, o mesmo prazo que a lei estabelece para a pretensdo
inversa, ou seja, para quando o Estado é demandado, sendo certo que a pretensdo de

ressarcimento exercida pelo particular contra o Estado observa o prazo quinquenal fixado pelo
Decreto n.”20.910/1932.

40. Além disso, a Lei n.° 9.873/1999 apresenta hipoteses detalhadas quanto aos outros
aspectos da regulagdo da prescrigdo (termo inicial e causas interruptivas), compativeis com as
peculiaridades do processo de controle externo como um todo (e ndo apenas quando tal processo
se destina a aplicagdo de sangoes).

41. No que toca as causas interruptivas, vale ressaltar que, nos julgamentos dos Mandados
de Seguranca 32.201 e 36.067, o Supremo Tribunal Federal descortinou diversos procedimentos de
controle que se enquadrariam analogicamente as hipoteses previstas no art. 2.°da Lei n.” 9.873/99,
a exemplo de lavratura de relatorio de auditoria, certamente um ato inequivoco que importa a
apuragdo do fato (art. 2.°, 1l), instaura¢do de tomada de contas especial, também um ato
inequivoco que importa a apuragdo do fato (art. 2.° II), autua¢do da TCE no Tribunal, do mesmo
modo (art. 2.°, 1), cita¢do do responsavel (art. 2.°, 1), e exercicio do poder punitivo por meio da
prolagdo de acorddo condenatorio (art. 2.°, I1I).

42.  Por fim, cumpre transcrever trecho do Voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento
do RE 636.886, em que justifica a ado¢do supletiva do art. 1.° da Lei n.° 9873/99 para o deslinde
da questdo:

“Considerando que a atividade de controle externo, a cargo do Poder Legislativo e
auxiliado pelo Tribunal de Contas, ¢ exercida, mutatis mutandis, como poder de policia
administrativa lato sensu, cujo objeto é agir preventiva ou repressivamente em face da ocorréncia
de ilicito que possa causar ou cause prejuizo ao erario, entendo aplicavel o prazo quinquenal
punitivo para os casos de ressarcimento aos cofres publicos, salvo em se tratando de fato que
também constitua crime, ocasido em que a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.
Até porque, como garantia fundamental do cidadao fiscalizado, conforme visto, é etapa obrigatoria
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a efetivagdo do contraditorio e da ampla defesa no processo de tomada de contas para que, apos o
regular processo administrativo, culmine-se com o titulo executivo extrajudicial que enseje a
cobranca judicial visando ao ressarcimento ao erario.”

43.  Isto posto, até que sobrevenha norma especifica, entendemos que a adogdo do regime
previsto na Lei n.° 9.873/1999 apresenta-se como solugdo adequada para regular a prescri¢do
para a atuagdo do Tribunal, tanto por observar os parametros que preponderam no conjunto de
normas do direito publico, como por ser, também, a norma que jd vem sendo utilizada pelo STF
para reger a limitagdo temporal ao poder sancionador do TCU.

Exame da prescri¢do no caso concreto

44.  Quanto a prescri¢do, a Lei n.” 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos
(art. 1.° caput), e um prazo especial, previsto no art. 1.°, § 2.°, a saber: “quando o fato objeto da
ac¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-da pelo prazo
previsto na lei penal”. Com relagdo a essa particular hipotese, registre-se o entendimento do STJ
no sentido de que a pretensdo punitiva da Administragdo Publica em relagdo a infragdo
administrativa que também configura crime em tese somente se sujeita ao prazo prescricional
criminal quando instaurada a respectiva ag¢do penal (REsp 1116477/DF, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012). Como ndo ha
noticia nos autos sobre a instaurag¢do de ag¢do penal que verse sobre os fatos objeto desta TCE,
cumpre-nos adotar o prazo geral quinquenal para a andlise da prescri¢do no caso concreto.

45. O Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505624) foi celebrado entre o MTE,
por meio da Secretaria de Politicas Publicas de Emprego (SPPE), e o Estado do Maranhdo, via
Geréncia de Estado e Desenvolvimento Social (GDS), com a interveniéncia do Conselho
Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador (CODEFAT). Tinha por objeto o
estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira para a execu¢do de atividades inerentes a

qualificagcdo social e profissional, no ambito do Plano Nacional de Qualificagdo (PNQ), visando
beneficiar 18.654 educandos.

46. O objeto do convénio foi fiscalizado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) no
ambito dos Sorteios Publicos em 2005, conforme Relatorio de Fiscaliza¢do 532 (pega 1, p. 62-74),

o qual veio a fundamentar a instaurag¢do da tomada de contas especial, constituida inicialmente
mediante a Portaria SPPE/MTE, de 17/4/2007.

47. A comissdo de TCE decidiu apurar os fatos relacionados ao convénio em questdo de
forma segregada, com a autuag¢do de processos especificos para cada ajuste firmado pela
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social (Sedes/MA), que, no caso desta TCE, corresponde
ao Contrato 27/2004 celebrado com o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial no Estado do
Maranhdo (Senai/MA), objetivando a capacitagdo de 544 alunos, no valor de R$ 261.130,88, cujos
recursos foram transferidos em 22/2/2004 (R$ 130.565,44), em 11/3/2005 (RS 82.565,44), e em
11/3/2005 (R$ 48.000,00).

48. No que importa a andlise da prescri¢do, transcrevemos a seguir as principais
ocorréncias verificadas no desenvolvimento processual que correspondem aos atos interruptivos da
contagem, previstos no art. 2.°, da Lei n.” 9.873/1999 — notificag¢do/cita¢do dos responsaveis (inciso
1); ato inequivoco que importe apura¢do do fato (inciso Il); decisdo condenatoria recorrivel (inciso
11l); ou qualquer expediente que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatoria no ambito interno da administra¢do publica federal (inciso IV):

- Contrato 27/2004-Sedes foi firmado em 19/10/2004 (pega 2, p. 42) no valor de R$ 261.130,88 (pega
2, p. 34-42);
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- O Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, do qual o Contrato 27/2004-Sedes é parte, foi
fiscalizado pelo Controle Interno no dmbito dos Sorteios Publicos em 9/6/2005 (data do Relatorio de
Fiscaliza¢do n°® 532) (pega 1, p. 62);

- O concedente emitiu uma nota técnica e duas notas informativas sobre o trabalho de fiscaliza¢do da
CGU: Nota Técnica n°® 1443/2005/DATEM/DA/SFC/C6UPR, de 8/12/2005; Nota Informativa n° 561/2006
COMSUMP/CGQUA/DEQ/SPPENTE, de 27/12/2006; e, Nota Informativa n°® 25-20071COMSUP —
CGQUA/DEQ/SPPE/MTE, de 16/2/2007 (TC 018.969/2013-5, pega 1, p. 4);

- Autuacdo da TCE pela instdncia administrativa responsavel e institui¢do de comissdo para analisar
a documentagdo do Convénio MTE/SPPE 42/2004 em 17/4/2007 (TC 018.969/2013-5, pega 1, p. 4);

- Notificagdo do Senai em julho de 2008 ¢ da Secretaria de Estado do Trabalho e da Economia
Solidaria (SETRES) em setembro de 2008 para que apresentassem documentagdo probatoria da execugdo
do contrato a comissao de TCE (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 98);

- Notifica¢do dos responsaveis sobre o relatorio preliminar da comissdo de TCE em margo de 2010
(TC 018.969/2013-5, peca 11, p. 7-18 e 29-30);

- Emissado do relatorio final da comissdo de TCE em 9/7/2010 (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 144),
concluindo pela existéncia de débito em parcelas historicas de RS 14.359,48 e R$ 48.000,00;

- Notificagoes dos responsaveis na fase interna em julho de 2010 (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 194
a 205);

- Manifestagoes do controle interno e da autoridade ministerial pela irregularidade das contas em,
respectivamente, 24/4/2013 e 6/6/2013 (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 235 e 239);

- Exame preliminar no TCU em 17/7/2013 (TC 018.969, peca 13);
- Instrugdo inicial da Unidade Técnica em 13/12/2013 (TC 018.969/2013-5, peca 18);

- Em 1/7/2014, foi prolatado o Acorddo 3.114/2014-TCU-2¢ Cdmara, que extinguiu o TC
018.969/2013-5 por auséncia de pressuposto de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular, em razdo
da auséncia de andlise adequada das situacoes faticas e juridicas que caracterizam real descumprimento
das normas legais bem como das clausulas do convénio 42/2004 (Siafi 505624) e do contrato 27/2004 e
determinou a realizagdo de nova apuragdo sobre as irregularidades tratadas no processo pela instincia
administrativa competente;

- Em cumprimento a determinacdo contida no Acorddo 3.114/2014-2° Camara, os autos foram
novamente instruidos e elaborada a Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014 (pe¢a 12, p. 5-
20), em que reproduziu as irregularidades apontadas na tomada de contas instaurada anteriormente;

- Responsaveis notificados pela concedente em outubro de 2014 pelas mesmas irregularidades pelas
quais haviam sido comunicados anteriormente na fase interna da TCE (pega 13, p. 83);

- Andalise e rejei¢do das defesas apresentadas pelos responsaveis no Relatorio de TCE n° 007/2014, de
23/10/2014, com apuragdo do débito pela integralidade dos valores repassados (pega 13, p. 93);

- Manifestagoes do controle interno e da autoridade ministerial pela irregularidade das contas em,
respectivamente, 8/12/2014 e 12/1/2015 (peca 13, p. 146-156);

- Exame preliminar no TCU em 12/1/2015 (peca 14);
- Instrugdo inicial da Unidade Técnica em 28/2/2018 (pega 16);

- Comunicagoes de diligéncia dos gestores do Ministério do Trabalho em 15/3/2018 (pegca 18), em
12/6/2018 (pega 22), em 25/7/2018 (peca 24), e notificagoes para reiteragdo de diligéncia em 11/10/2018 e
16/10/2018 (pegas 29 e 30);

- Nova instrugdo preliminar da Unidade Técnica em 8/9/2019 (pega 42);
- Citagdo dos responsaveis em outubro de 2019 (pegas 48, 49, 52, 53 e 54);
- Instrugdo de mérito pela Unidade Técnica em 13/7/2020 (peca 66).
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49.  Diante do historico acima descrito, é possivel constatar que, a despeito do longo tempo
transcorrido desde a execugdo contratual, ndo houve a superagdo do prazo prescricional de cinco
anos previsto na Lei n.° 9.873/1999. Desse modo, concluimos que, além do ressarcimento do dano,
ndo se pode afastar a aplica¢do da penalidade de multa neste caso concreto, como sugeriu a
Unidade Técnica com fundamentagdo no Acorddo n.° 1.441/2016-TCU-Plenario, uma vez que a
tese ora defendida ndo se restringe a pretensdo reparatoria, alcang¢ando, também, a pretensdo
punitiva.

50. Ha, ainda, importante revisdo no encaminhamento proposto pela SecexTCE, em razdo
da alteragdo no valor do débito associado as irregularidades pelas quais os responsaveis foram
notificados no decorrer do desenvolvimento processual desta TCE.

51. Sobre essa questdo, ressaltamos, de antemdo, que os responsaveis foram informados
das ocorréncias relacionadas ao débito em quatro oportunidades: margo de 2010, julho de 2010 e
outubro de 2014, na fase interna da TCE, e em outubro de 2019, quando foram citados pelo
Tribunal.

52.  Conquanto tenham sido praticados, entre cada uma dessas notificagoes, atos
suspensivos da contagem do prazo prescricional, conforme detalhado anteriormente, houve
mudanga no valor do prejuizo apurado entre as comunicagoes encaminhadas até julho de 2010 e
aquelas enviadas em outubro de 2014, o qual passou do valor historico de RS 62.359,48 (TC
018.969/2013-5, peca 12, p. 142) para a integralidade dos recursos ajustados (R$ 261.130,88)
(peca 12, p. 19), mantendo-se esta ultima quantia para fins de cita¢do e, com a andlise de mérito
emitida neste processo, para a imputagdo final do dano.

53. O Relatorio Conclusivo da comissdo de TCE (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 88-144)
trouxe ainda quadro em que detalha as despesas reprovadas naquela oportunidade, que
correspondiam a valores associados aos repasses de recursos ocorridos em margo de 2005.

Aqueles com origem na primeira ordem bancaria (R$ 130.565,44), de fevereiro de 2004, foram
considerados aprovados (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 142).

54. Dado este contexto, mesmo que se considere que a andlise da comissdo de TCE tenha
sido incompleta e precaria, e — conforme ja consignado neste parecer — ainda que se conclua por
ndo ter havido prejuizo ao contraditorio em decorréncia do arquivamento do TC 018.969/2013-5,
entendemos que, relativamente ao valor do débito apurado, houve comprometimento ao exercicio
de defesa.

55. Veja-se que os responsdveis so tomaram conhecimento de que as irregularidades
apontadas correspondiam a prejuizo pela integralidade dos recursos em outubro de 2004, ou seja,
quando ja havia se passado mais de dez anos desde o repasse da primeira parcela de recursos.
Antes disso, foram notificados para responder pelas mesmas ocorréncias, porém, com a
informag¢do de que parte das despesas haviam sido aprovadas. Completou-se, assim,
exclusivamente para a parcela do débito referente ao primeiro repasse, o periodo decenal pelo
qual o Tribunal admite estar configurado prejuizo a ampla defesa, nos termos do art. 6.°, inciso 11,
da IN-TCU 71/2012. Outrossim, a nosso ver, pelo contexto deste caso, temos como devido que esse
entendimento alcance ainda parte dos valores desembolsados em margo de 2005, de modo que o
dano a ser imputado aos responsaveis limite-se ao exato montante de R$ R$ 62.359,48 que constou,
até o ano de 2014, como a quantia a ser ressarcida no ambito da TCE.

56. Assim, entendemos necessario suprimir o seguinte trecho da proposta de
encaminhamento (pe¢a 64, p. 25-26):

Débito Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni, ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento
Social, gestdo 11/6/2002 a 2/3/2005, Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), Supervisor
de Qualificagdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87),
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encarregado do Servigo de Supervisdo da Sedes/MA, gestio 1/10/2001 a 1/1/2007, condenando-os
solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes e o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial —
Senai/MA

Valor original (R$) Data da ocorréncia
130.565,44 22/02/2004*
Valor atualizado do débito em 8/7/2020: R$ 287.465,93

*Data corrigida em rela¢do a que consta na instrugdo, tendo em vista evidente erro no ano informado.

57.  Considerando que o Senhor Ricardo de Alencar Fecury Zenni teve parte das alegagoes
de defesa acatadas pela Unidade Técnica, por concluir que sua responsabiliza¢do deveria recair
apenas sobre a parcela do débito referente ao repasse de 2004, temos como devido revisar o
encaminhamento também em relagdo a este responsavel. Diante do fato de que ndo mais subsiste
dano a ser por ele ressarcido em razdo do longo decurso de tempo que configurou prejuizo a
defesa, entendemos ausente o pressuposto de desenvolvimento vdlido e regular do processo, razdao
pela qual, no seu caso, o feito deve ser arquivado, com fundamento nos arts. 169, inciso VI, e 212
do RI/TCU.

58.  Relativamente a caracteriza¢do das ocorréncias descritas como irregulares, por nao
terem sido objeto de alteragdo ao longo do desenvolvimento processual, as comunicagoes aos
responsaveis mantiveram o seu teor, de modo que, em relacdo a esse aspecto, nao ha que se falar
em prejuizo a defesa.

59.  Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico acompanha parcialmente a
proposta da Unidade Técnica e manifesta-se pelo seguinte encaminhamento de mérito:

1) excluir do rol de responsaveis os Srs. Lucio de Gusmdo Lobo Junior (CPF
183.437.081- 7), Secretario Adjunto do Trabalho, gestdo 19/8/2002 a 4/6/2003, 7/3/2005 a
31/8/2005, e José de Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), Superintendente do Trabalho,
gestao 22/5/2003 a 5/9/2005;

Il) considerar revéis Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68),
Supervisor de Qualificagdo Profissional, gestio 4/6/2003 a 1/1/2007,; Hilton Soares Cordeiro,
encarregado do Servigo de Supervisdo da Sedes/MA, gestao 1/10/2001 a 1/1/2007, e o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI/MA) (CNPJ: 03.775.543/0001-79), para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3.°, da Lei n. 8.443/92;

IIl) arquivar o processo, sem julgamento de mérito, exclusivamente quanto ao Sr.
Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF114.355.341-15), ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento
Social, gestao 11/6/2002 a 2/3/2005, em virtude da auséncia de pressuposto de constitui¢do e de
desenvolvimento valido e regular do processo em relagdo a este responsavel, nos termos do art.
212, c/c o art. 169, inciso I, do Regimento Interno do TCU;

1V) rejeitar as alegagoes de defesa oferecidas pelo Sr. Elito Hora Fontes Menezes, ex-
Diretor Regional do Senai/MA;

V) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1.°, inciso I, 16, inciso IIl, alinea c, § 2.°, da
Lei n.°8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso IIl, da mesma Lei, e com arts. 1.° inciso I, 209, inciso
111, 210 e 214, inciso 11, do Regimento Interno/TCU, as contas dos Srs. Ricardo Nelson Gondim de
Faria (CPF 706.068.383-68), Supervisor de Qualifica¢do Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007;
Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), encarregado do Servigo de Supervisdio da
Sedes/MA, gestdo 1/10/2001 a 1/1/2007, condenando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora
Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04) e o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial
(SENAI/MA) (CNPJ: 03.775.543/0001-79) ao pagamento das importdincias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas
discriminadas até a data do efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para
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que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro

“ 9

Nacional, nos termos do art. 23, inciso IIl, alinea “a”, da citada lei.

Valor  original Data da
(R$) ocorréncia

14.359,48 11/3/2005

48.000,00 14/3/2005

VD) aplicar individualmente aos responsaveis Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria
(CPF 706.068.383-68), Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), Elito Hora Fontes Menezes
(CPF 077.017.485-04) e ao Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI/MA) (CNPJ:
03.775.543/0001-79), a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, I, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data
do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apos
o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

VII) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso I, da Lei n.° 8.443/92;

VIII) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I,
da Lei n.° 8.443, de 1992 c/c o art. 217, §§ 1.° e 2.° do Regimento Interno, o parcelamento das
dividas em até 36 parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os
correspondentes acréscimos legais fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notifica¢do, para comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta
dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do
débito, na forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do § 2.°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

IX) enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem ao Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, nos termos do § 3.° do art.
16 da Lei n.” 8.443/1992 c/c o § 7.° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas cabiveis;

X) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Ministério da Economia e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa.

38

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70756151.



