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VOTO

Inicialmente, registro que atuo nestes autos por for¢a do disposto no art. 153 do Regimento
Interno do TCU.

2. Em analise recurso de reconsideragdo interposto por Francisco Valdeci de Sousa
Cavalcante e Irlanda Cavalcante de Castro, respectivamente ex-administrador e empregada do Sesc-PI,
contra 0 Acérdao 9.285/2020 - 2* Camara, relatora a Min. Ana Arraes (peca 38), o qual julgou
irregulares as contas dos recorrentes e aplicou-lhes multa, em sede de julgamento das contas ordinarias
da entidade do exercicio de 2008.

3. As condenagdes ocorreram em face de descumprimento de determinacao emanada desta
Corte para que o orgdo planejasse suas despesas anuais com vistas a evitar parcelamento ilegal de
despesas, fragilidades na transparéncia dos processos seletivos do Sesc-PI, e evidéncias de
direcionamentos e de violagdo do carater competitivo de certames licitatérios conduzidos pela
entidade.

4. Presentes os requisitos de admissibilidade fixados nos arts. 32, inciso I e 33, da Lei
8.443/1992, impde-se o conhecimento do recurso, em conformidade com despacho proferido pelo
Ministro Raimundo Carreiro a pega 83.

5. Os recorrentes argumentam, em suma, a ocorréncia da prescri¢do, além de extrapolacao
das competéncias de controle finalistico que o TCU pode exercer sobre os servi¢os sociais autobnomos.
Ambos os argumentos sao refutados pela Serur, que propde conhecer e negar provimento aos apelos
recursais.

6. O Ministério Publico junto ao TCU, em parecer da lavra do Procurador Sérgio Ricardo
Costa Caribé, acompanha o pronunciamento da Serur, no sentido de negar provimento aos recursos.

7. Acompanho a andlise de mérito alvitrada pela Secretaria de Recursos, ¢ secundada pelo
representante do Parquet especializado.

8. Quanto a prescri¢ao, de fato ndo se observou o transcurso de qualquer prazo, seja pelos
critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler (prescri¢do decenal do
Cdodigo Civil), seja pelos da Lei 9.873/1999 (prescrigao quinquenal/intercorrente).

9. As irregularidades motivadoras da san¢@o ocorreram no ano de 2009, com a interrupc¢ao do
prazo prescricional em 18/8/2011, com a ordenacdo das audiéncias (peg¢a 1, p. 167), ndo tendo
transcorrido o prazo decenal até a prolagdo do Acdrdao 9.285/2020-TCU-2* Camara.

10. Ja adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999, igualmente nao transcorreu a
prescri¢ao, conforme detalhado pela Secretaria de Recursos, cujo excerto da andlise fago transcrever:

a) Termo inicial:

10.8. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do
prazo em se tratando de infrag@o de carater permanente ou continuado. Nesta hipdtese, a prescri¢ao
comeca a correr ndo da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a
continuidade.

10.9. Na hipétese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infracdo
permanente, dado que as condutas irregulares se prolongaram ao longo de 2008. Nesse contexto,
entende-se que as irregularidades relativas as contas de 2008 cessaram ao término do dia
31/12/2008. Desse modo, o prazo prescricional passa a ser contado a partir de 1/1/2009.

b) Prazo:
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10.10. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da ag¢do punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Entretanto, essa hipotese
nao se aplica ao caso em exame.

¢) Interrupgoes por atos inequivocos de apuracao dos fatos:

10.11. No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢do se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuracdo do fato” (art. 2°, II), como por exemplo, sindicancias, processo administrativo
disciplinar, auditorias, ocasido em que sdo apurados a legalidade dos atos e, constatando
irregularidades, desencadeiam as providéncias ressarcitorias e punitivas cabiveis. No presente caso,
importardo, ainda, os atos inequivocos de apuragdo dos fatos conduzidos no curso do TC
013.714/2011-2, que tratou de supostas irregularidades na gestdo do SESC-Piaui. Nesse processo,
tantos os atos fiscalizatorios quanto os decisorios serdo tidos como atos inequivocos de apuragdo
dos fatos, uma vez que da concluso das apuragdes do TC 013.714/2011-2 dependia o
prosseguimento do presente processo. Com esse fundamento, de acordo com os documentos
constantes dos autos, verificou-se que a prescri¢ao foi interrompida:

a) em 26/6/2009, com o Relatorio de Auditoria Anual de Contas da CGU (pega 1, p. 104-112);

b) em 16/3/2012, com as diligéncias propostas no relatorio de fiscalizagdo (013.714/2011-2, pecas
6-8);

¢) em 31/8/2012, com a analise das diligéncias e propostas de audiéncia (013.714/2011-2, pecas
15-17);

d) em 23/9/2013, com a analise das audiéncias (013.714/2011-2, pegas 44-46);
e) em 8/8/2014, com a andlise de novos elementos (013.714/2011-2, pegas 55-57);

f) em 15/4/2015, com a decisdo consubstanciada no Acérddo 843/2015-Plenario (013.714/2011-2,
pega 74);

g) em 5/8/2015, com a decisdo sobre os embargos a decisdo supra (013.714/2011-2, pega 85);

h) em 11/10/2016, com a decisdo sobre o pedido de reexame e sobre a suspensdo dos efeitos do
Acordao 843/2015-Plenario, por for¢a de decisdo liminar proferida nos autos do Processo 1943-
50.2016.4.01.4002 que tramitava na Vara Unica da Subsecio Judiciaria de Parnaiba/PI
(013.714/2011-2, pega 117);

i) em 21/9/2017, pelo despacho que autorizou o sobrestamento do processo até o julgamento do
mérito da sobredita decisdo judicial (013.714/2011-2, peca 128);

j) em 26/6/2019, pelo despacho que levantou o sobrestamento do processo e autorizou a expedi¢ao
das comunicagdes (013.714/2011-2, pega 142).

d) Interrupcdes pela notificacio ou citacio dos responsaveis:

10.12. A prescri¢ao também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrupcao se da pela citagdo ou audiéncia propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena.
Ambos os responsaveis foram notificados em 23/8/2011 (pega 1, p. 168-173).

e) Interrupcao pela decisdo condenatéria recorrivel:

10.13. A prescrigdo também se interrompe “pela decisdo condenatéria recorrivel” (art. 2°, 111, da
Lei 9.873/1999), ocorrida na data sessdo virtual de julgamento do acérddo condenatoério que foi em
1/9/2020 (pega 38).

f) Da prescricao intercorrente:

10.14. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

()
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10.18. Especificamente quanto a este processo de contas, ndo se passou trés anos entre a sua
autuagdo e a audiéncia dos responsaveis e entre esta ultima e o acérdao recorrido foram realizados
diversos despachos - providéncias internas e externas que importaram em impulso processual, tanto
no curso dos presentes autos quanto no TC 013.714/2011-2, conforme item 10.11 supra, de forma
que nao houve incidéncia da prescri¢do intercorrente prevista naquela lei.

Igualmente ndo vislumbro ter havido extrapolacao das competéncias de controle finalistico
ordem que o TCU pode exercer sobre os servigos sociais autdbnomos.

De fato, o Supremo Tribunal Federal possui entendimento no sentido de que as

contribui¢des cobradas pelas entidades do “Sistema S ostentam natureza parafiscal, e sua atuagdo
encontra-se sujeita ao controle finalistico desta Corte de Contas, ndo obstante ndo se encontrem elas na

intimidade
atuando ao

estrutural da Administracdo Publica, ou seja, sdo pessoas juridicas de direito privado,
lado do Estado, e por isso recebem a alcunha de entidades paraestatais. Nao foi outra a

ratio adotada pelo Supremo no julgamento do RE 789.874/DF, além do MS 34.296 AgR, rel. Min.
Dias Toffoli, mencionado pelo MP/TCU:

13.

Tanto a Constitui¢do Federal de 1988, como a correspondente legislacdo de regéncia (como a Lei
8.706/93, que criou o Servigo Social do Trabalho — SEST) asseguram autonomia administrativa a
essas entidades, sujeitas, formalmente, apenas ao controle finalistico, pelo Tribunal de Contas,
da aplicacio dos recursos recebidos.

Cabe observar, no entanto, que os entes que compdem o denominado Sistema " S" qualificam-se
como entidades de cooperagdo, que desenvolvem atividade de interesse coletivo, sendo certo,
ainda, que o fato de se submeterem ao controle finalistico do Tribunal de Contas da Unido e
de receberem contribuicdes de natureza parafiscal ndo basta para definir tais entidades como
pessoas juridicas integrantes da Administragdo Publica (RE 789.874/DF, rel. Min. Teori
Zavascki, julgzamento em 17/9/2014) (Destaquei)

Igual vertente tem sido adotada pelo Superior Tribunal de Justica, que reconhece a natureza

parafiscal das contribui¢des dirigidas ao “Sistema S”, as quais se sujeitam o controle publico de seu correto

uso, litteris:

14.

“l. O SEBRAE possui natureza de entidade paraestatal, constituido na forma de servigo social
autonomo mantido por contribui¢des parafiscais, sujeitando-se ao controle do bom uso de seus
recursos pela via da agdo popular. Tal equiparagdo legal, porém, nao tem o conddo de conferir a
Justiga Federal a competéncia para processar ¢ julgar o feito.

2. Precedentes desta Corte.

3. Recurso especial provido para assegurar que a acdo popular seja julgada perante a Justica
Estadual. Ante o exposto, conhego do conflito para declarar competente o Juizo Estadual, o
suscitado (REsp 530.206/SC, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19/12/2003)

O tema ja foi exaustivamente tratado no ambito desta Corte de Contas, que ja se debrugou

sobre a constitucionalidade e o alcance do controle finalistico exercido pelo TCU, a exemplo das
seguintes ementas da jurisprudéncia selecionada do Tribunal:

“Os servigos sociais autonomos se sujeitam ao controle do TCU, uma vez que administram
recursos publicos de natureza tributaria, advindos de contribui¢cdes parafiscais e destinados ao
atendimento de fins de interesse publico” (Acérdaos 1.507/2020-TCU-Plenario e 2.079/2015-
TCU-Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa)

“Os recursos eventualmente repassados por entidades do Sistema S a associagdes formadas por
seus empregados estdo sujeitos ao controle finalistico do TCU, cabendo as pessoas juridicas
beneficiadas, entre outras providéncias: a) demonstrar a aplicagdo desses recursos nas finalidades
institucionais dos respectivos servigos sociais autdnomos; b) prestar contas ao ente repassador dos
recursos recebidos; e ¢) aplicar o regulamento de licitagdes e contratos da entidade repassadora nas
suas contratacdes” (Acérdao 431/2020-TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler).
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Por arrecadarem e gerenciarem recursos publicos de natureza parafiscal, as entidades do Sistema
"S" estdo sujeitas a fiscalizagdo do TCU. (Acordao 1.770/2013-TCU-Plenario, rel. Min.
Benjamin Zymler)

As entidades integrantes do Sistema "S" encontram-se abrangidas pela jurisdicdo propria e
privativa do TCU. (Acérdao 3.044/2009-TCU-Plenario, rel. Min. Augusto Sherman)

15. No caso destes autos, as falhas identificadas nos processos licitatérios e de contratagdes do
Sesc/PI mereceram a reprimenda do Tribunal de Contas, visto que tais atos sdo perfeitamente
sindicaveis pelo Controle Externo, em sua missdo de assegurar o melhor aproveitamento possivel dos
recursos financeiros geridos pela Entidade do Sistema S, assegurando que as aquisi¢des sejam feitas
com zelo e adequagdo orcamentaria e financeira.

16. Acrescento que as irregularidades ensejadoras de sangdo deste Tribunal aos gestores
originaram-se de descumprimento de determinacdo exarada no item 9.2.2 do Acdrdao 4.438/2008-
TCU-2* Camara, rel. Min. Augusto Sherman, para que a entidade planejasse suas despesas anuais com
vistas evitar parcelamento de despesas que poderiam caracterizar fuga a apropriada modalidade
licitatoria, além da existéncia de falhas na transparéncia em processos seletivos do Sesc-PI (auséncia
de provas, fichas de inscricdo curriculos e entrevistas dos candidatos participantes dos processos
seletivos), em desobediéncia as normas previstas na propria Resolucao Sesc 1089/2005 e falhas em
quatro certames licitatorios (trés convites e uma concorréncia), nos quais se identificou a auséncia de
disputa e indicios de direcionamento, além de fracionamento com dispensa de licitagdo e prejuizos a
economicidade.

17. Por fim, a anulacdo dos Acodrdaos 3.205/2012-Plenario, de relatoria do Ministro Aroldo
Cedraz e 843/2015-Plenario, de relatoria do Ministro Augusto Nardes, no curso do TC 013.714/2011-
2, por meio da decisdo proferida no curso da acgdo civil 0001943-50.2016.4.01.4002, nao influenciou
na apreciacdo de mérito das presentes contas, visto que para que se observasse o principio do non bis
in idem, a multa de R$ 5.000,00, decorrente do acérdao ora recorrido, ndo foi aplicada em relacdo aos
atos de gestdo irregulares tratados no referido TC 013.714/2011-2, mas, sim, em relagdo aos atos
objeto do presente processo de contas, quando ainda ndo eram conhecidos os fatos relatados na
sobredita representacao.

18. Desse modo, ndo identifico qualquer macula ou nédoa na decisdo ora recorrida que mereca
reparo por parte desta Corte, motivo pelo qual acompanho os pareceres precedentes no sentido de
conhecer do presente recurso de reconsideragdo e, no mérito, negar-lhe provimento.

19. Face ao exposto, voto por que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto a apreciacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 10 de maio de 2022.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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