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GRUPO I - CLASSE I — Segunda Camara

TC 022.140/2010-7

Natureza: Embargos de Declaracdo em Tomada de Contas Especial
Entidade: Prefeitura Municipal de Peritoré - MA

Responsavel: Agamenon Lima Milhomem (737.682.863-04).
Embargante: Agamenon Lima Milhomem (737.682.863-04).
Representagdo legal: Samara Santos Noleto, Antino Correa Noleto
Junior (8130/0AB-MA) e outros, representando Agamenon Lima
Milhomem.

SUMARIO: SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
PROGRAMA DE APOIO AOS SISTEMAS DE ENSINO PARA
ATENDIMENTO A EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS
(PEJA) E DO PROGRAMA NACIONAL DE APOIO AO
TRANSPORTE ESCOLAR (PNATE). AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE A UTILIZACAO DE RECURSOS
FEDERAIS E DESPESAS REALIZADAS PARA A EXECUCAO
DOS PROGRAMAS. PAGAMENTO DE  TARIFAS
BANCARIAS. REVELIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO. REJEICAO. CIENCIA AOS INTERESSADOS.

RELATORIO

Transcrevo a seguir, nos termos do art. 1°, § 3° inciso I, da Lei n° 8.443/92, excerto da
instrugdo lavrada no ambito da Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (pega
102), contendo a analise de mérito dos argumentos apresentados pelo embargante, cujas conclusdes
contaram com a anuéncia do titular daquela unidade técnica (peca 103).

“Trata o presente processo de embargos de declaracdo opostos pelo Sr. Agamenon Lima
Milhomem em face do Acorddo 10243/2021-TCU-2“ Camara-RC, que, em sede de tomada de
contas especial, assim decidiu:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Cdmara, diante das razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel o responsavel Agamenon Lima Milhomem, para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

9.2. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1° inciso I, 16, inciso Ill, alinea “b” e “c”, da Lei
n®8.443, de 1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, as contas do responsdvel
Agamenon Lima Milhomem, condenando-o ao pagamento das importdncias discriminadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora calculados a partir das datas
discriminadas até a data da efetiva quita¢do do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para
que comprove o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo, nos termos do art. 23, inciso IIl, alinea “a”, da Lei n°8.443, de
1992, c/c o art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do Regimento Interno;
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04/5/2004 1.044,11
04/5/2004 3,00
11/6/2004 1.040,00
11/6/2004 3,00
30/6/2004 1.040,00
30/6/2004 3,00
30/7/2004 1.050,00
30/7/2004 3,00
15/9/2004 1.040,00
15/9/2004 3,00
20/10/2004 1.050,00
20/10/2004 3,00
28/12/2004 1047,11
03/12/2004 1.044,00
04/5/2004 29.360,70
04/5/2004 3,00
27/5/2004 5.000,00
27/5/2004 3,00
28/5/2018 (3,00)
28/5/2018 24.360,70
28/5/2018 3,00
30/6/2004 29.360,00
30/6/2004 3,00
15/9/2004 29.360,00
15/9/2004 3,00
15/9/2004 29.360,00
15/9/2004 3,00
18/10/2004 18.250,00
18/10/2004 3,00
20/10/2004 11.109,00
20/10/2004 3,00
17/11/2004 29.360,00
17/11/2004 3,00
03/12/2004 29.363,70
28/12/2004 35.043,00
30/12/2004 35.045,00
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30/12/2004 3,00

9.3. aplicar ao responsavel Agamenon Lima Milhomem, a multa prevista no art. 57 da Lei
n’8.443, de 1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 32.500,00, (trinta e dois mil
e quinhentos reais) fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que
comprove, nos termos do art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do Regimento Interno, o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetarzamente desde a data deste acorddo até
a do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

9.4. autorizar, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da Lei n°8.443, de
1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o parcelamento das dividas em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acrescimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para comprovar o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal
da divida referida no item 9.2 os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor,
alertando o responsavel de que a falta de comprovag¢do do recolhimento de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217 do Regimento
Interno;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, caso ndo atendida a notificacdo, na
forma do disposto no art. 28, inciso Il, da Lei 8.443, de 1992,

9.6. dar ciéncia deste acorddo ao responsavel, ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo, informando-os de que seu inteiro teor, e o relatorio e o voto que o precedem, podem ser
acessados em www.tcu.gov.br/acordaos;

9.7. encaminhar copia deste acorddo a Procuradoria da Republica no Maranhdo, informando-a de
que seu inteiro teor, e o relatorio e o voto que o precedem, podem ser acessados em
www.tcu.gov.br/acordaos.

2. Por meio do despacho acostado a peca 101, o Ministro-Relator do Acordao 10243/2021-
TCU-2° Camara, determinou a remessa dos presentes autos a esta Secex/TCE para exame de
admissibilidade e instrugdo de mérito dos embargos declaratorios acostados a peca 97.

3. O Regimento Interno do TCU prevé o direito da parte de opor embargos de declaragdo, no
prazo de dez dias, indicando o ponto obscuro, contraditorio ou omisso que entenda haver em
acorddo do Tribunal (art. 287, § 1°).

4. Considerando que os embargos estdo sendo opostos pela primeira vez em relagdo ao
Acorddo 10243/2021-TCU-2¢ Cdamara, conclui-se que o requisito de singularidade foi
observado. Nos termos do art. 34, § 1° da Lei 8.443/92, os embargos de declaragao podem
ser opostos por escrito pelo responsdvel ou interessado dentro do prazo de dez dias, contados,
em regra, da notificacdo (art. 30, inciso I, alinea “d”, da Lei 8.443/92).

5. A representante legal do Sr. Agamenon Lima Milhomem foi notificada acerca do teor do
Acorddo 10243/2021-TCU-2° Cdmara por meio do Oficio 48895/2021-TCU/Seproc, de
25/8/2021, expediente esse recebido pelo destinatario em 13/10/2021 (pe¢ca 100). Em
18/10/2021, ou seja, dentro do prazo de 10 dias estabelecido no art. 287, § 1°, do RI/TCU, foi

protocolizado no Tribunal os aclaratorios ora sob analise.

6. Quanto a indica¢do dos pontos obscuros e omissos do Acorddao 10243/2021-TCU-2¢
Cdamara, o Sr. Agamenon Lima Milhomem afirma que, em afronta ao principio do livre
convencimento motivado, o item 9.2 do decisum deixou de evidenciar de maneira objetiva e
precisa os dispositivos (artigos) da legislacdo supostamente infringidos, bem como ndo
apontou quais documentos ndo foram capazes de comprovar a utiliza¢do dos recursos
repassados pelo Governo Federal

7. Considera-se fundamentada a deliberacdo do TCU em que as questoes suscitadas foram
3
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enfrentadas em algum dos elementos que a compoem, seja no relatorio, que inclui as
manifestagoes da unidade técnica e do Ministério Publico, ou no voto do relator (art. 1°, § 3°,
da Lei 8.443/92). Essa é a dic¢do da jurisprudéncia do Tribunal, a exemplo do Acorddo
303/3017-Plendario.

8.

No caso concreto, o Voto Condutor do Acorddo 10243/2021-TCU-2¢ Camara, asseverou.:

2. Nesta tomada de contas especial, verificou-se a auséncia de comprova¢do da boa e regular
aplica¢do de recursos federais recebidos pelo Municipio de Peritoro (MA), devido a auséncia de
nexo de causalidade entre sua utilizacdo e a realizagcdo de despesas, e a omissdo no dever de
prestar contas. Os valores foram transferidos por for¢a do Programa de Apoio aos Sistemas de
Ensino para Atendimento a Educag¢do de Jovens e Adultos (Peja) e do Programa Nacional de
Apoio ao Transporte Escolar (Pnate), no exercicio de 2004, nos montantes, respectivamente, de R$
304.999,10 e de RS 9.283,33. Vejamos.

3. O prefeito a época dos fatos, o Sr. Agamenon Lima Milhomem, foi chamado aos autos por ndo
ter comprovado a boa e regular aplica¢do dos recursos recebidos “em face da ruptura do nexo de
causalidade entre tais recursos e as despesas efetuadas, na medida em que ndo ficou comprovado
a utilizagdo da quase totalidade dos valores do repasses transferidos em 2004 na execu¢do dos
referidos programas, aléem de efetuar pagamentos indevidos de tarifas bancarias”. O débito
cobrado do gestor, R$ 313.371,99, apenas ndo incluiu os R$ 910,44 remanescentes nas contas
correntes, na qualidade de saldos reprogramaveis (pega 4, p. 8-9).

3.1 Na instrugdo de peca 54, a unidade técnica se referiu, mais detalhadamente, as irregularidades
conforme apontadas pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), repassador
dos recursos, em conclusdo a andlise de prestac¢do de contas apresentada intempestivamente:

13. O exame da referida documentagdo revelou que o parecer conclusivo do CACS foi no
sentido da regular aplica¢do dos recursos (peca 27, p. 5). Em contraposi¢do, o FNDE
evidenciou as seguintes irregularidades quanto ao PEJA/2004:

a) a conta corrente do programa foi movimentada por meio de transagoes bancdrias de
saques e de “pagamentos diversos”, o que ndo possibilita a identificagdo dos credores e o
estabelecimento de nexo de causalidade entre a despesa e a aplicagdo dos recursos no objeto
do programa, contrariando o disposto no art. 4° da Resolucao/CD/FNDE 17/2004 (peca 39,

p- 6);

b) as despesas relacionadas no Demonstrativo da Execu¢do da Receita e da Despesa e de
Pagamentos Efetuados (pegca 27, p.6) sdo incompativeis com os dados de movimentagdo dos
recursos constantes no extrato bancario (peg¢a 39, p. 6);

¢) ndo foram apresentadas as folhas de pagamento para comprovar, por meio da assinatura
dos professores, o recebimento das importancias declaradas (peca 39, p. 6);

d) pagamento, com recursos do programa, de R$ 33,00 (trinta e trés reais) em tarifas
bancarias referente aos saques realizados (peca 39, p.6), contrariando o disposto no_art, 5°
da Resolucdo/CD/FNDE 17/2004, e

e) ndo houve a aplicagdo dos recursos no mercado financeiro (peca 39, p. 7), em desacordo
com o ar. 4° da Resolucao/CD/FNDE 17/2004.

14.  Quanto ao PNATE/2004, a manifestacio do CACS (pe¢a 29, p. 7) também foi pela
aprovagdo das contas. No entanto, mais uma vez, o FNDE encontrou as seguintes
irregularidades na prestagdo de contas (pe¢a 39):

a) a conta corrente do programa foi movimentada por meio de transagdes bancdrias de
saques e de “pagamentos diversos” (peca 39, p. 8), o que ndo possibilita a identificacdo dos
credores e o estabelecimento de nexo de causalidade entre a despesa e a aplicagdo dos
recursos no objeto do programa, contrariando o disposto no art. 4° da Resoluciao/CD/FNDE
18/2004;
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b) as despesas relacionadas no Demonstrativo da Execu¢do da Receita e da Despesa e de
Pagamentos Efetuados (peca 29, p. 4) sdo incompativeis com os dados de movimentagdo dos
recursos constantes no extrato bancario;

¢) pagamento, com recursos do programa, de R$ 18,00 (dezoito reais) em tarifas bancarias
referente aos saques realizados (peca 39, p. 9), contrariando o disposto no art. 5° da
Resolucio/CD/FNDE 18/2004; e

d) ndo houve a aplicagdo dos recursos no mercado financeiro (pegca 39, p. 9), em desacordo
com o ar. 4° da Resolucdo/CD/FNDE 18/2004;

e) foram pagos, com recursos do programa, um total de R$ 2.963,77 em combustivel (pegca 29.
p.4e39 p.9), correspondentes a 31,92% do valor total repassado, contrariando o art. 5° da
Resolucdo/CD/FNDE 18/2004, que estabelecia que as despesas com combustiveis e
lubrificantes ndo poderiam exceder 20% (vinte por cento) do valor das parcelas transferidas.

3.2 A unidade técnica acrescentou que, em relagdo a datas e a valores, hd divergéncias entre os
registros constantes dos extratos bancarios e aqueles constantes das relagoes de pagamentos de
despesas.

4. O responsavel ndo ofereceu resposta.

5. Diante de sua revelia, e da auséncia de elementos que infirmassem as evidéncias constantes dos
autos, a Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE) propds julgar
irregulares as contas ora analisadas, com a cobranga do débito indicado na cita¢do e da multa
prevista no art. 57 da Lei n°8.443, de 1992.

6. O Ministerio Publico manifestou-se de acordo com a proposta. Discorreu sobre regras de
prescrigdo, tanto para a pretensdo punitiva, quanto para a pretensdo ao ressarcimento de
prejuizo. Em relagdo ao caso concreto, concluiu que ndo houve o decurso de prazo prescricional.

7. Acolho a proposta, tomando a andlise apresentada pela SecexTCE como razdo para decidir.
Deixo apenas anotado que a unidade técnica cometeu dois equivocos quando da citagdo do
responsdvel, os quais, no entanto, favorecem ligeiramente o responsdvel e ndo ensejam nova
citagdo, pelo principio da economia processual.

7.14 citagdo deveria ter incluido a omissdo no dever de prestar contas entre as irregularidades
atribuidas ao responsavel. Ora, ele ndo apresentou a prestacdo de contas no tempo certo. Apenas
o fez, em 10/6/2013 (pega 29, p.1), com mais de oito anos de atraso. Além disso, o processo de
TCE ja havia sido instaurado e ja se encontrava neste Tribunal desde 11/8/2010. Assim, e de
acordo com jurisprudéncia pacifica desta Corte, a apresenta¢do intempestiva da presta¢do de
contas ndo sanou a irregularidade, cominada expressamente no art. 16, Ill, “a”, da Lei n°8.443,
de 1992.

7.20utro equivoco refere-se as datas anotadas para o inicio da contagem da corre¢do monetdria e
dos juros de mora. Da proposta que a SecexTCE oferece, constam as datas em que oS recursos
sairam das contas correntes dos programas, quando deveriam constar aquelas em que 0s recursos
foram depositados, de acordo com o art. 9, I, da Instru¢do Normativa n°71, de 2012. Ocorre que a
unidade técnica que antecedeu a Secex TCE na andlise do processo, a Secex-MA, evocou o inciso
Il do mesmo artigo como fundamento para o estabelecimento de tais datas (pe¢a 54, p.8).
Entretanto, o caso concreto ndo corresponde ao que prevé o dispositivo, uma vez que, mesmo
tendo ocorrido “a impugnacdo de despesas especificas”, os recursos ndo foram “aplicados no
mercado financeiro”. Esta condi¢do, ndo cumprida, ¢ o que garantiria a disponibilidade dos
valores da corre¢do monetdria e dos juros incidentes entre a data do deposito e a data de saida
dos recursos — para aplicagdo adequada ou para a devolu¢do ao erario publico. Vejamos os
dispositivos mencionado, in verbis (grifei):

Art. 9° A atualizagdo monetaria e os juros moratorios incidentes sobre o valor do débito devem ser
calculados segundo o prescrito na legislagdo vigente, a partir (NR)(todo o art.)(Instrug¢do
Normativa n°76, de 23/11/2016, DOU de 12/12/2016):
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1 - da data do crédito na conta bancaria especifica, quando conhecida, ou da data do repasse dos
recursos - no caso de omissdo no dever de prestar contas ou de as contas apresentadas ndo
comprovarem a regular aplicagdo dos recursos, exceto nas ocorréncias previstas no inciso Il deste
artigo,

Il - da data do pagamento - quando houver impugnacdo de despesas especificas e os recursos
tiverem sido aplicados no mercado financeiro [...].

[-]

9. Depreende-se do item anterior que o Voto Condutor do Acorddao 10243/2021-TCU-2*
Cdmara apresentou, de forma clara e objetiva, as irregularidades imputadas ao responsavel,
bem como enumerou os normativos infringidos. O mesmo pode se dizer do Relatorio,
composto pelas manifestacoes da unidade técnica e do Ministério Publico. Na parte
dispositiva, ou seja, no Acorddo, os dispositivos legais e regimentais utilizados ndo merecem
nenhum reparo. Dessa forma, ndo se vislumbra nenhuma ofensa ao principio do livre
convencimento motivado no acorddo guerreado.

10. Em face do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, para posterior envio
ao Relator, propondo-se:

a) conhecer os embargos interpostos pelo Sr. Agamenon Lima Milhomem, tendo em vista que
os mesmos observaram os requisitos da legitimidade, interesse de recorrer, singularidade e

tempestividade, nos termos do art. 34, § 1°, da Lei 8.443/92, c/c 0 287, § 1° do RI/TCU, para,
no mérito, negar-lhes provimento, e

b) dar ciéncia da delibera¢do que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto que a
fundamentarem, ao representante legal do embargante e ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo - FNDE.”

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 70892703.



