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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-025.414/2013-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.

NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0O05 - (Pecas 249 e 255).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades/Orgaos do Acordao 1.874/2017-TCU-1? Camara - (Pega 80),

Governo do Estado da Paraiba. alterado, por efeito infringente, mediante o
Acordao 8.034/2017-TCU-1? Camara (Pega 103),
e, revisado, de oficio, pelo Acérdao 1.410/2022-
TCU-1* Camara (Pega 300).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Antdnia Lucia Navarro Braga Peca 21, p. 22

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acoérdao 1.874/2017-TCU-1%

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Antonia Lucia Navarro Braga 5/4/2017 (D.O.U) 13/9/2019 - PB Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagido no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérddo condenatorio, a saber, o Acdrdao 1.874/2017-TCU-1?
Camara (pega 80).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.874/2017- .
A Sim
TCU-1* Camara?
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuna a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em desfavor de Gilmar Aureliano de Lima,
Antonia Lucia Navarro Braga e da empresa Lucivan Elias Rocha — EPP (Lutty), em virtude de
irregularidades observadas em auditoria realizada na Fundag¢do de A¢do Comunitaria (FAC), conforme
determinagdo do subitem 9.1 do Acordao 4.416/2013 — Primeira Camara, proferido no ambito do TC
004.633/2011-3.

Destaca-se que o procedimento fiscalizatorio teve por objeto a verificagdo da regularidade da
aplicacdo de recursos federais oriundos de convénios firmados entre o Estado da Paraiba e o entdo
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), nos exercicios de 2005 a 2010, sendo
os valores transferidos destinados a operacionalizacdo do chamado “Programa do Leite”.

Em esséncia, especificamente em relagdo a Sra. Antonia Lucia Navarro Braga, ex-presidente da
FAC no periodo de 28/2/2009 a 4/1/2011, restou configurada nos autos a auséncia de esfor¢os necessarios
e exigidos para que os objetivos do programa fossem adimplidos, uma vez que ndo comprovou que 0s
produtores contratados possuiam a Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP), conforme consta do voto
condutor do acordao condenatério (pega 81, itens 38-40, 43 e 44).

Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acérdao 1.874/2017-TCU-1* Camara, relator
Ministro Bruno Dantas (pega 80), que julgou irregulares as contas dos responsaveis e lhes aplicou débitos
solidarios e multas individuais.

Em face dessa decisdo, foram opostos embargos de declaragdo (peca 85), os quais foram
conhecidos, porém, no mérito, rejeitados, por forca do Acordao 8.034/2017-TCU-1* Camara, relator
Ministro Bruno Dantas (peca 103). No mais, a decisao suprimiu o item 9.10 do acérdao original.

Ainda contra a acérddo original, a recorrente e outro responsavel interpuseram recursos de
reconsideragdo (pegas 96 e 106), sendo conhecidos e desprovidos pelo Acérdao 2.486/2019-TCU-1?
Camara, relator Ministro Walton Rodrigues (peca 138).

Com o objetivo de suprir alegadas contradi¢cdes e obscuridades constantes desse ultimo acordao,
Lucivan Elias Rocha — EPP op6s embargos de declaracio (pega 141), no entanto, o Acérdao 14.595/2019-
TCU-1?* Camara, relator Ministro Walton Rodrigues (peca 250), conheceu dos embargos e os rejeitou.

Em razdo do falecimento da Sra. Antonia Lucia Navarro Braga antes do transito em julgado, o
Acordao 1.410/2022-TCU-1* Camara, relator Ministro Bruno Dantas (pega 300), reviu, de oficio, o
acordao condenatdrio para excluir a penalidade a ela aplicada.

Em momento processual anterior, a responsavel interpds recurso de revisao (peca 249),
argumentando que ha inseguranca juridica, uma vez que, dos 36 processos relacionados ao Programa do
Leite, verificou-se em 17 decisdes desta Corte, entendimento diverso do exposto no acordao combatido.
Defende que, na maioria dos processos, decidiu-se pela irregularidade das contas, ndo havendo, entretanto,
aplicacdo de débitos e multas. Transcreve excerto do voto condutor do Acérdao 5.912/2019-TCU-1?
Camara, relaciona outros julgados nesse sentido, cita doutrina e julgamento do STF (peca 249, p. 3-7).

Argumenta, também, que ja& foi devidamente punida em outros processos, atingindo o limite
estabelecido na Portaria TCU 44/2019 (peca 249, p. 6).

Por fim, requer a reforma da decisdo combatida. Ato continuo, colaciona decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica no processo 1.601.245-PB, na qual se mantém sentenca proferida em 1?
instancia julgando improcedente Acdo de Improbidade Administrativa impetrada pelo MPF, contra
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gestores da FAC na execu¢do do Programa Leite da Paraiba (peca 255).

O recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a acao rescisoria, que objetiva a desconstitui¢ao da
coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos
especificos indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II - falsidade ou
insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de
documentos novos com eficéacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que a recorrente ndo trouxe documentos novos que viabilizassem
o conhecimento do recurso de revisao. No entanto, o proprio TCU obteve documentos novos sobre o caso
e mandou juntar aos processos pertinentes.

Com efeito, esta ¢ uma das 36 tomadas de contas especiais relacionadas ao Programa do Leite da
Paraiba/PB que, embora tratem das mesmas irregularidades, foram instauradas separadamente apenas por
questdes de organizagdo processual.

Os Acordaos 3.575/2019 e 3.726/2019, da 1* Camara, dentre outros, determinaram a SEGECEX
que, nos processos em questdo, fizesse juntar aos autos os elementos probatorios coligidos no bojo da
mencionada Operagdo Amalteia. No caso especifico, tais documentos foram juntados as pegas 149 a 246
destes autos.

Em situagdo similar a deste processo, os recursos de revisao t€m sido admitidos pelo Tribunal, para
viabilizar a reanalise da decisdo condenatoria em confronto com as informagdes constantes dos novos
documentos juntados ao processo por determinagdo do proprio TCU. Vejam-se, por exemplo, os
despachos dos relatores exarados nos TC 025.046/2013-6 (peca 273) e no TC 025.408/2013-5 (peca 241).

Assim, considerando que ha novos documentos juntados ao processo por determinagdo do TCU
(pecas 149-246), e tendo em vista que esses novos documentos podem, em tese, ter repercussoes
relevantes no caso julgado, justifica-se o conhecimento do recurso, conforme o tratamento conferido pelo
Tribunal em situagdes similares.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisio interposto por Antonia Lucia Navarro Braga, sem atribuicio
de efeito suspensivo, com fulcro nos artigos 32, inciso II1, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso.

Carline Alvarenga do Nascimento

AUFC - Mat. 6465-3 Assinado Eletronicamente

SAR/Serur, em 5/5/2022.
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