TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 009.874/2015-1
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Genius Instituto de
Tecnologia

Responsaveis: Genius Instituto de Tecnologia
(CNPJ 03.521.618/0001-95); Carlos Eduardo
Pitta (CPF 115.659.308-51); Moris Arditti
(CPF 034.407.378-53); Reinaldo de Bernardi
(CPF 081.719.998-59)

Advogado ou Procurador: Amauri Feres
Saad, OAB/SP 261.859, e outros (pecas 18 ¢
19); Guilherme Siqueira Coelho de Paula,
OAB/DF 48.370, e outros (peca 57)

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de Estudos e
Projetos (Finep), em desfavor do Genius Instituto de Tecnologia e dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e
Moris Arditti, na condicao, respectivamente, de ordenador de despesas e presidente do mencionado
Instituto, em razdo da omissao no dever de prestar contas dos recursos repassados ao Genius Instituto
de Tecnologia por forca do Convénio 2036/07 (Siafi 623774), que teve por objeto a execucao do
projeto intitulado Plataforma Multi Servigo para Redes de Nova Geragao.

1.1. O Genius Instituto de Tecnologia ¢ uma entidade privada sem fins lucrativos, cujo
objetivo ¢ exercer e apoiar, no pais ou fora dele, atividades de pesquisa e desenvolvimento
tecnologico, inclusive em informatica, automagao e telecomunicagoes.

HISTORICO

2. Conforme disposto na cldusula quarta do termo de convénio (peca 1, p. 141), foram
previstos R$ 1.322.577,80 para a execug@o do objeto, dos quais R$ 1.242.682,60 seriam repassados
pelo concedente ¢ R$ 79.895,20 corresponderiam a contrapartida.

3. Os recursos federais foram repassados parcialmente, em Unica parcela, mediante a ordem
bancaria 20080B900629, no valor de R$ 683.094,20, emitida em 9/6/2008 (peca 1, p. 348), tendo
sido creditados na conta corrente especifica do convénio em 11/6/2008 (peca 109, p. 4)

4. O ajuste vigeu no periodo de 7/5/2008 a 7/2/2010 e previa a apresentacdo da prestagao
de contas até 8/4/2010, conforme a parte I, item V, do termo de convénio (pega 1, p. 143).

4.1. Ante a auséncia de prestagdo de contas, e como o convenente nao atendeu as notificagoes
que lhe foram encaminhadas (pega 1, p. 225-231, 237, 255-259, 263-273, 307-336), decidiu-se pela
instauracao da tomada de contas especial.

5. Em 17/11/2014, o 6rgao repassador dos recursos emitiu o Relatorio de TCE 017/2014
(peca 1, p. 348-362), responsabilizando, solidariamente, os Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti,
bem como o Instituto Genius de Tecnologia, pelos valores repassados.

5.1. As inscri¢cdes em conta de responsabilidade, no Siafi, foram efetuadas mediante as notas
de langamento 2014NL001306, 2014NL001309 e 2014NL001310, todas de 17/11/2014 (peca 1, p.
346).

6. Em 2/2/2015, a SFCI/CGU emitiu o Relatorio de Auditoria 236/2015 (peca 1, p. 382-
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384), o certificado de auditoria (peca 1, p. 386), o parecer do dirigente de Controle Interno (peca 1,
p. 387), tendo o processo de TCE recebido o pronunciamento ministerial no dia 20/3/2015 (pega 1,
p- 392).

7. No ambito desta Corte, foi realizada a citagdo dos supramencionados responsaveis em
decorréncia da ndo comprovacao da boa e regular aplicagao dos recursos federais recebidos por for¢a
do Convénio 2036/2007 (Siafi 623774), em razdo da omissdo no dever de prestar contas no prazo
legal (pecas 5-7, 9-11). Responderam a citagdo somente os responsaveis Genius Instituto de
Tecnologia e Moris Arditti (pegas 22-23 e 25).

8. A analise das alegagdes de defesa concluiu haver sido elidida a ocorréncia relativa a
omissdo no dever de prestar contas, mas considerou que a documentagdo aduzida pelos defendentes
era insuficiente para comprovar a correta aplicagdo dos recursos, tendo em vista a auséncia dos
seguintes documentos: extratos bancérios da conta corrente do convénio relativos aos meses entre
maio de 2008 e fevereiro de 2009, bem como relativos aos meses de outubro de 2009 e fevereiro de
2010; comprovante de recolhimento do saldo de recursos; copia do despacho adjudicatério e
homologac¢ao das licitagdes realizadas ou justificativa para sua dispensa ou inexigibilidade; relagao
de bens adquiridos, produzidos ou construidos com recursos da Unido; relatdrio técnico final; além
da existéncia de débitos relativos a tarifas bancarias (pega 29).

9. Em razdo da nova situa¢do configurada nos autos, foi promovida a citagdo dos
responsaveis, tendo por objeto as ocorréncias relatadas no item precedente (pegas 33-38). Os citados
ndo se manifestaram.

10. A instrucdo acostada a pega 39, com a concordincia da Secex-AM (pecas 40-41),
concluiu por considerar revéis os responsaveis e julgar irregulares as suas contas, condenando-os ao
recolhimento do valor transferido a entidade convenente, bem como aplicar-lhes, individualmente, a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

11. Submetido o feito a manifestacdo do MPTCU, o 6rgao ministerial, em parecer, dissentiu
do encaminhamento alvitrado pela Secex-AM, ao argumento de os autos conterem vicio de ordem
processual, demandando saneamento antes do exame de mérito desta Corte, em razdo dos seguintes
fatos que menciona (pega 42):

11.1. As missivas citatorias remetidas ao Sr. Moris Arditti (peca 34) e ao Genius Instituto de
Tecnologia (peca 35) foram direcionadas para o endere¢o do advogado que os representa, sem que as
procuragdes juntadas aos autos (pecas 18 e 19) lhe conferissem poderes para receber citagdes. Em
complemento, indicou dispositivo do Cddigo de Processo Civil (CPC), além de jurisprudéncia do
TCU, embasando seu entendimento. Exemplificou o caso verificado no TC 007.663/2015-3, tendo
como responsaveis os mesmos jurisdicionados aqui tratados, representados pelo mesmo advogado,
em que as citagdes ndo foram remetidas para o representante das partes, mas sim para elas proprias.

11.2. Compulsando os autos, verificou-se que o instrumento de Convénio 2036/2007 foi
assinado também pelo Sr. Reinaldo de Bernardi (peca 1, p. 157), entdo diretor do Genius Instituto de
Tecnologia, e que, por for¢a das procuragdes assentadas a peca 1, p. 131-135, ao que parece, detinha
poderes de gestao para conduzir os negdcios do aludido Instituto e, sendo assim, deveria ser chamado
a compor a presente relacdo processual, juntamente com os demais responsaveis ja arrolados nesta
TCE.

12. Finalizou o MPTCU, propugnando ao Relator a restituicdo do processo a Secex-AM, a
fim de que:

a) renovasse as citagdes do Sr. Moris Arditti e do Genius Instituto de Tecnologia, nos
termos discorridos nos paragrafos 9 a 14 do parecer;

b) realizasse a citagdo do Sr. Reinaldo de Bernardi, entdo diretor do Genius Instituto de
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Tecnologia, e que, por for¢a das procuracdes assentadas a peca 1, p. 131-135, ao que parece, detinha
poderes de gestdo para conduzir os negdcios do aludido Instituto e, sendo assim, deveria ser chamado
a compor a presente relagao processual, juntamente com os demais responsaveis arrolados nesta TCE;

¢) posteriormente a finalizacdo da etapa instrutiva, encaminhasse os autos ao Parquet de
Contas para manifestacao de mérito.

13. O Ministro Relator assentiu a proposi¢ao ministerial, determinando a restituicao dos autos
a Secex-AM para implementagao das medidas alvitradas, conforme despacho a peca 43.

14. Em cumprimento ao despacho da Secretéaria de Controle Externo no Amazonas (peca 49),
foi promovida a citagdo solidaria do Genius Instituto de Tecnologia (peca 56) e dos Srs. Carlos
Eduardo Pitta (peca 54), Reinaldo de Bernardi (peca 51) e Moris Arditti (peca 53).

14.1. Os Srs. Moris Arditti e Reinaldo de Bernardi tomaram ciéncia dos oficios que lhes foram
remetidos (pegas 63 e 65, respectivamente), tendo apresentado suas alegagdes de defesa (pecas 69 e
70-71, respectivamente).

14.2. Apesar de o Sr. Carlos Eduardo Pitta ter tomado ciéncia do expediente que lhe foi
encaminhado (peca 64), ndo atendeu a citacdo e nao se manifestou quanto as irregularidades
verificadas.

14.3. Quanto ao Genius Instituto de Tecnologia, sua citagdo havia ocorrido no endereco do seu
representante legal (peca 8, p. 9), e ndo no enderego da propria entidade (pega 8§, p. 2).

14.4. Embora tenha sido enviado um oficio citatério ao endereco do Genius na cidade de
Manaus (pega 55), a comunicag¢do foi devolvida com a informacao “mudou-se” (peca 60).

14.5. Observou-se que o banco de dados da Receita Federal informa que o estabelecimento esta
inativo (peca 8, p. 2).

14.6. No entanto, constatou-se um segundo enderego, na cidade de Sao Paulo, que aparece com
a situacao cadastral ativa (peca 72).

14.7. Assim, a instrucao de peca 73 considerou que seria mais apropriado realizar a citagdo da
pessoa juridica em seu endereco ativo, nos mesmos termos anteriormente utilizados

15. Em cumprimento ao despacho do Secretario de Controle Externo de Tomada de Contas
Especial (pega 75), foi promovida a citacdo do Genius Instituto de Tecnologia, tendo sido enviados
dois oficios, um ao endereco do instituto na cidade de Sao Paulo (pega 80) e o outro ao endereco de
seu procurador (peca 82).

15.1. Embora o oficio enviado ao endereco do instituto na cidade de Sao Paulo tenha sido
devolvido, com a informagdo “desconhecido” (pega 81), o oficio enviado ao endereco de seu
procurador foi recebido em 24/7/2019 (peca 83).

15.2. O Genius Instituto de Tecnologia apresentou alegacdes de defesa em 8/8/2019 (pecas 84-
85).
16. Ao analisar as alegacdes de defesa, a unidade técnica, em pareceres consonantes, propos

o julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis Carlos Eduardo Pitta, Moris Arditti,
Reinaldo de Bernardi e Genius Instituto de Tecnologia. Quanto ao débito apurado, foi proposta a
exclusdo das parcelas referentes as despesas bancarias (pega 87, 88 e 89).

17. No entanto, o representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer, concluiu
que os presentes autos ainda ndo se encontravam em condic¢des de serem, imediatamente, julgados
no mérito, conforme sugerido pela Secex-TCE (pega 90).
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18. Quanto a atuagdo do Sr. Reinaldo de Bernardi na gestao/execucdo do Convénio 2036/07
(Siafi 623774), signatario do ajuste na condi¢ao de “diretor” (pega 1, p. 157), o represente do MPTCU
levantou duvidas se esse responsavel teria gerido recursos do convénio e se teria responsabilidade
para apresentar a prestacdo de contas do ajuste a Finep (peca 90, p. 3-4).

19. Para sanar essas lacunas, o Procurador sugeriu que fossem obtidas informacgdes junto ao
Banco do Brasil, via diligéncia, no sentido de averiguar a responsabilidade do Sr. Reinaldo de
Bernardi em relagdo a gestao financeira do convénio.

20. O Ministro-Relator, em seu despacho (pega 91), determinou a realizagdo da diligéncia
proposta pelo Ministério Publico, cujas respostas serdo analisadas a seguir.

EXAME TECNICO
Da Responsabilidade do Sr. Reinaldo de Bernardi

21. Ao analisar a resposta do Banco do Brasil a diligéncia (pegas 97-114), € possivel verificar
que o Sr. Reinaldo de Bernardi tinha diferentes poderes para movimentar a conta especifica do
convénio (pecas 101-108 e 114).

22. Apesar de estar habilitado a movimentar a referida conta (pegas 101-108 e 114), ndo ha
indicios de que ele tenha participado da gestao financeira dos recursos do convénio.

23. Assim, em consonancia com o parecer do representante do Ministério Publico junto ao
TCU, opina-se pela exclusao do Sr. Reinaldo de Bernardi (pega 90, p. 6).

24, Cabe destacar que, apds a ultima instrugdo, o Sr. Reinaldo de Bernardi apresentou peti¢ao
a esta Corte (peca 116), requerendo a sua exclusdo do rol de responsaveis, cujo pedido deve ser
deferido, conforme analise acima.

Da Responsabilidade do Instituto Genius e dos Srs. Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta

25. Em relagdo ao Instituto Genius e aos Srs. Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta, ndo ha
nos autos novos elementos com o condao de modificar a anélise ja realizada na instrucdo a peca 87.

26. Assim, em consonancia com o parecer do representante do MPTCU (peca 90, p. 6), ndo
ha duvidas de que a entidade convenente, considerando o disposto na Simula TCU 286, e os Srs.
Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta tém responsabilidade nesta TCE, por ndo terem logrado éxito
em comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos do Convénio 2036/07 (Siafi 623774).

217. Nao ha reparos, portanto, com relagdo a parcela da proposta desta Secretaria, em
pareceres concordantes (pecas 87-89), na qual o desfecho foi pelo julgamento pela irregularidade das
contas do Genius e dos Srs. Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta, cuja revelia deve ser declarada pelo
Tribunal, com imputagdo de débito solidario no valor original de R$ 683.094,20, sem prejuizo da
aplicagdo, de forma individual, da san¢do prevista no art. 57 da Lei Organica/TCU.

Prescricao da Pretensiao Punitiva

28. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016 - TCU -
Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que ¢ de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Coédigo Civil,
sendo esse prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.

29. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricao, uma vez que a irregularidade sancionada se
deu em 8/4/2010 (data final para apresentacdo da prestacdo de contas), e a citagdo foi ordenada em
31/3/2017 (peca 31).

CONCLUSAO
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30. Conforme elementos constantes dos autos, ja analisados na instrugdo a peca 87, a
irregularidade objeto dos autos ¢ a auséncia de apresentagdo dos documentos necessarios a
comprovagao da boa e regular aplicagdao dos recursos repassados ao Genius Instituto de Tecnologia
no ambito do Convénio 2036/07 (Siafi 623774).

31. Quanto a apuragdao de responsabilidades, conclui-se que sdao responsaveis o Genius
Instituto de Tecnologia e os Srs. Carlos Eduardo Pitta e Sr. Moris Arditti, haja vista que as alegagdes
de defesa apresentadas ndo lograram elidir as irregularidades constatadas nem afastar sua
culpabilidade em relagdo ao débito remanescente. Cabe ressaltar que o Sr. Carlos Eduardo Pitta ndo
apresentou alegacoes de defesa, sendo, assim, considerado revel para todos os efeitos processuais,
posto que as defesas dos outros responsaveis nao se aproveitam para ele.

32. Em relagdo a responsabilidade do Sr. Reinaldo de Bernardi, conforme acima analisado,
propde-se sua exclusdo do rol de responsaveis desta TCE.

33. Portanto, inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-
fé ou de outros excludentes de culpabilidade nas condutas dos responsaveis, propde-se que sejam
julgadas irregulares as contas do Genius Instituto de Tecnologia e dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e
Moris Arditti, com condenacdo solidaria ao débito apurado e aplicacdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

34, Diante do exposto, submetem-se os presentes autos a consideragdo superior, propondo-
se:

a) considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-
51), dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) excluir da relagao processual o Sr. Reinaldo de Bernardi (CPF 081.719.998-59);

c) rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo Genius Instituto de Tecnologia (CNPJ
03.521.618/0001-95) e pelo Sr. Moris Arditti (CPF 034.407.378-53);

d) julgar irregulares, nos termos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma lei, € com os arts. 1°, inciso I, 209, III, 210 ¢
214, inciso III, do Regimento Interno, as contas do Genius Instituto de Tecnologia
(CNPJ 03.521.618/0001-95) e dos Srs. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51) e Moris Arditti
(CPF 034.407.378-53), condenando-os, solidariamente, ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das
datas discriminadas até¢ a efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres da Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep), nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada Lei c/c o art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno, abatendo-se, na oportunidade, a(s) quantia(s)
eventualmente ressarcida(s):

VALOR ORIGINAL DATA DA
(R9) OCORRENCIA
683.094,20 11/6/2008

e) aplicar, individualmente, ao  Genius Instituto de  Tecnologia
(CNPJ 03.521.618/0001-95) e aos Srs. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51) e Moris Arditti
(CPF 034.407.378-53) a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante
o TCU (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acdrddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislagao em vigor;
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f) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso 11,
da Lei 8.443/1992, caso nao atendidas as notificagoes;

g) autorizar desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c
o art. 217, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas, incidindo
sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes legais, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagdo em
vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao do recolhimento de qualquer parcela
implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo nico, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §2°, do Regimento Interno deste Tribunal;

h) encaminhar copia do acérdao que vier a ser proferido a Finep e aos responsaveis, para
ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do relatério e do voto que a
fundamentam, estd disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa;

1) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Amazonas, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art.
209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para adocdo das medidas que entender cabiveis,
informando-lhe que o inteiro teor da deliberagdo pode ser consultado no enderecgo
www.tcu.gov.br/acordaos;

j) informar a Procuradoria da Republica no Amazonas que, nos termos do art. 62,
paragrafo Uinico, da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.

Secex-TCE, em 26 de maio de 2022.

(Assinado eletronicamente)
JANAINA MARTINS DO NASCIMENTO
AUFC — Mat. 9797-7
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Matriz de Responsabilizacao

apresentagao de
documentos que
comprovem a
boa e regular
aplicagdo dos
recursos do
Convénio
2036/07 (Siafi
623774),
elencados a
seguir: extratos
bancérios da
conta corrente do
convénio
relativos aos
meses entre maio
de 2008 ¢
fevereiro de
2009, bem como
relativos aos
meses de
outubro de 2009
e fevereiro de
2010;
comprovante de
recolhimento do
saldo de
recursos; copia
do despacho
adjudicatorio e
homologagao das
licitagGes
realizadas ou
justificativa para
sua dispensa ou
inexigibilidade;
relagdo de bens
(adquiridos,
produzidos ou
construidos com
recursos da
Unido); relatorio
técnico final.

de Tecnologia
(CNPJ
03.521.618/0001-
95); Carlos
Eduardo Pitta
(CPF
115.659.308-51);
Moris Arditti
(CPF
034.407.378-53).

apresentar na
prestacdo de contas
os documentos
necessarios a
comprovagdo da
regular aplicagdo
dos recursos do
Convénio 2036/07
(Siafi 623774).

dos documentos
indicados resultou
na ndo comprovacao
da regular aplicagdo
dos recursos ¢
presungdo de dano
ao erario.

Irregularidade | Responsaveis Conduta Nexo de Culpabilidade
Causalidade
Auséncia de Genius Instituto Deixar de A ndo apresentagio | E razoavel presumir

a consciéncia da
ilicitude por parte
dos responsaveis e a
exigéncia de conduta
diversa, pois
deveriam ter
apresentado a
documentagdo que
comprovasse a
regular aplicacao
dos recursos.
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