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TC - 020.987/2016-1

Natureza: Tomada de Contas Especial (recurso de
revisao)

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de
Campo Grande do Piaui/PI

Recorrente: Jodao Batista de  Oliveira
(393.865.703-00)

Representacio Legal: Agrimar Rodrigues de
Araujo (OAB/PI 2355; procuragdo a pega 79)

Sumario: Tomada de contas especial. Contrato de
Repasse. Funasa. Municipio de Campo Grande do
Piaui/PI. Construcdo de Sistema de Esgotamento
Sanitario. Nao comprovagdo da boa e regular
aplicacdo dos recursos federais recebidos. Contas
irregulares. Débito e Multa. Recurso de revisao do
ex-prefeito municipal. Diligéncia a Prefeitura
Municipal de Campo Grande do Piaui/PI e a
Superintendéncia Estadual da Funasa no Piaui.
Oficio ao ente municipal ndo respondido.
Consideracoes sobre a necessidade e a
conveniéncia do refazimento da diligéncia.
Prescricdo. Consideragdes em vista do RE
636.886-STF (Tema 899 da Repercussao Geral).
Prescri¢dao das pretensdes punitiva e ressarcitoria
deve seguir as mesmas balizas (do prazo
quinquenal da Lei 9.873/1999). Dupla anélise.
Nao ocorréncia pelos critérios do Acordao
1.441/2016-Plenario (Cédigo Civil) ou pelos
ditames da Lei 9.873/1999 (RE 636.886-STF).
Ressarcimento do valor pago a empresa contratada
pelo recorrente € ndo convertidos em servigos.
Dificuldade em delimitar com suficiente
seguranca a  responsabilidade pela nao
continuidade das obras. Provimento parcial.

INTRODUCAO

Trata-se de recurso de revisao interposto por Jodo Batista de Oliveira (pecas 80-90), pelo
qual contesta o Acorddo 8.659/2018-TCU-2* Camara (Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa), prolatado na Sessdo Ordinaria realizada em 18/9/2018 (pega 40).

2. A instruc¢do inicial sobre o mérito do recurso propds a realizag¢do de diligéncia a Prefeitura
Municipal de Campo Grande do Piaui/PI (pecas 97-98), a qual foi concretizada pelo Oficio
22752/2021-TCU-Seproc, de 5/5/2021, e respondida por expediente e documentos recebidos em
25/6/2021 (pecas 100-107).

3. Ainda que a resposta a diligéncia tenha sido oferecida em papel timbrado da prefeitura
municipal, constou como signatirio o Sr. Osério Mendes Vieira Neto, advogado outorgado pelo
prefeito, Sr. Francisco José Bezerra, conforme procuracao anexada (pega 102), entretanto, ndo ha nos
autos comprovante algum de vinculo do causidico com os quadros de pessoal do municipio.
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4. Instru¢do posterior propds a realizacdo de nova diligéncia a Prefeitura Municipal de
Campo Grande do Piaui/PI, bem como de diligéncia a Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado
do Piaui - Funasa/PI (peca 109). A proposta ensejou o encaminhamento (pega 117) a fundagao ptblica
do Oficio 60405/2021-TCU-Seproc, de 22/10/2021, que o respondeu pelo Oficio 63/2021/PFE-
PI/SUEST-PI-FUNASA, de 9/12/2021, e anexos (pegas 119-124).

5. Por sua vez, o Oficio 61013/2021-TCU-Seproc, de 26/10/2021, foi encaminhado ao Sr.
Luis Vitor Sousa Santos, o outro advogado outorgado pelo prefeito de Campo Grande do Piaui/PI por
intermédio da mesma procuragdo que conferiu poderes ao supracitado Sr. Osério Mendes Vieira Neto
(peca 102). A ciéncia do oficio ocorreu em 26/11/2021, segundo o Aviso de Recebimento dos
Correios, mas ndo houve resposta (pegas 125 e 126).

EXAME DE MERITO

6. A nova diligéncia a prefeitura teve por pressuposto maior, entre outros, a necessidade de
esclarecer a eventual construcdo de uma Unidade Basica de Satide - UBS em terreno que teria
recebido as obras iniciais do sistema de esgotamento objeto do Termo de Compromisso/PAC
1706/2008 (TC/PAC 1706/2008). Ainda, objetivou esclarecer os motivos para a nao conclusao das
obras, dado que havia tempo habil para a sua retomada, especialmente apos a vigéncia do termo de
compromisso ser prorrogada por um ano em razao de solicitacdo da propria prefeitura municipal.

7. A resposta da Funasa/PI a diligéncia que lhe foi encaminhada (pe¢a 120) ndo supre
integral e satisfatoriamente os questionamentos dirigidos a prefeitura, inclusive porque alguns dizem
respeito especificamente a municipalidade, a exemplo dos motivos para a nao continuagdo das obras.

8. De todo modo, cabe destacar que, em resposta a diligéncia, a fundag¢ao informou que os
itens do projeto que seriam executados no terreno ao qual aludiu o Relatorio de Visita Técnica de
22/5/2014 sdo a Estacdo de Tratamento de Esgotos (ETE) e a Estacao Elevatoria de Esgoto (EEE), e
que para esses itens € que se fazia necessario comprovar a titularidade do terreno pelo municipio
compromissario.

9. Acrescentou, ainda, que havia duas opcdes de terreno para receber a ETE e a EEE em
substituicdo ao terreno originalmente previsto, sendo ambos nas proximidades da rodovia P1-229, que
interliga as cidades de Campo Grande do Piaui/PI e Jaicos/PI. A alternativa inicial era a area
denominada ‘Opgao 01 (terreno ‘Sr. Quirino’) e a segunda a area chamada ‘Opcao 02 (terreno ‘Dona
Socorro’). E a partir de uma coordenada geografica relacionada ao coletor tronco da rede coletora de
esgotos projetada, foi possivel identificar que a mesma coincidia com um dos vértices da area
denominada ‘Opcao 01°, enquanto o terreno afeto a ‘Opgdo 02’ localiza-se na margem da PI1-229, do
lado direito e no sentido Campo Grande do Piaui para Jaicos, em frente aquele primeiro terreno. A
proposito, em anexo ao Relatorio de Visita Técnica de 22/5/2014 constam fotos de areas indicadas
como opgodes no projeto original; os supramencionados terrenos ‘Sr. Quirino’ e ‘D. Socorro’ (peca
121, p. 32 e 33).

10. Sobre o ponto, nota-se, também, que o Relatério Técnico Preliminar, sobre a visita da
Funasa realizada em 10/6/2008 - anterior, portanto, a assinatura do TC/PAC 1706/2008 em
31/12/2008 -, contempla foto de um terreno que deveria receber as obras do projeto de esgotamento,
incluindo estagdo elevatoria e lagoa anaerobica e facultativa (pega 123, p. 11-13). O documento
consigna que “o terreno localiza-se proximo ao matadouro publico, distante 2 km da sede municipal
(...), fica proxima a estrada principal (...)” (peca 121, p. 43), depreendendo-se que este seria o terreno
originalmente previsto, sobre o qual a prefeitura detinha tdo somente a posse quando da assinatura do
termo de compromisso (peca 33, p. 4).

11. Oportuno, ainda, comentar alguns documentos trazidos aos autos pela Funasa/PI1. O oficio
de 9/11/2013, assinado pelo sucessor do recorrente na prefeitura municipal, Sr. Francisco José
Bezerra, informou a fundagdo que a empresa Aguiar Albuquerque Construgdes Ltda., contratada na
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gestdao anterior para a execugao do termo de compromisso, havia sido notificada por duas vezes, ¢
alegou nao ter como concluir a obra sem terreno definido para a ETE e a EEE. O alcaide acresceu
que noticiou o Ministério Publico Federal haver solicitado a prorrogacao do prazo do ajuste até o final
de 2016, pois o municipio ndo teria condi¢des de adquirir de imediato algum terreno paraa ETE e a
EEE (peca 121, p. 3). O TC/PAC 1706/2008 foi entdo prorrogado por mais um ano, com vigéncia até
13/1/2015 (pega 121, p. 10-11). Porém, por oficio ainda de 28/1/2014, a Funasa/PI cobrou o
prosseguimento das obras (pecas 121, p. 13 e 16).

12. Em seguida, o citado Relatorio de Visita de 22/5/2014 consignou que o entdo prefeito
asseverou nao ter condi¢gdes de adquirir terreno mais distante da chamada ‘sede’ do municipio, o que
implicaria em custos para a modificagdo do projeto, razdo pela qual as obras estavam paralisadas,
pois nao havia terreno disponivel na regido central.

13. Por oficio de 24/11/2014, o Sr. Francisco José Bezerra comunica a Funasa que ndo mais
havia interesse do municipio em renovar o ajuste, especialmente por dificuldades em encontrar
terreno para a conclusao do projeto, pois todos estavam “loteados, onde seus proprietarios se recusam
a vender para essa finalidade e no caso de desapropriagcdo, afetaria varios imoéveis ao redor,
inviabilizou a aquisi¢do pelo alto valor” (pega 121, p. 91).

14. Finalmente, o ora recorrente, ao reassumir o cargo de prefeito municipal (gestdo
2017/2020), solicitou a aprovagdo de novo projeto para a complementacdo das obras do TC/PAC
1706/2008, alegando que encontrara um terreno para doagdo (peca 121, p. 199-253), recebendo a
negativa da Funasa/PI em razdo (a) do TC/PAC 1706/2008 estar encerrado h4 mais de dois anos, (b)
o empenho do saldo de recursos no valor de R$ 210.000,00 haver sido cancelado ¢ (¢) uma tomada
de contas especial ter sido instaurada (pega 121, p. 254).

15. Feitas essas consideragdes, conclui-se que o principal imbroglio para a definicdo de
responsabilidades pela ndo conclusdo do TC/PAC 1706/2008 diz respeito a aquisi¢do de um terreno
para a construcao da Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) e da Estagdo Elevatoria de Esgoto
(EEE).

16. Isso porque o recorrente encerrou seu mandato em 2012 sem adquirir um terreno onde
seriam instaladas as estacdes. Porém, assevera que o seu sucessor na prefeitura poderia ter utilizado
terrenos de propriedade do municipio entdo disponiveis e, inclusive, teria se negado a aceitar a doagao
de um terreno que somente foi formalizada em junho de 2017, quando o préprio recorrente reassumiu
o cargo de prefeito municipal (peca 80, p. 10).

17. Na resposta a ultima diligéncia desta Serur, a Funasa/PI fez constar do Parecer
542/2021/Diesp-PI/Suest-PI que o entdo prefeito municipal estava procurando um terreno quando da
visita da funda¢do ao municipio em maio de 2014, conforme consignado no Relatério de Visita
Técnica de 22/5/2014, mas que nao héd informagdes precisas (por georreferenciamento) sobre o
possivel novo local que viria a receber a ETE e a EEE (peca 120, p. 1, alinea ‘b’).

18. Note-se que embora conste do aludido relatério que o entdo prefeito, Sr. Francisco José
Bezerra, tenha de fato acompanhado o engenheiro da Funasa/PI na inspecdo e informado estar
procurando um terreno para receber a ETE e a EEE, a pergunta formulada na diligéncia disse respeito
ao enderego do terreno indicado pelo prefeito anterior - e ora recorrente -, Sr. Jodo Batista de Oliveira,
quando da assinatura do TC/PAC 1706/2006, o qual, alids, a fundac¢ao equivocadamente identificou
como o prefeito em exercicio quando da visita a Campo Grande do Piaui/PI em 2014.

19. Portanto, resta prejudicado o objetivo da diligéncia em obter o endereco do terreno
original indicado em 2008, ainda que a época o municipio ndo tivesse a sua propriedade. Tal questao
foi aventada pela informagdo contida no recurso em exame no sentido de que “a 4rea indicada foi
objeto de constru¢do de UBS” (peca 80, p. 10).
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20. A esse respeito, a considerar o supramencionado Relatorio Técnico Preliminar, sobre a
visita da Funasa em 10/6/2008, tem-se que o terreno de fato existia, constando uma foto do local
(peca 123, p. 11-13), e se situava “proximo ao matadouro publico, distante 2 km da sede municipal
(...), fica proxima a estrada principal (...)” (peca 121, p. 43), entretanto, ¢ possivel antever que a
insercao do ponto em eventual nova diligéncia a prefeitura seria infrutifera.

21. Ainda, como visto acima, a Funasa/PI informou sobre a localizacdo geografica de dois
terrenos que seriam opgdes aquele previsto como o original, ou seja, as denominadas ‘Opgdo 1°, ou
terreno ‘Sr. Quirino’, e ‘Opc¢do 2’°, ou terreno ‘Dona Socorro’ (pega 120, p. 1-2, alineas ‘¢’ e ‘d’),
cujas fotos estdo anexadas ao supracitado Relatério de Visita (peca 121, p. 33). Ocorre que as
informagdes sdo superficiais e ndo esclarecem com precisdo as reais localizagdes dos terrenos.

22. E tampouco se espera, neste momento processual, que seja esclarecido com alguma
seguranga e de forma célere, por intermédio de diligéncias, se os dois terrenos coincidem com alguma
das UBS existentes no municipio - questdo objeto da ultima diligéncia a prefeitura (pegas 111 e 116)
-, para, em caso positivo, avaliar a eventual responsabilidade do recorrente ou de seu sucessor por
destinar um dos terrenos para alguma unidade de saude ao invés de destina-lo para a finalizacao das
obras do TC/PAC 1706.

23. Prosseguindo, o proprio recorrente trouxe uma escritura de compra e venda de um terreno
pela prefeitura municipal e que foi juntada como a pega 86 dos autos, com a seguinte descri¢ao no
sistema informatizado e-TCU: “Escritura UBS Sede”. Porém, examinando mais detidamente o
documento e considerando que o negocio foi realizado em 19/3/2001, soa estranho que o terreno
tenha sido indicado pelo recorrente para o recebimento das estacdes ETE e EEE, pois em 18/3/2009
o Sr. Jodo Batista de Oliveira declarou que o municipio ndo possuia a propriedade do terreno, mas,
apenas a sua posse (pega 10, p. 29). Oportuno registrar que o Sr. Francisco José Bezerra encaminhou
a mesma escritura em resposta ao Oficio de Diligéncia 22752/2021-TCU-Seproc (pecas 103 e 105).

24, Uma outra possibilidade de local para receber as estacdes ETE e EEE seria o campo de
futebol construido na cidade, segundo aventado pelo recorrente. De todo modo, especificamente em
relagdo ao terreno onde veio a ser construido o estadio, observa-se que a sua aquisi¢ao foi em
22/4/2009, conforme escritura de compra e venda (peca 85) e certiddo de inteiro teor (peca 107)
trazidas aos autos, ou seja, durante a gestdo do recorrente. Assim, a principio o Sr. Jodo Batista de
Oliveira poderia ter destinado este terreno ao esgotamento sanitario objeto do TC/PAC 1706/2008,
restando esclarecer em que medida um convénio com o governo estadual para a constru¢do do estadio
seria fator impeditivo para essa providéncia, informacao contida na resposta a primeira diligéncia a
prefeitura municipal (peca 103, p. 3).

25. Cabe rememorar que o advogado representante da prefeitura consignou que “(...) ndo
tinha como construir as estagdes, pois ja existia um convénio com o Governo do Estado do Piaui para
construcao do Estadio de Futebol, cujas paredes do muro ja estavam construidas, conforme pode ser
observado pelas fotos apresentadas e documentos cartoriais anexos” e, ainda, que “o gestor na época
(...) nunca recusou em receber doagdo de terreno, pois os terrenos que o municipio dispunha na época
era (sic) a construgdo da UBS, como ja informado acima, sem a menor condicao de receber as estagdes
elevatoria e do esgotamento sanitario” (peca 103, p. 2, alinea ‘a.2’ e p. 3).

26. A tltima proposta de diligéncia a prefeitura incluiu questdo sobre o convénio com o
Governo do Estado do Piaui para a constru¢do do estadio, mas, como se sabe, ndo houve resposta
(peca 111, p. 2, alinea ‘1’), tornando dificultoso estabelecer algum liame entre a ndo conclusiao do
TC/PAC 1706/2008 e a assinatura do ajuste.

217. Em conclusao, as circunstancias que se extraem dos autos sobre a execugdo do TC/PAC
1706/2008 levam a constatagdo de que ndo esta suficientemente esclarecido se de fato o municipio
ndo possuia condi¢des de adquirir o terreno indicado no Relatério Técnico Preliminar ou algum dos
terrenos indicados como as alternativas denominadas ‘Opc¢ao 1’ e ‘Opcdo 2, ou, ainda, algum outro,
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seja na gestdo do recorrente ou na gestao seguinte. De todo modo, nos autos ha fotos de vastas areas
desocupadas no municipio, soando estranho que ndo exista algum terreno disponivel para constru¢ao
de um sistema de esgotamento sanitario em Campo Grande do Piaui/PI (pegas 87-89).

28. Ainda que a obrigagdo primeira pela aquisi¢ao recaia sobre o recorrente, pois responsavel
pelas tratativas com a Funasa sem que o municipio fosse proprietario de terreno a ser utilizado na
execucdo do ajuste, cabia ao seu sucessor envidar esfor¢cos para dar continuidade as obras, o que
incluia naturalmente a aquisi¢ao de um terreno.

29. Nesse passo, o esclarecimento sobre a efetiva responsabilidade pela ndo conclusdo das
obras requer, a nosso sentir, apuragdes que fogem ao escopo de meras diligéncias. Envolve, por
exemplo - além do imbrdglio sobre o terreno a receber a ETE e a EEE -, a alega¢@o da auséncia de
recursos municipais para adaptar o ajuste com a Funasa, bem como para adquirir um local destinado
a ETE e a EEE, além de qual seria o valor necessario, a época, para essa aquisi¢ao e, especialmente,
a suposta recusa do sucessor do recorrente em receber um terreno que viria a ser doado ao municipio
em 2017, com a nova gestdo do Sr. Jodo Batista de Oliveira.

30. Diante desse cendrio, cabe melhor delimitar a responsabilidade do recorrente ante os fatos
e informagdes efetivamente presentes nos autos. Assim, o Acorddo 8.659/2018-TCU-2.* Camara
agora combatido imputou-lhe débito correspondente ao valor original de R$ 222.500,00, sem
nenhuma corresponsabilidade, além de R$ 267.500,00 em solidariedade com a empresa Aguiar e
Albuquerque Construgdes Ltda., contratada pela prefeitura.

31. Isso porque, segundo conclusdo da Secex/PI posteriormente adotada pelo aresto
recorrido, a empresa recebeu o montante de R$ 490.000,00, mas executou servi¢os na ordem de
R$ 222.500,00, conforme apurado em Relatorios de Visita Técnica (pega 1, p. 88-87, 171-173, peca
10, p. 18-19 e peca 123, p. 149), e ndo poderia “ser responsabilizada pela ndo execugdo da Estacao
Elevatéria do Esgoto e Estagdo de Tratamento de Esgoto (ETE) devido a inexisténcia de local
apropriado, de responsabilidade da contratante, que ndo adotou as medidas necessarias para
solucionar o problema” (peca 37, item 5.3.1).

32. O Cronograma de Execugdo do TC/PAC 1706/2008 nao especifica periodos distintos para
a realizacdo das varias etapas do projeto - rede coletora de esgoto, estacdo de tratamento de esgoto,
emissario, ligacdes domiciliares e placa de obra -, e todas foram descritas com inicio em
dezembro/2008 e término em novembro/2009 (peca 1, p. 9). Ademais, os valores aprovados para cada
etapa foram (pega 1, p. 173): R$ 1.161,72 (placa de obra), R$ 422.692,94 (rede coletora),
R$ 134.114,47 (ligagao domiciliar), R$ 72.786,91 (EEE) e RS 99.458,73 (ETE).

33. Quase ao final de seu mandato, em 12/11/2012, o Sr. Jodo Batista de Oliveira oficiou a
Funasa/PI para informar que a empresa Aguiar e Albuquerque Construcdes Ltda. havia abandonado
o canteiro de obras sem justificativas e, entdo, solicitou a prorrogagdo do termo de compromisso por
um ano (pega 123, p. 135). Por sua vez, o sucessor Sr. Francisco José Bezerra asseverou que a
contratada justificou a interrup¢do das obras pela inexisténcia de local apropriado para a construcao
das estagdes elevatoria e de tratamento de esgoto (pecga 121, p. 3).

34, Causa estranheza que o novo alcaide tenha requisitado a prorrogagdo do ajuste sem que
depois tenha prosseguido na execu¢do, mesmo que apenas na etapa da rede coletora (peca 1, p 141-
143). Nesse sentido, ndo resta clara a alegacdo da empresa contratada de que ndo poderia seguir com
os trabalhos sem algum terreno para a ETE e a EEE, conforme informado no Oficio 26/2013 pelo
novo prefeito. No proprio oficio encaminhado a Funasa/PI consta que a empresa “alega que o
municipio ndo dispde de local apropriado para constru¢do da Estacdo Elevatéria e Estacdo de
Tratamento, embora possa fazer outro tipo de servigo faltante” (grifo acrescido).

35. Os R$ 490.000,00 recebidos pelo municipio seriam suficientes para ao menos concluir
percentual maior da rede coletora e das ligagdes domiciliares que o executado, além da instalagdo da
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placa de obra, etapas que independiam da construgdo das estagdes elevatoria e de tratamento de
esgoto, ndo restando demonstrado nos autos que a indefini¢do sobre o terreno para a ETE e a EEE
impediria a continuidade das obras.

36. Importa avaliar, entdo, a responsabilidade do recorrente pela execugao da rede coletora
em propor¢ao menor que a dos recursos recebidos. Pelo Oficio 129/2012, de 12/11/2012, o Sr. Joao
Batista de Oliveira solicitou a prorrogacdo do compromisso por mais um ano, pois a empresa
contratada “abandonou o canteiro de obras sem justificativas, € que o municipio provavelmente tera
que refazer o referido processo licitatorio” (pega 123, p. 135).

37. Pouco antes, o Relatorio de Visita de 19/9/2012 registrou que as obras estavam
paralisadas (pe¢a 1, p. 171), ao contrario das visitas anteriores, em 28/10 e 29/11/2011, quando o
andamento dos trabalhos estava adequado (pegas 83, item 8 e 87, item 10).

38. Ocorre que ndo ha nos autos elementos comprobatorios ou, mesmo, indicidrios de alguma
contribuicao do recorrente para esse desfecho, por inagdo, bem como de locupletamento seu quanto
ao valor recebido pela empresa e ndo revertido em servigos. Ademais, e principalmente, ndo se sabe
quando exatamente a empresa teria abandonado o canteiro de obras, se logo apo6s a visita de
novembro/2011, ou, se ja ao final da gestdao do recorrente.

39. Conclui-se, assim, pela razoabilidade e proporcionalidade de rever a parte do débito
imputada ao recorrente em solidariedade com a empresa, tornando sem efeito o correspondente
subitem do aresto (subitem 9.2.2) apenas em relacdo ao Sr. Jodo Batista de Oliveira. Quanto a outra
parte do débito (subitem 9.2.1 do acordao), propde-se seja mantido, embora com premissas um tanto
diversas daquela do acérdao combatido, sugerida pela Secex-PI, qual seja; a impossibilidade da
contratada em dar continuidade as obras sem algum terreno para a ETE e a EEE.

40. Assim, de fato, ha que considerar para esse deslinde a constatagdo de que o recorrente
ndo providenciou terreno para receber as estacdes de tratamento e elevatoria até o final de seu
mandato. Mas, tal constatacdo ndo implica segura e necessariamente em sua responsabilidade pela
ndo continuidade das obras a partir daquele momento, havendo indicios em sentido contréario, além
de ndo restar claro que ao novo chefe do executivo local era impraticavel providenciar algum local,
ou, que a doagdo do terreno havida em 2017 ndo poderia ter acontecido em momento anterior.

41. Ademais, até cerca de um ano antes do final do mandado do recorrente, a Funasa verificou
que as obras tinham bom andamento, ndo se sabendo exatamente em que momento a partir de entdo
a empresa contratada teria abandonado o canteiro de obras. Além disso, em beneficio do recorrente
vé-se que ao reassumir o cargo de prefeito municipal em 2017, o Sr. Jodo Batista de Oliveira procurou
retomar o projeto de esgotamento sanitario, mas o pleito ndo foi atendido. Ainda assim, ndo se nos
afigura condizente com o teor dos autos ignorar que ao menos durante sua gestdo o ex-prefeito nao
obteve sucesso na aquisi¢cdo de terreno para a ETE e a EEE, justificando-se a manutencao parcial do
débito que lhe fora atribuido.

42. De qualquer modo, se vier a ser prolatado acorddo nos moldes agora propostos ou,
mesmo, pela manutengdo integral do aresto recorrido, constituindo titulo executivo extrajudicial
(artigos 19, caput, 23, 111, ‘b’ e 24, caput da Lei 8.443/1992), o ex-prefeito podera ainda rediscutir a
matéria oportunamente (v.g. artigo 917, VI, do CPC).

43. Desta feita cabe comentar, também, sobre a diligéncia direcionada a prefeitura municipal
e ndo respondida. Os oficios encaminhados pelo prefeito sucessor do recorrente ao Ministério Publico
Federal e a empresa Aguiar Albuquerque Construgdes Ltda. constam da documentagdo agora
encaminhada pela Funasa/PI (pega 121, p. 4-6), atendendo as alineas ‘f” e ‘g’ do oficio de diligéncia
(vide pecas 110/111).

44. Quanto as alineas ‘i’ e ‘j’, em realidade tém baixo potencial contributivo para a elucidagdo
dos fatos havidos no municipio, ¢ a sua resposta haveria que ser cotejada com a informagao sobre o
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terreno originalmente previsto para as estacdes ETE e EEE, questdo que acabou por ndo ser
esclarecida pela Funasa/PI, como visto acima.

45, Por sua vez, as alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’, ‘¢’ e ‘h’ poderiam, em tese, contribuir para o
esclarecimento do ocorrido e a melhor delimitagdo de responsabilidades, porém, seu real alcance,
considerando a via da diligéncia, se mostra questionavel para essa finalidade.

46. Em relagdo ao Oficio 60405/2021-TCU/Seproc (pega 117), encaminhado a Funasa/PI,
observa-se que reproduziu os itens do pronunciamento a pega 111 - ao invés do pronunciamento a
peca 110 -, ou seja, incluiu, por engano, os subitens ‘a.1’ até¢ ‘a.4’ que compuseram o Oficio
22752/2021-TCU-Seproc (pegas 98 e 100), dirigido a Prefeitura Municipal de Campo Grande do
Piaui/PI em momento processual anterior. Tais itens se referem a constru¢do de uma Unidade Bésica
de Saude - UBS no municipio e a titularidade do terreno, questdes aventadas no recurso de revisdo.
Sobre o ponto, a unidade da Funasa no Piaui esclareceu que a constru¢do de UBS’s ndo estd no rol
de obras financiadas pelo 6rgao.

47. Passa-se, entdo, apenas a titulo de melhor esclarecer o ponto, a breves comentérios acerca
do exame sobre a incidéncia da prescri¢ao inserto na instru¢ao a peca 97. O termo inicial da contagem
prescricional foi definido como 14/3/2015, seja na analise com esteio no Acordao 1.441/2016-TCU-
Plenario, seja na Lei 9.873/1999, correspondendo ao prazo final para a apresentacao das contas. Isso
porque trata-se de ajuste com a Administracao federal com prazo definido para aquela obrigagao, o
qual nao foi observado, conforme pacifica jurisprudéncia do TCU (pega 97, subitens 11.2.7 e
11.2.11).

48. Ainda, o termo inicial especifico da prescricdo intercorrente corresponde a data do
surgimento do processo administrativo apuratorio, conforme previsdo do artigo 1°, §1°, da Lei
9.873/1999, particularidade nao indicada na instrucao a pega 97. No caso, o processo de TCE foi
autuado em 4/1/2016, segundo o Relatério de TCE 001/2016 (pega 1, p. 285).

49. Quanto as interrup¢des da prescricdo por atos inequivocos de apuragdo dos fatos,
previstas no artigo 2°, II, da Lei 9.873/1999, o subitem 11.2.14 da instrucdo a peca 97 aludiu
equivocadamente as notificagdes expedidas pela Funasa visando a regularizagdo das contas e o
ressarcimento do dano, remetendo ao correspondente item do relatério de TCE. Porém, as
notificacdes dizem respeito especificamente ao artigo 2°, I, da Lei 9.873/1999, tratadas no subitem
11.2.15 daquela instrucao.

50. Assim, os atos interruptivos que aproveitam ao Sr. Jodo Batista de Oliveira ocorridos a
partir do inicio da contagem da prescri¢gdo em 14/3/2015 foram os seguintes: (a) Parecer Financeiro
91/2015, de 27/5/2014 (peca 1, p. 179-181); (b) Parecer Financeiro 162/2015, de 22/9/2015 (pega 1,
p. 213-215); (¢) manifestacdo do Superintendente Estadual da Funasa no Piaui, em 22/9/2015 (pega
1, p. 217); (d) Parecer Técnico de 3/12/2015 (peca 1, p. 243-245); (e) Roteiro para Admissibilidade
de TCE, de 21/12/2015 (pega 1, p. 251-257); (f) Relatorio de TCE, de 8/1/2016 (peca 1, p. 283-293);
(2) Relatorio de Auditoria, Certificado de Auditoria e Parecer do Dirigente do Orgio de Controle
Interno 623/2016, todos de 3/5/2016 (pega 1, p. 323-328); (h) Pronunciamento Ministerial, de
13/6/2016 (peca 1, p. 329); (h) instrucao da Secex/PI, de 8/8/2016 (peca 3); (i) pronunciamento do
Diretor-Substituto e do Secretario da Secex/PI, respectivamente, de 6/9 e 16/9/2016 (pecas 4-5); (j)
Oficio 1061/2016, recebido em 13/10/2016 (pegas 6 e 8); (k) Oficio de Diligéncia 1062/2016,
recebido em 14/9/2016 (pecas 7 e 9); (1) Oficio de Diligéncia 1279/2016, recebido em 20/11/2016
(pecas 11-12); (m) instrug¢do da Secex/PI, de 14/2/2017 (peca 18); (n) pronunciamento da Diretora,
de 7/4/2017 (peca 19); (o) pronunciamento do Secretério, de 21/6/2017 (pega 20); (p) instrucao da
Secex/PI, de 13/10/2017 (pega 37); (q) pronunciamento do Diretor, de 5/12/2017 (peca 38) e (r)
Parecer do Ministério Publico/TCU (pega 39).

51. E as notifica¢des e/ou citagdes do Sr. Jodo Batista de Oliveira que objetivaram apurar os
fatos ocorreram pelos Oficios 147 e 283 recebidos, respectivamente, em 8/6/2015 e 30/9/2015 (pega
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1, p. 183-185, 197, 223 € 229), além do Oficio 0764/2017, recebido em 28/8/2017 (pecas 23 € 29). O
Oficio 003/2016 tao somente o comunicou do encerramento da TCE (peca 1, p. 279-281).

52. Portanto, considerando que o Acordao 8.659/2018-TCU-2.* Camara foi prolatado em
18/9/2018, ndo operou a prescri¢ao pelos ditames do Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio, tampouco
pelas regras da Lei 9.873/1999, e neste ultimo caso, tanto na modalidade geral, a contar de 14/3/2015,
ou pela intercorrente, cuja contagem iniciou em 4/1/2016.

53. Por fim, sdo oportunas algumas consideragdes sobre a possibilidade de aplicar, neste
processo, novo critério para exame da prescri¢ao, diverso do considerado no julgamento originério
(que seguiu o Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério).

54. O artigo 926 do CPC positivou a orientagdo de que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, com o fim de inibir que decisdes
contemporaneas adotem solugdes distintas para uma mesma questdo, comprometendo os valores de
isonomia e previsibilidade, essenciais a seguranga juridica.

55. Isso ndo impede a reorientagdo da jurisprudéncia, sempre que evidenciada a necessidade
de ajustar o entendimento a correta exegese das normas legais. E € perfeitamente possivel, e até
mesmo comum, que a reorientacdo se dé em grau recursal, pois o recurso devolve a “apreciacao e
julgamento pelo tribunal de todas as questdes (...) relativas ao capitulo impugnado” (art. 1.013, § 1°,
do CPC), para que se profira novo julgamento, procedendo-se a correta aplicacao do direito.

56. Todavia, em se tratando de recurso, deve-se observar a proibicdo de reformatio in pejus,
ndo se aplicando o novo entendimento se dele resultarem efeitos praticos mais gravosos ao recorrente.
O novo critério pode ser aplicado, contudo, ndo s6 se produzir efeitos favoraveis, mas também se
conduzir a manutengdo da decisdo recorrida, ainda que por outros fundamentos, como no caso
presente.

CONCLUSAO
57. Das anélises anteriores, conclui-se que:

a) ndo houve a prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU relativamente
ao recorrente, seja pelos ditames do Codigo Civil (Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario), seja pelas
regras da Lei 9.873/1999 (RE 636.886-STF - Tema 899 da Repercussao Geral);

b) ndo resta suficientemente esclarecida a responsabilidade pela ndo aquisicdo de um
terreno pelo Municipio de Campo Grande do Piaui/PI com a finalidade de receber a Estagdo de
Tratamento de Esgoto e a Estacao Elevatoria de Esgoto do Termo de Compromisso/PAC 1706/2008;

¢) em atencdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade propde-se seja tornado
sem efeito, em relacdo ao ex-prefeito, o débito que lhe foi atribuido em solidariedade com a empresa
contratada, pois (a) ndo se sabe com precisdo em que momento a empresa abandonou o canteiro de
obras; se proximo, ou ndo, do final de sua gestao em 2012, (b) hé indicios de que os servi¢os poderiam
ser continuados na gestdo seguinte, restando ao novo prefeito a op¢ao de cobrar judicialmente a
contratada o ressarcimento do valor recebido e ndo revertido em servigos € (¢) ndo resta esclarecida
a real dificuldade do sucessor em adquirir um terreno para as estagdes elevatoria e de tratamento de
esgoto.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

58. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de
revisdo interposto Jodo Batista de Oliveira contra o Acordao 8.659/2018-TCU-2* Camara, propondo-
se, com fundamento nos artigos 32, [ e 33, da Lei 8.443/1992, e artigo 285, do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, a fim de tornar sem efeito
o subitem 9.2.2 do acordao em relacdo ao recorrente, reduzindo proporcionalmente a multa objeto do
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subitem 9.3 do aresto;

b) dar ciéncia da decisdo que vier a ser proferida ao recorrente e aos demais interessados.

TCU/Secretaria de Recursos, em 17/5/2022.

Roberto Orind
Auditor Federal de Controle-Externo, mat. 3833-4.
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