C) MPTCU MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

Processo 015.551/2020-2
Tomada de Contas Especial

Parecer

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) deflagrada pelo Ministério do Turismo
(MTur) contra a Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas, ex-prefeita de Santarém/PB
(municipio atualmente denominado Joca Claudino/PB), em decorréncia de irregularidades na
prestacao de contas relativa ao Convénio 1.317/2010 (pega 5). O acordo teve por escopo financiar o
evento “I Tocaia do Forrd”, composto pela apresentagao de quatro conjuntos musicais agendada para
os dias 30/6 ¢ 1°/7/2010 (pega 2, p. 5), mediante o aporte de R$ 100.000,00 em 19/5/2011 (pega 7).

2. A responsavel foi devidamente citada (pega 78, p. 11) pelas seguintes condutas:

Conduta: ndo apresentar imagens (fotografias ou filmagens) ou outros documentos que provassem
a execugdo dos itens previstos no plano de trabalho e pagos com recursos do convénio.

Conduta: ndo apresentar notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes) emitidos em
nome das bandas e cantores e assinados por seus representantes legais ou pelos seus empresarios
exclusivos, sendo essa representacdo ou exclusividade registrada em cartorio.

3. Em alegacdes de defesa (pecas 85/86), a responsavel sustenta aplicar-se, ao caso em tela,
a prescri¢ao quinquenal prevista no art. 1° da Lei 9.873/1999 (pega 85, pp. 2/6).

4. Aduziu ser-lhe impossivel, atualmente, “conseguir qualquer prova sobre o cumprimento
regular do objeto do convénio”, ainda mais considerando que a atual prefeita seria “inimiga politica
da investigada” (peca 85, p. 6).

5. Sublinha ter enviado filmagem do evento, rejeitada pelo MTur sob o argumento de que
“ndo houve a divulgacdo de logomarca do ministério, e nem havia a data do evento, o que ensejaria
o entendimento no sentido de que o evento ndo fora realizado” (peca 85, p. 7). Acrescenta que juntou,
a prestacdo de contas, recortes de jornal de circulacdo em “mais de 15 municipios da regido do alto
oeste do sertdo da Paraiba” (peca 85, p. 7).

6. Assevera a defesa, por fim, ndo ter havido dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito por parte
da entdo prefeita (peca 85, pp. 10/13).

7. A SecexTCE, examinando os argumentos da Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa
Dantas, registrou em sua instru¢ao de pega 90 que teriam decorrido mais de cinco anos entre a data
da efetiva prestagao de contas (20/5/2011) e o ato que ordenou a citagao (30/6/2020 - peca 80), porém
o “sistema prescricional delineado na citada lei” — qual seja, a Lei 9.873/1999 — disciplina “causas de
suspensao e de interrupgao” incidentes sobre o caso concreto (peca 90, p. 10), afastando a prescrigao.

8. Tampouco o ius puniendi teria sido alcancado pela prescricdo, “uma vez que a
irregularidade sancionada, segundo a unidade instrutora, teria ocorrido em 20/5/2011, e o ato de
ordenacdo da citagdo ocorreu em 30/6/2020 (peca 80)”, conforme instrug¢ao de pega 90 (p. 11).

9. Sobre a execucdo fisica da avenca, ponderou a SecexTCE que o convénio, “em sua
clausula décima segunda, paragrafo segundo, alinea ‘f’, estabelecia de forma especifica a necessidade
de envio pelo convenente de fotos ou imagens com a identificacdo das bandas, como forma de
comprovagdo da execucdo fisica do objeto” (pega 90, p. 13).
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10. Ademais, o fragmento de jornal trazido pela responsavel, justamente por apresentar-se
descontextualizado, “deixa duvidas sobre o real contetido desse documento copiado” (peca 90, p. 14).

11. Sobre o aspecto financeiro, considerou a SecexTCE que “ndo ha provas de que a empresa
BMC Produgdes possuia exclusividade das atracdes artisticas. Nao foram apresentados documentos
que comprovassem a exclusividade dessa empresa sobre as atragdes artisticas” (peca 90, p. 18).

12. Por conseguinte, a secretaria propds a rejeicao das alegacdes de defesa, o julgamento pela
irregularidade das contas da Sra. Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas, bem assim sua
condenagdo ao ressarcimento do valor repassado (R$ 100.000,00) e ao pagamento de multa a ele
proporcional (art. 57 da Lei 8.443/1992).

13. O Ministério Publico, a seu tempo, entende necessario tragar ponderagdes adicionais
acerca da: 7) execu¢ao financeira do convénio; e i) prescri¢do da pretensdo indenizatoria.

II — Execucao financeira do Convénio MTur 1317/2010

14. Quanto a execucao financeira, recordamos que a responsavel fora citada por “ndo
apresentar notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes) emitidos em nome das bandas
e cantores e assinados por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa
representacdo ou exclusividade registrada em cartorio” (pega 78).

15. Preliminarmente, dois aspectos essenciais ao exame do recurso de reconsideragdo devem
ser ressaltados.
16. Primeiro, que o Convénio 1317/2010 foi assinado em 29/6/2010 (pega 5, p. 19), depois

da edi¢do da Portaria MTur 153, de 6/10/2009 (em vigor a partir de 8/10/2009, data da publicagao no
Diério Oficial da Unido — DOU). Essa norma foi alterada pela Portaria 73, de 30/9/2010 (em vigor a
partir de 4/10/2010, data da publicagao no DOU), por meio da qual foi introduzido o § 2° no art. 17
da Portaria 153/2009, com a seguinte disposi¢ao:

Art. 17. omissis

()

§ 2° O convenente devera exigir do contratante dos artistas e/ou bandas e/ou grupos documento
comprobatorio do efetivo recebimento do caché por parte dos mesmos, a ser apresentado no ato
da prestagao de contas.

(grifo nosso)

17. Apesar de a jurisprudéncia do TCU sobre os convénios do MTur — vide discussdo adiante
— mencionar, de modo recorrente, que a entrada em vigor da Portaria 153/2009 seria o marco a partir
do qual poderiam ser exigidos os recibos dos cachés, a fim de ser estabelecido o nexo entre os recursos
do convénio e os consequentes dispéndios, ha que levar em conta que somente a partir de 4/10/2010
adentrou no mundo juridico a exigéncia quanto aos recibos dos cachés, a serem apresentados pelo
convenente na prestagao de contas.

18. Registre-se que a Portaria 153/2009 foi revogada pela Portaria 88, de 10/12/2010 (em
vigor a partir de 23/12/2010, data da publicagdo no DOU), sem prejuizo de a nova norma ter trazido
a seguinte disposi¢ao (reproducdo do § 2° no art. 17 da Portaria 153/2009):

Art. 16. omissis

(-

§ 2° O convenente devera exigir do contratante dos artistas e/ou bandas e/ou grupos documento
comprobatorio do efetivo recebimento do caché por parte dos mesmos, a ser apresentado no ato
da prestagdo de contas.

(grifo nosso)
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19. A exigéncia iniciada em 4/10/2010 perdurou, levando-se em conta apenas as normas do
MTur, até 13/12/2011, quando foi editada a Portaria 250 (em vigor a partir de 14/12/2011, data da
publicacdo no DOU), por meio da qual foi revogada “(...) a alinea “n” e os §§ 1° e 2° do art. 16, da
Portaria n° 88, de 10 de dezembro de 2010.” (art. 1° da nova portaria — grifos nossos).

20. Assim, desconsiderando a existéncia de termos de convénio anteriores a Portaria
153/2009 e posteriores a Portaria 250/2011 que tenham, eventualmente, trazido a exigéncia de
apresentacao, pelo convenente, de recibos dos cachés na prestacdo de contas, pode-se afirmar que,
com base nos normativos do MTur, a referida exigéncia vigorou no periodo de 4/10/2010 a
13/12/2011.

21. A partir de 14/12/2011, o ministério ndo mais editou qualquer norma com disposi¢ao
especifica sobre a comprovacao documental de que os artistas e bandas foram, de fato, remunerados
pelo intermediario com os recursos oriundos de convénio do MTur. Na norma atual que disciplina os
convénios do MTur, a Portaria 39, de 10/3/2017', ndo ha mais disposicédo relativa aos recibos dos
cachés, visto que ndo € mais prevista a contratagdo de artistas e bandas via empresas intermedidrias.

22. Por outro lado, o termo do Convénio 474/2009 (pega 5) previa que o convenente exigisse
da empresa intermediaria os recibos dos cachés repassados aos artistas e bandas (peca 5, p. 7, clausula
‘).

23. Considerando i) que o Convénio 1.317/2010 foi assinado em 29/6/2010; ii) que ndo havia
normativo do MTur, a época, por meio do qual era prevista a apresentagao dos recibos dos cachés na
prestacdo de contas; iii) mas que o termo do referido ajuste efetivamente trazia exigéncia de

apresentacao dos mencionados recibos, 0 MP/TCU conclui pela ocorréncia de débito integral nesta
TCE.

III — Prescritibilidade no Ambito do TCU

24, Verifica-se, ainda, a relevancia de avaliar eventuais reflexos, neste processo, do
julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no ambito do Tema 899 de repercussao
geral.

25. O STF, ao julgar o mérito do referido Tema 899, tendo como leading case o RE 636.886,
fixou a seguinte tese, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, relator do RE2 “E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas™.

26. A partir da leitura do voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, este membro do
Ministério Publico compreende que a decisdo do STF nao trata diretamente do andamento de TCEs
no ambito da Corte de Contas. H4 que se diferenciar o ambito de atuagdo do TCU do ambito de
atuacdo dos orgdos estatais que, apés a formacdo do titulo executivo extrajudicial, exercerdo a
pretensdo executoria em juizo, como a Advocacia-Geral da Unido (AGU) (responsavel pela cobranga
de multas e débitos a serem recolhidos aos cofres da Unido, bem como de autarquias e fundagdes
publicas federais) e os orgaos juridicos proprios de entidades da Administracao indireta que deles
dispdem (a exemplo das sociedades de economia mista, empresas publicas e conselhos de classe).

217. De todo modo, € possivel constatar, a vista dos votos consignados no referido julgamento,
que a interpretacdo conferida pela Corte Suprema a matéria constitucional, quanto a inteligéncia do
art. 37, § 5° da Constituicao Federal’, ¢ a da prescritibilidade, como regra, da pretensao de

! Portaria disponivel em: <http://antigo.turismo.gov.br/portaria-n®-39,-de-10-de-margo-de-2017> — acesso em 9/6/2021.
2 O entendimento foi acompanhado pelos demais, ainda que com ressalvas pelos Ministros Luis Roberto Barroso e Gilmar
Mendes.

3 Constitui¢do Federal:
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ressarcimento ao erario. Segundo constou do item 2 da ementa do acérddo, somente seriam
imprescritiveis “as agoes de ressarcimento ao erario fundadas na prdtica de ato de improbidade
administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992” (grifo
nosso), conforme tese anteriormente definida na apreciagdo do Tema 8974

28. O prazo prescricional quinquenal adotado pelo Ministro Alexandre de Moraes, no
julgamento do RE 636.886, por sua vez, guarda relagdo mais especifica com a execucdo judicial de
divida ativa e decorre da aplicacdo da legislacdo federal infraconstitucional ao caso concreto sob
andlise pelo STF, extrapolando, assim, a matéria constitucional ali apreciada sob a sistematica da
repercussdo geral, ndo se revestindo do mesmo alcance ultra partes. Ademais, a vista dos demais
votos lancados, observa-se que ndo hd sequer uma opinido juridica unissona entre os ministros
daquela Corte a respeito do computo do prazo de prescri¢ao no ambito do controle externo.

29. O processo de contas, de carater ndo judicial, ndo se confunde com a execucao judicial
que pode ser deflagrada a partir do titulo executivo extrajudicial caracterizado pela decisdo proferida
pelo Tribunal de Contas, ndo podendo lhe ser transpostas, sem qualquer ponderacdo, as regras de
prescri¢do que se aplicam a segunda.

30. Nesse sentido, ainda que nos parega necessaria a adequacao da jurisprudéncia do TCU a
tese fixada pelo STF no Tema 899, no sentido de incorporar o entendimento da prescritibilidade da
pretensao ressarcitoria, em revisdo do entendimento consagrado na Simula TCU 2825, ndo se mostra
adequada a pronta transposi¢ao do prazo prescricional aplicado pelo Ministro Alexandre de Moraes,
naquele caso concreto, a execu¢do judicial, para a pretensdo condenatdria exercida por meio do
processo de contas.

31. Assim, em coeréncia com o entendimento consolidado da Corte de Contas quanto a
incidéncia do prazo geral de prescri¢ao do art. 205 do Cddigo Civilé, de dez anos, as sangdes de sua
competéncia, a falta de norma especifica, entendemos que o mesmo pode ser estendido, por iguais
razoes, para a pretensao condenatodria de fins ressarcitorios exercida no ambito do processo de contas.

32. No caso em exame, considerando que o termo inicial da contagem do prazo prescricional
¢ 31/10/2011, prazo final para a apresentacao da prestacdo de contas do Convénio MTur 1.317/2010
(peca 5, pp. 7 e 14), e que o ato que ordenou a citacdo dos responsaveis foi emitido em 30/6/2020
(peca 80), verifica-se que nao decorreram dez anos entre as datas mencionadas. Portanto, com a
interrup¢do do curso do prazo prescricional, conclui-se pela ndo ocorréncia da prescricao da
pretensao de ressarcimento, com igual entendimento em relacdo a prescricio da pretensiao
punitiva.

33. Sem prejuizo, registramos pontual discordancia, no que tange ao exame da prescri¢ao
realizado pela unidade técnica a luz da Lei 9.873/1999. A divergéncia se restringe a consideracao de
mais de uma causa interruptiva de mesma natureza, o que nao vislumbramos possivel, sob pena de
permitir, no limite, infinddveis extensdes do prazo prescricional, em dissonancia com o principio da
razoabilidade.

“Art. 37 omissis

(..)

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem

prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.” (grifo nosso)

4 “S8o imprescritiveis as a¢des de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de

Improbidade Administrativa.”

3 “As agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo [em quaisquer

casos| imprescritiveis.”

6 Acordio 1.441/2016-TCU-Plenario (relator Ministro Benjamin Zymler; redator Ministro Walton Alencar Rodrigues).
4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71010072.



C) M PTC MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima Processo 015.551/2020-2

34, Inobstante esse ponto de dissonancia, deixamos de empreender a reanalise da incidéncia
da prescri¢ao sob o regime da aludida lei, uma vez que, considerando o prazo geral de prescri¢cao do
art. 205 da Lei 10.406/2002 — que se entende aplicavel ao presente caso, diante da falta de norma
especifica que regule o instituto da prescri¢ao da pretensao ressarcitoria no ambito do controle externo
—, N0 ocorreu a prescricao.

IV — Proposta de encaminhamento

35. O Ministério Publico atuante junto ao Tribunal de Contas da Unido, diante das razdes
registradas acima, acompanha em esséncia a proposta de encaminhamento de peca 90, opinando por
que o Colegiado delibere no seguinte sentido:

a) rejeitar as alegacdes de defesa da responsavel Lucrecia Adriana de Andrade Barbosa
Dantas (CPF: 023.391.734-93);

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e c, da Lei
8.443/1992, c¢/c os arts. 19 e 23, inciso 111, da mesma Lei, as contas da responsavel Lucrecia Adriana
de Andrade Barbosa Dantas (CPF: 023.391.734-93), condenando-a ao pagamento da importincia a
seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da
data discriminada até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para
que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, ¢/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados a responsavel Lucrecia Adriana de Andrade Barbosa Dantas
(CPF: 023.391.734-93):

Data de ocorréncia Valor historico

20/5/2011 R$ 100.000,00

c) aplicar a responsavel Lucrecia Adriana de Andrade Barbosa Dantas
(CPF: 023.391.734-93), a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove,
perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser
proferido por este Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacao,
na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagao, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista
na legislagdo em vigor, alertando a responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;
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f) enviar copia do Acorddo a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado da
Paraiba, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para adogao das medidas cabiveis; e

g) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e a
responsavel, para ciéncia;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, ao Ministério do Turismo
e a responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta,
esta disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso
requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa; e

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba que, nos termos do
paragrafo Unico do art. 62 da Resolucao TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicita¢do formal.

Ministério Publico, em 3 de Agosto de 2022.

RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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