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Relatorio

O presente processo refere-se a tomada de contas especial instaurada por esta Corte de
Contas contra a Federacdo do Comércio de Bens, Servicos e Turismo do Estado do Rio de Janeiro
(Fecomércio/RJ), Marcelo José Salles de Almeida e Orlando Santos Diniz, em razdo das seguintes
irregularidades:

“a) omissdo no dever de prestar contas e da ndo comprovagao da boa e regular aplicagdo
dos recursos publicos recebidos no ambito do Termo de Cooperagdo Técnica datado de
1°/12/2015 (Fecomércio-RJ e Sr. Orlando Santos Diniz);

b) ndo terem exigido da Fecomércio/RJ as prestagdes de contas devidas; ndo terem
adotado providéncias para a responsabilizagdo da Fecomércio/RJ pela auséncia de prestagdo de
contas; nao terem fiscalizado a contento a execucao do ajuste; e terem autorizado a realizacao
de novos repasses mesmo diante da falta de prestagdo de contas dos repasses anteriores (Srs.
Marcelo José Salles de Almeida e Orlando Santos Diniz).”
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2. Mediante acérdao 1297/2022-TCU-1* Camara, os responsaveis Orlando Santos Diniz,
Marcello José Salles de Almeida e Fecomércio/RJ tiveram suas contas julgadas irregulares, foram

condenados em débito e sancionados, individualmente, com a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992 .

3. Tendo em vista esses fatos, o Sr. Marcelo José Salles de Almeida € a Fecomércio/RJ
opuseram, por meio de seus correspondentes representantes legais, embargos de declaragdo contra o
acordiao mencionado.

4. O Sr. Marcelo José Salles de Almeida opds os embargos constantes da peca 340 destes
autos, reproduzidos:

“MARCELO JOSE SALLES DE ALMEIDA, devidamente qualificado nos autos da
Tomada de Contas epigrafada, vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio dos
advogados infra-assinados, com suporte no artigo 34, da Lei n.° 8.443/1992 (LOTCU), c/c os
artigos 277, 1II, e 287, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido (RITCU),
tempestivamente, opor EMBARGOS DE DECLARACAO em face do Acordao n. © 1297/2022-
TCU-1* Camara, cujo respectivo julgamento se deu na Sessdo Ordinaria do dia 15/03/2022, o
que faz a fim de esclarecer omissoes e obscuridades, nos termos que seguem.

L. DA TEMPESTIVIDADE

Prevé o artigo 287, do RITCU, que cabe oposi¢do de Embargos de Declara¢do, no prazo
de 10 (dez) dias, contra decisdes proferidas por essa E. Corte de Contas quando, data maxima
venia, entender a parte que houve obscuridades, contradi¢cdes ou omissdes no julgado.

O embargante ainda ndo foi intimado da prolacao do v. Acérdao embargado. Portanto, a
tempestividade do presente recurso € inequivoca.

II. DA BREVE SINTESE DA PRESENTE TOMADA DE CONTAS. DA
DELIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DO DEFENDENTE.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada por esta E. Corte de Contas em
desfavor da Fecomércio/RJ e dos Srs. Marcelo José Salles de Almeida e Orlando Santos Diniz,
em razdo de supostas ndo conformidades na aplicagdo de recursos publicos no dmbito do Termo
de Cooperagao Técnica datado de 1°/12/2015.

Especificamente em relagdo ao Sr. Marcelo José Salles de Almeida, este apenas foi
chamado a responder, por meio o oficio de citagdo 4052/2019-TCU/Secex-TCE, de 14/6/2019
(Peca 27), por, supostamente, deixar de ter adotado providéncias com vistas a obter
prestacoes de contas da Fecomércio/RJ. Veja-se:

‘(...) [Fica Vossa Senhoria ciente da presente CITACAO, com fundamento no art. 12,
inciso II, da Lei 8.443/1992, para, no prazo de quinze dias, a contar do recebimento da presente
comunicagdo, apresentar:

1) ALEGACOES DE DEFESA quanto i irregularidade detalhada a seguir:

Irregularidade: nio exigiram da Fecomércio/RJ as prestacdes de contas devidas; ndo
adotaram providéncias para a responsabilizacdo da Fecomércio/RJ pela auséncia de prestagcdo de
contas; nao fiscalizaram a contento a execucdo do ajuste; e autorizaram a realizacdo de novos
repasses mesmo diante da falta de prestacdo de contas dos repasses anteriores;

Conduta: deixar de adotar providéncias com vistas a obter as prestacoes de contas
da Fecomércio/RJ ¢ de instaurar tomada de contas especial para apurar os fatos, identificar os
responsaveis e quantificar o dano (pecas 311 ¢ 337 do TC 020.456/2016-6);

Dispositivos violados: Lei 8.443/1992, art. 8°; (grifou-se)

Percebe-se, assim, que a sua conduta em nada se confunde com a imputada a
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Fecomércio/RJ e ao Orlando Santos Diniz, qual seja, omissdao no dever de prestar contas ¢ da
ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos recebidos no dmbito do
Termo de Cooperagao Técnica datado de 1°/12/2015.

Com efeito, no entendimento preliminar desta Egrégia Corte de Contas, o
Defendente supostamente teria violado o dever de exigir a prestacio de contas devidas, e
nio o dever de prestar contas ou demonstrar a regular gestdo de recursos publicos. Em
nada uma conduta se confunde com outra.

Ainda, sequer era atribuicio do Defendente, ora Embargante, apreciar ou exigir
prestacoes de contas, ou mesmo liberar recursos financeiros.

Deve-se destacar que, a época, o advogado devidamente constituido pelo Embargante
deixou de apresentar Alegagdes de Defesa no prazo determinado por esta Egrégia Corte de
Contas, encerrado em 10/7/2019.

Apoés constituir novos causidicos em dezembro/2021 (Peca 324), o Defendente
apresentou memoriais (Peca 325), nos quais, primando pela busca da verdade real no
ambito desta E. Corte de Contas, comprovou auséncia de elementos essenciais a sua
condenac¢io no Ambito da presente Tomada de Contas.

A espinha dorsal dos fatos destacados nos memoriais do ora Embargante, sem laivo de
davida, foi a auséncia completa, durante toda a instrucdo realizada, de elementos ou previsdes
legais que agreguem ao entdo Defendente responsabilidade pelas supostas omissoes.

Como apontado, ndo houve indicagdo dos elementos necessarios & condenagdo do
Embargante na presente Tomada de Contas, além de nio terem sido apresentados, em momento
algum, normativos endogenos ou exdgenos ao Sesc/ARRJ e ao Senac/ARRJ que comprovariam
o seu dever de, na qualidade de Diretor Regional do Sesc/ARRJ e Senac/ARRIJ, exigir prestacio
de contas da Fecomércio-R1J.

Com efeito, restou demonstrado que a suposta omissdo no dever de exigir prestagdo de
contas, identificada pela Secex-TCE, encontra um tunico alicerce, a saber, a assinatura do
Defendente, ora Embargante, no Termo de Cooperagao Técnica sub examine.

Contudo, também restou demonstrado nos memoriais apresentados que, no presente caso,
o ora Embargante apenas era responsavel pela celebracdo do termo em questdo, e ndo sua
execucdo ou fiscalizacdo, cujas competéncias encontravam-se cristalinamente definidas no
instrumento.

Esta Egrégia Corte de Contas, no entanto, ao julgar as supostas irregularidades
identificadas na presente Tomada de Contas, por meio do Acérddo n. ° 1297/2022-TCU- 1*
Camara, com a maxima vénia, deixou de apreciar os argumentos fornecidos pelo ora
Embargante.

A consequéncia, data maxima venia, foi que, mais uma vez, sem indicagdo de qualquer
elemento a imputar ao ora Embargante o dever de exigir prestagdo de contas da Fecomércio-RJ,
este Tribunal de Contas da Unido o condenou ‘por arrastamento’, em débito ¢ multa,
conjuntamente aos demais responsaveis na presente Tomada de Contas.

Nao houve analise in concretu dos deveres inerentes ao cargo ocupado pelo Embargante e
tampouco indicagdo de legislagdo ou regulamento do Sesc/ARRJ e Senac/ARRIJ que lhe
imputasse o dever de exigir prestagdes de contas no &mbito das respectivas instituigoes.

Assim encontram-se as disposi¢des do Acorddo n. © 1297/2022-TCU-1* Cémara em
relacdo ao ora Embargante, in verbis:

‘ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1*
Camara, ante as razdes expostas pelo relator, em: 9.1. rejeitar as alegagdes de defesa
apresentadas pelo Federagdo do Comercio de Bens, Servigos e Turismo do Estado do Rio de
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Janeiro;

9.2. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, I, e 16, III, ‘a’ e ‘c’, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, III, da mesma lei, € com arts. 1°, I, e 209, III, e 214, 111, do
RI/TCU, as contas (...) do Sr. Marcelo José Salles de Almeida (...);

9.3 condenar, solidariamente(...) o Sr. Marcelo José Salles de Almeida (...) ao
pagamento das quantias abaixo especificadas, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, 111, ‘a’, do RI/TCU),
o recolhimento da divida aos cofres da Administracdo Regional do Sesc no Estado do Rio de
Janeiro, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das
datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

(omissis)

9.4. condenar, solidariamente, (...) o Sr. Marcelo José Salles de Almeida (...) ao
pagamento das quantias abaixo especificadas, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, 111, ‘a’, do RI/TCU),
o recolhimento da divida aos cofres da Administragdo Regional do Senac no Estado do Rio de
Janeiro, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das
datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

()

9.6. aplicar ao Sr. Marcelo José Salles de Almeida a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU, no valor de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos
mil reais), com a fixa¢do do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprove, perante este Tribunal (art. 214, III, ‘a’, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acordao até
a do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;’
(grifou-se)

Diante das constatacdes acima elencadas, com as maximas vénias, evidenciou o
Embargante omissdes e obscuridades no respeitavel decisum que merecem ver esclarecidas por
meio dos presentes aclaratorios.

III. DAS OMISSOES E OBSCURIDADES VISLUMBRADAS NO R. DECISUM

a) Da obscuridade quanto a nao apreciacio dos Memoriais de peca 325. Da
omissdo na aprecia¢ao individual da suposta irregularidade praticada pelo Embargante.

Como informado, o causidico que representava o ora Embargante, por motivos que se
desconhece, deixou de apresentar as devidas Alegacdes de Defesa requeridas por esta Egrégia
Corte de Contas no ambito da presente Tomada de Contas.

Ap6s constituicdo de novos advogados, de modo a exercer de maneira efetiva o direito
fundamental ao exercicio do contraditorio e ampla defesa, foram apresentados Memoriais (Pega
325) pelo ora Embargante, no qual relacionou-se os elementos essenciais a comprovacao da
regularidade da conduta do Defendente no ambito dos fatos analisados.

Segundo o entendimento desta Egrégia Corte de Contas, por imperar neste Tribunal o
principio da verdade real, todo e qualquer elemento deve ser analisado e aproveitado em
favor do responsavel, independentemente de este ter apresentado ou nao Alegacoes de
Defesa ou Razées de Justificativa. Veja-se:

‘Mesmo as alegacdes de defesa nao sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacoes do responsavel na
fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo
havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser analisado e servir para afastar as
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irregularidades apontadas.’ (grifou-se)

Acoérdao n.° 7362/2021-TCU-Segunda Cémara. Relatoria de Aroldo Cedraz. Sessdo de
04/05/2021.

21.39. Destaca-se que a tese da instrumentalidade das formas pressupde que, mesmo que
o0 ato seja realizado fora da forma prescrita em lei, se atingir seu objetivo, sera valido. Essa tese
ndo cria precedente preocupante que possa vir a dificultar outras analises do TCU, que prima
pela analise do caso concreto, pela busca da verdade real e pelo alcance da finalidade e do
interesse publicos.’ (grifou-se)

Acoérdao n.° 405/2021-TCU-Plenario. Relatoria de Bruno Dantas. Sessdo de 03/03/2021.

Como bem se pode inferir por meio dos excertos dos julgados acima colacionados, ainda
que ausente as Alegacdes de Defesa do ora Embargante, todos os elementos apresentados por
ele, no curso da Tomada de Contas, que podem afastar as supostas irregularidades apontadas,
devem ser analisados, sob risco de violagdo ao principio da verdade real.

Um desses elementos, no presente caso, sio os memoriais de pega 325.

Muito embora o Embargante tenha deixado de apresentar Alegacdes de Defesa, este
apresentou Memoriais a pega 325, indicando irregularidades no curso da presente Tomada de
Contas, além de fornecer elementos cabais a comprovagdo de que ndo era dever seu, na
qualidade de Diretor Regional do Senac/ARRJ e Sesc/ARRJ, exigir prestagdo de contas da
Fecomércio-RJ.

Contudo, seja no Relatorio (peca 336), Voto (pega 335) ou Acordao (Peca 334), os
memoriais apresentados pelo Embargante, contendo os elementos comprobatérios da
regularidade de sua conduta no ambito da presente Tomada de Contas, sequer foram
mencionados, e seus argumentos deixaram de ser apreciados, o que revela omissao.

A bem da verdade, todas as passagens em que o Embargante foi mencionado sao excertos
de instru¢des anteriores, que, com as maximas vénias, padeceram de vicios apontados nos
memoriais apresentados pelo Defendente.

No caso, ao longo de toda a instru¢do do presente apartado, foram suscitadas duas
supostas irregularidades por parte dos Responsaveis, quais sejam, (i) violagdo do dever de
prestar contas (Fecomércio/RJ e Orlando Santos Diniz) e (ii) omissdo no dever de exigir contas
(Orlando Santos Diniz e Marcelo José Salles de Almeida).

Ocorre que em _nenhum momento foi apontado ou mesmo levemente sugerido na
instruciao que fundamentou o acordio o dispositivo legal que agregaria ao Embargante, na

qualidade de Diretor Geral do Sesc/ARRJ e Senac/ARRJ, o dever de exigir prestacao de
contas da Fecomércio-RJ

A SecexTCE, como bem se indicou nos Memoriais de Peca 325, pressupds a
responsabilidade do ora Embargante sem ao menos indicar o respaldo legal para a suposta
irregularidade identificada.

No curso de toda instru¢cdo da Tomada de Contas, ficou-se subentendido que, apenas por
ser Diretor Geral, o Defendente teria o dever de exigir prestacdo de contas.

Ocorre que, no Direito, em decorréncia do principio da legalidade, é defeso imputar
responsabilidade a alguém sem que, para tanto, haja indicacdo expressa do dispositivo
legal supostamente violado.

Todas as fundamentacdes legais genéricas contidas nas instrucdes técnicas restringem-se
a um suposto dever do Embargante de, na qualidade de Diretor Geral, exigir prestagdo de
contas. Ocorre que jamais foi indicado em todo o presente processo qualquer normativo
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que imponha tal obrigacao como dever do Diretor Geral, seja do SESC/RJ como
SENAC/RJ.

Como informado em sede de Memoriais, a imputacdo de tal responsabilidade ao
Embargante ocorreu tdo somente por este ter assinado o Termo de Cooperacdo Técnica.

Contudo, jamais foi observado que a irregularidade nido estd no Termo de Cooperacdo
Técnica propriamente dito, mas na auséncia de exigéncia de prestacdo de contas.

A mera assinatura no Termo de Cooperacao Técnica poderia fundamentar a
suposta ilegalidade perpetrada pelo Defendente se tal ilegalidade decorresse diretamente
da assinatura do contrato. Nio foi 0 caso, no entanto. A ilegalidade consiste na auséncia de
exigéncia de prestacio de contas, que em nada se confunde com a assinatura do termo pelo

Embargante.

Repete-se, com as devidas vénias: NAO HA EM TODO O PRESENTE PROCESSO
QUALQUER INDICACAO EM DISPOSITIVO LEGAL OU MESMO EM
NORMATIVOS A DEMONSTRAR QUE ERA ATRIBUICAO DO DIRETOR GERAL
EXIGIR PRESTACAO DE CONTAS.

Tanto o SESC como o SENAC possuem estruturas complexas. Logo, pressupor que era
atribui¢ao de um gestor exigir prestacdo de contas apenas por ter ele integrado a celebragao de
um termo € recair em um simplismo que, em termos de Administragdo Publica, ou mesmo de
Terceiro Setor, inexiste.

O Defendente atuou como Diretor Regional do Sesc/ARRJ até 18/12/2017. A sua
atuagdo, por sua vez, era meramente formal, posterior ¢ dependente das manifestagdes dos
demais setores, nao possuindo qualquer ingeréncia nas decisdes anteriores a sua. Ou seja, se as
formalidades regulares tivessem sido atendidas e constassem do processo todos os pareceres
pertinentes, sem qualquer divergéncia ou indicacdo de desconformidade, ndo havia como nem
por que o Diretor Regional se manifestar contrariamente.

Observe-se que tal afirmativa ndo pretende afastar a responsabilidade inerente ao cargo
de Diretor Regional, que € o de verificar se os atos que lhe sdo apresentados sdo regulares e
atendem aos interesses da instituicdo dirigida. O que nao se pode concordar é que seja o
Diretor Regional responsabilizado por atos que fugiam de seu escopo de atribuigdes.

Como ¢ de sabenga geral, o desempenho do cargo de Diretor Regional de instituigdes
como o SESC e SENAC exigia do gestor uma participagdo muito mais institucional do que
propriamente administrativa, sendo responsavel pelos contatos externos junto a parceiros, pares
dos demais Regionais do Brasil, representagdo do Regional Rio junto a autoridades competentes
e orgdos publicos.

Portanto, as estruturas organizacionais do SESC / SENAC eram extremamente
complexas, contemplando a delegacdo de atividades em cada uma de suas areas, fossem elas
administrativas ou finalisticas, incluindo as Diretorias especificas para cada area de atuacao.

(...)
A atuacio do Defendente no Termo de Cooperacio Técnica celebrado entre a

Fecomércio/RJ SESC/RJ e SENAC/RJ (Pela 313) restringiu-se unicamente a verificar a
regularidade do instrumento e o atingimento dos interesses do SESC/RJ e SENAC/RJ.

Niao competia ao Defendente atuar para a concretizacao dos objetivos do Termo de
Cooperacio Técnica, e tampouco fiscalizar ou exigir prestacio de contas, ou mesmo
liberar recursos. Todas essas atribuicoes fugiam do escopo de atuacio do Diretor Geral.

Inclusive, em precedente recente esta Inclita Primeira Camara ja firmou entendimento de
que a mera aposi¢do de assinatura por gestor em instrumento contratual ndo necessariamente
agrega responsabilidade por irregularidades oriundas de execucao ou fiscalizacdo do mesmo
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instrumento. Veja-se:

‘Além disso, mencionando jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddo 7304/2013-TCU-
Primeira Camara e 10.397/2021-TCU-2* Camara) no sentido de que a comprovacao de que
todos os atos de gestiio e controle do convénio foram praticados por secretario municipal,
conforme delegacio de competéncia prevista em lei municipal, propde afasta a
responsabilidade do prefeito pela utilizacdo dos recursos transferidos, mesmo que, na
condicao de agente politico, figure como signatirio do ajuste. Registrou o Parquet
especializado que, no presente caso, o responsavel apresentou a Lei 1.103/2001 (pega 120), que
dispde sobre a descentralizagdo do processo de despesa e define os titulares das pastas e
entidades integrantes da administragdo publica do municipio de Taud/CE como os responsaveis
pela ordenagdo de despesa.’ (grifou-se)

Acorddo n.° 991/2022-TCU-Primeira Camara. Relatoria Vital do Régo. Sessdo de
22/02/2022.

Com efeito, esta Corte de Contas reconhece que a responsabilidade por celebragdo de
instrumento ndo estd obrigatoriamente vinculada a responsabilidade por sua execucdo ou
fiscalizacdo! Sao responsabilidades distintas, e, como tal, assim devem ser analisadas.

O caso sob o qual ora se debruca é o mesmo do julgado acima colacionado, que nao
imputou responsabilidade a gestor publico signatario de ajuste por entender que as
irregularidades constatadas estavam além do seu escopo de atuag@o. Manter a dissidéncia entre
o entendimento do julgado acima referido e o proferido na presente Tomada de Contas poderia
ensejar, inclusive, a instauragdo de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, nos termos do
artigo 91, do RITCU.

No presente caso, a execucdo do referido instrumento ou mesmo a sua fiscalizacao
(onde figuram as supostas irregularidades indicadas pela Secretaria Especializada),
competiam a outras Diretorias e 6rgaos, segundo o proprio Termo de Cooperaciao Técnica
e normativo endogenos do Sesc/ARRJ e Senac/ARRJ, e nio ao ora Embargante. Para tanto,
basta analisar a Clausula Primeira do referido instrumento, que destaca como sujeitos do
referido termo os seus respectivos PARTICIPES:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1.Por forga deste instrumento, em comum e reciproco acordo, as partes acima
nominadas resolvem celebrar o presente Termo de Cooperagdo Técnica, com o
objetivo de regular a interagdo administrativa e operacional entre os PARTICIPES,
bem como estabelecer as responsabilidades assumidas conjuntamente por Senac RJ,
Sesc RJ e Fecomércio RJ no ambito do Sistema Fecomércio RJ.

No mesmo sentido, a Clausula Segunda (2.1), define a gestdo integrada como sendo a
unificacdo da operagdo e administra¢do das areas comuns dos PARTICIPES.

CLAUSULA SEGUNDA - DA GESTAO INTEGRADA DO SISTEMA
COMERCIO RJ

2.1. Entende-se por Gestao Integrada a unifica¢do da operagdo e administragdo das areas
comuns dos PARTICIPES, com o objetivo de promover o alinhamento das agdes
institucionais, reduzir custos e ampliar os recursos disponiveis a serem aplicados nas areas
finalisticas

Por sua vez, a Clausula Segunda (2.3 e¢ 2.4) evidencia de maneira clara e precisa que a
Diretoria Geral, ocupada pelo Defendente, ndo integrava a estrutura de atuacdo dos
participes no Ambito do respectivo Termo de Cooperacio Técnica. Veja-se:

2.3 A gestao integrada do Sistema Comércio RJ, compreendera as seguintes areas, cujas
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competéncias estdo descritas nos Regimentos Internos de cada PARTICIPE:
2.3.1. Presidéncia do Sistema Comércio RJ
2.3.2. Diretoria de Relacdes Institucionais;
2.3.3. Diretoria de Servicos de Suporte;
2.3.4. Diretoria de Politicas e Estratégias Setoriais;
2.3.5. Diretoria Juridica;
2.3.6. Diretoria de Marketing e Produtos;
2.3.7. Diretoria de Comunicagio;

2.3.8. Diretoria de Recursos Humanos e Estratégia Corporativa.

2.4. Para fins deste Termos de Cooperacdo Técnica, considera-se Diretoria Corporativa
todas as diretorias relacionadas os subitens 2.3.4 a 2.3.8.

Portanto, a bem da verdade, o Defendente foi chamado a responder por supostas
irregularidades perpetradas em um instrumento do qual sequer estava envolvido na
execucao ou fiscalizacio!

A Clausula Terceira (3.1.4 e 3.1.5) igualmente demonstra que a prestacio de contas
era_atribuicio dos participes, isto é, as areas discriminadas no item 2.3, do mesmo
instrumento, no qual ndo constava a Diretoria Geral.

CLAUSULA TERCEIRA — DAS ATRIBUICOES DE CADA PARTICIPE

3.1. Competem ao Senac RJ, ao Sesc RJ e a Fecomércio RJ, no ambito deste Termo de
Cooperagao Técnica:

3.1.1 Colocar a disposi¢ao das Diretorias relacionadas no item 2.3, os recursos materiais €
humanos disponiveis por cada PARTICIPE, com vistas ao atingimento das metas contempladas,
no Mapa Estratégico do Comércio para os anos entre 2015-2020, bem como o Planejamento
Estratégico do Sistema Comércio RJ para os anos 2016-2020;

3.1.2. Pagar, conforme respectivo vinculo empregaticio, despesas relacionadas a pessoal,
encargos sociais e beneficios referentes aos respectivos empregados;

3.1.3. Pagar, conforme respectivo vinculo de contratagdo, todas as despesas, contratuais
ou diretas, para a realizacdo das atividades dos PARTICIPES;

3.1.4. Assegurar que todas as despesas efetuadas se coadunam com o objetivo do presente
Termo de Cooperagao Técnica ¢ com a missdo institucional do Senac RJ, do Sesc RJ ¢ da
Fecomércio RJ, através de documentos e comprovantes fiscais, nos meses de aplicagdo, bem
como os respectivos demonstrativos da correlagdo entre as despesas realizadas, que evidenciem
os recursos aplicados no ambito deste acordo; e

3.1.5. Quitar os saldos relacionados e aprovados no processo de prestagdo de contas.

A propria Clausula Quinta (5.5) determina que as prestagdes de contas deveriam ser
submetidas as diretorias.

Veja bem: diretorias (no plural) e nao a Diretoria Geral.

Ou seja, o item 5.5, da Clausula Quinta, esta se referindo as Diretorias relacionadas
no _item 2.3, da Clausula Segunda, do Termo. Ou, no maximo, as diretorias incumbidas
das prestacoes de contas em cada instituicio, sesundo os seus Regimentos Internos. Em
nenhuma dessas duas hipdteses a incumbéncia de analisar prestacio de contas seria
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especificamente da Diretoria Geral.

A titulo de exemplo, o atual Regimento Interno do Sesc/ARRJ (Resolugcdo AR/SESC/RJ
n.° 089/2019) reconhece expressamente que o dever de exigir contas e analisd-las, ou mesmo
liberar recursos, competia a Presidéncia e a Diretoria Administrativo-Financeira. Veja-se:

‘Art. 26. A Diretoria Administrativo-Financeira (DAF) é composta de 6rgdos que tem
por finalidade a coordenagdo e supervisdo das atividades das areas meio do DR e € constituida
de:

I. Geréncia de Pessoas;

II. Geréncia Financeira; e

III.  Geréncia de Logistica. (...)

Art. 30. A Geréncia Financeira compete:

()

IX. Supervisionar a prestacio de contas de convénios e contratos emitindo pareceres
técnicos;’ (grifou-se)

No mesmo sentido, competia a Presidéncia, ocupada entdo pelo Sr. Orlando Santos Diniz,
receber prestacdes de contas e liberar despesas das instituicdes.

‘Art. 4° Ao Presidente compete:
(-

XI.  Autorizar as distribuicoes de despesas votadas em verbas globais, ad referendum
do CR;

(...)
XII. Encaminhar a AN o balango, a prestacao de contas ¢ o relatorio da AR;’
(grifou-se)

A indicagdo de que cabia ao Presidente das institui¢des (a época o Sr. Orlando Santos
Diniz) a liberagdo de verbas, inclusive, se coaduna aos argumentos amplamente ventilados pela
Fecomércio/RJ em suas Alegacdes de Defesa.

Veja-se, a titulo de exemplo, que a Diretoria Regional € apenas uma dentre as diversas
diretorias que compdem a estrutura do SESC/RJ. O mesmo deve ser aplicado ao SENAC/RIJ.

Secao II

Da Estrutura

Art. 3° A estrutura do Departamento Regional (DR) € constituida de:

L Presidéncia;

1L Diretoria Regional;

I11. Diretoria de Planejamento e Orgamento;
IV. Diretoria Administrativo-Financeira;

V. Diretoria de Programas Sociais; e

VL Unidade Operacionais.

Percebe-se que, em suma, nio era atribuicao do Diretor Regional exigir prestacao de
contas, ou mesmo autorizar libera¢ao de recursos, como fez crer, de maneira infundada, as
instrugdes elaboradas pela SecexTCE.

A bem da verdade, o unico dispositivo, em tese, supostamente violado pelo Defendente,
indicado pelas Instru¢des Técnicas, seria o artigo 8°, da LOTCU, in verbis:
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‘Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da nio comprovacido da
aplicacdo dos recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° desta
Lei, da ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da
pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao Erario, a
autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria, devera
imediatamente adotar providéncias com vistas a instauracdo da tomada de contas especial
para apuragao dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificagdo do dano.’ (grifou-se)

Contudo, Colenda Corte de Contas, como amplamente foi demostrado, nao era
atribuicio do Defendente, na qualidade de Diretor Geral, exigir prestacio de contas ou
mesmo analisa-la. Portanto, o artigo 8°, da LOTCU, seria aplicavel apenas ao gestor que,
incumbido de receber prestagdo de contas, ndo a recebesse, e, dessarte, deixasse de tomar as
providéncias cabiveis.

Nao era o caso do Defendente, que jamais deteve tais atribuicoes, o que leva a
inarredavel conclusio de que o artigo 8°, da LOTCU, é inaplicavel ao seu caso.

Em conclusdo, ndo era atribuicdo do Defendente exigir ou fiscalizar prestagoes de contas
oriundos de convénios e acordos celebrados no ambito do Sesc/RJ e Senac/RJ. De fato, sequer a
Diretoria Geral constava como integrante dos 6rgdos participes do Termo de Cooperagao
Técnica discutido.

Desse modo, revela-se juridicamente infundada a alegagdo da Secretaria Técnica de que
supostamente o Defendente teria incorrido em violagao ao artigo 8°, da LOTCU. A violacao do
mencionado dispositivo pressupde um dever institucional do Defendente, que jamais foi
demonstrado ao longo de toda a tomada de contas.

Inclusive, de se destacar que nenhum gestor atrelado as diretorias expressamente
arroladas no Termo de Cooperacio Técnica, que deveriam, por for¢a do proprio
instrumento, ter fiscalizado a sua execucio, foi chamado a integrar a presente Tomada de
Contas.

O mesmo se pode dizer acerca da Diretoria incumbida de exigir e analisar as
prestacoes de contas das instituicdes, segundo atribuicoes conferidas pelos seus respectivos
Regimentos Internos.

O que se pode inferir € que o Defendente apenas foi chamado a responder a presente
tomada de contas por, no exercicio de sua func¢ao, ter assinado o Termo de Cooperagdo Técnica,
no qual jamais foi encontrado qualquer ilegalidade.

Em lugar de a SecexTCE recomendar a citagdo daqueles que tinham a atribuicdo e
responsabilidade de executar e fiscalizar o respectivo Termo de Cooperagdo, ou mesmo de
analisar prestagdo de contas, conforme entendimento deste Tribunal de Contas, chamou o ora
Embargante, cuja atribuic@o se restringia a verificar a conformidade do acordo e o atingimento
da missao institucional com a celebracao do Termo.

A auséncia de apreciacio de tais elementos do acordio embargado indica, com as
maximas vénias, que os elementos apresentados pelo Embargante ndo foram devidamente
apreciados por esta Corte de Contas, o que vai contra o principio da verdade real e revela
omissao do decisum mencionado

Ademais, a responsabilizacio do Embargante, por suposta omissido na exigéncia de
prestaciio de contas, apenas por ter celebrado o termo de cooperacio técnica analisado, é
obscura, porquanto vai contra o entendimento sedimentado no ambito deste Tribunal de
Contas da Unido, qual seja, de que a responsabilidade pela celebracio de instrumentos
nio esta vinculada a responsabilidade pela sua execucio ou fiscalizacio.

Nesse sentido, as obscuridades e omissdes merecem ser sanadas.
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b) Da omissdo quanto ao argumento invocado pelo ora Embargante: Auséncia de
fundamentaciio para a rejeicio da prestacio de contas apresentada pela Fecomércio/RJ e
risco iminente de condenacio do mesmo ao pagamento de verba publica cuja aplicacio foi
regular e devidamente comprovada no ambito do presente processo.

Em seus memoriais, o ora Embargante apontou que a Fecomércio/RJ, entre as pecas
47/48 e 53 e segs., apresentou prestacdo parcial de contas dos valores que supostamente
ensejaram o dano ao erario investigado no ambito da presente tomada de contas especial, e que
nenhum desses documentos foi minimamente analisado no curso da presente tomada de contas.

Ao contrario, a SecexTCE, em dois paragrafos de sua instrugdo, rejeitou a prestacdo de
contas por julgar incompleta, sendo que a Fecomércio/RJ expressamente reconheceu a
incompletude da documentacdo apresentada por alguns dos escritérios de advocacia envolvidos
terem se negado a fornecer a documentagdo comprobatoria de destinagao dos recursos.

Veja-se excerto da instrugdo da SecexTCE, de peca 322 (p. 16), in verbis:

‘30. No entanto, deve-se ressaltar que, de fato, a documentacio enumerada na tabela
constante do item 9 desta instrucio nao pode ser considerada como prestacio de contas
apta a demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos discutidos nestes autos. Por
conseguinte, ndo restou infirmada a omissdo original no dever de prestar contas.

31. Por oportuno, deve-se salientar que uma prestacio de contas nio pode ser
considerada unicamente como um somatdrio de documentacido comprobatoria e de
confrontacdes estanques e incompletas dos gastos efetuados com as acdes supostamente
desenvolvidas, mas, outrossim, como um arcabougo de circularizagdes multiplas que deve
ostentar coeréncia reciproca entre os elementos probatdrios (documentagdo comprobatoria das
despesas e a pertinéncia destas com o objeto do ajuste que as autorizou, recibos, documentos
fiscais, extratos bancarios etc.) e com os seus proprios elementos informativos € organizativos
(relagdo de pagamentos, beneficiarios, relagdo de bens produzidos, dentre outros), sob pena de
subversao irremediavel de sua integridade e de sua aptiddo para evidenciar a correta aplicacdo
dos recursos e a execucdo regular do objeto do ajuste sob escrutinio do tomador de contas.’
(grifou-se)

Percebe-se que a argumentagdo para o afastamento da prestagdo parcial de contas foi
genérica, sem utilizar nenhum dos documentos ou dados constantes nas alegacdes e
documentagdes fornecidos pela Fecomércio/RJ.

De se ressaltar que a propria SecexTCE havia, em instrugdo imediatamente anterior (peca
315), categoricamente afirmado que seria necessario que fossem o SESC/RJ e SENAC/RJ
oficiados, de modo que estes oferecessem documentagcdes habeis a proporcionar um
comparativo com a documentagéo fornecida pela Fecomércio/RlJ.

Ou seja, a propria SecexTCE reconheceu que a instrucio do processo ainda estava
deficiente (p. 15), de modo que se fazia necessaria apresentacdo de documentagao
complementar ¢ uma analise detida das informagdes fornecidas pela Fecomércio/RJ. Veja-se:

‘19. Por outro lado, da analise dos documentos presentes nos autos, conclui- se que,
efetivamente, foram enviados a este Tribunal documentos supostamente a titulo de
prestacao de contas do Termo de Cooperacdo Técnica, celebrado entre o Sesc/ARRIJ, o
Senac/ARRJ e a Fecomércio/RJ, em 1/12/2015 (pega 313; pega 174, p. 658-669), conforme se
pode observar na tabela constante do item 9 desta instrugao.

20. Dessa forma, entende-se que o posicionamento adequado no presente instante é
aguardar a emissao pelo Sesc/ARRJ e pelo Senac/ARRJ dos documentos relativos a
analise técnica acerca do cumprimento do objeto do aludido Termo de Cooperacio
Técnica, assim como da analise de sua execucdo financeira, a fim de evitar retrabalho,

preservar a seguranca juridica e homenagear as instincias de controle.” (grifou-se)
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O entendimento da Secretaria Especializada apenas foi alterado apos, com as maximas
vénias, afirmacdo genérica de que ndo seria necessaria uma analise da prestacdo de contas
juntada aos autos, vez que o suposto débito ja estaria quantificado (Decisdo de pega 321, p. 8/9)

‘8. Indefiro a medida saneadora requerida, pelos motivos que passo a expor.

(..)

10. A despeito do fato mencionado, nao ha d6bices para que a unidade instrutiva dé
prosseguimento a este processo, uma vez que, ao ser determinada a constitui¢do de autos
apartados da representag¢do original com natureza de tomada de contas especial, ja estavam
presentes todos os pressupostos exigidos para a instauragdo ¢ o desenvolvimento desta tomada
de contas especial.

11. Como estd bem claro nas cita¢es realizadas, nio ha dividas sobre o rol de
responsaveis e a quantificacdo do débito, havendo elementos caracterizadores da omissao do
dever de prestar contas e do nexo de causalidade entre a conduta dos responsaveis citados e o
dano apurado.

12. A obrigacdo de prestar contas dos recursos recebidos no ambito do termo de
cooperacao técnica celebrado em 1°/12/2015 entre a Sesc/ARRJ, a Senac/ARRJ e a
Fecomércio/RJ, para o rateio das despesas comuns das trés entidades, € da Fecomércio/RJ.

()

Considerando o exposto e principalmente o fato de este processo ja estar em
condicdes de ser julgado, determino a restituicio dos autos a Secex-TCE para que, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, elabore instrucio sobre o mérito desta tomada de contas
especial.’ (grifou-se)

Com as maximas vénias, revelou-se desarrazoado o afastamento da apreciacdo devida da
prestacdo de contas oferecida pela Fecomércio/RJ, sob a alegacdo de que o suposto dano ao
erario estaria devidamente quantificado. Ora, justamente a prestacio de contas objetivava
comprovar a regular aplicacio dos recursos, de modo a afastar, senio todo, ao menos
parte do suposto dano ao Erario.

Como bem se nota, houve impedimento nos autos de a Fecomércio/RJ comprovar
efetivamente a boa e regular gestdo dos recursos que engendraram o suposto dano ao erario
analisado, mesmo sem qualquer impedimento a prestacdo de contas extemporanea.

Com efeito, o acordao imputou aos Responsaveis, injustamente, obrigacdo de ressarcir
verba publica potencialmente comprovada e aplicada regularmente.

Todos esses argumentos foram suscitados em sede de memoriais pelo Embargante,
nao tendo sido devidamente apreciados quando da sessdo em que exarou-se o acordao ora
embargado, o que configura omissao.

Nesse sentido, merecem os questionamentos ora aduzidos ser devidamente
enfrentados e a obscuridade indicada sanada.

c) Da omissao quanto ao argumento invocado pelo ora embargante: Prejuizo do
exercicio do contraditério e ampla defesa pelo Defendente por auséncia de oportunizacio
para se manifestar sobre os documentos juntados pela Fecomércio/RJ.

Defendeu o ora Embargante em seus memoriais que a garantia do contraditorio encontra
seu alicerce na Constituicdo Republicana, precisamente no artigo 5°, LV, seja para processos
judiciais ou administrativos.

Tomando por base o principio constitucional, leis federais, aplicaveis a esta Corte de
Contas, também reconhecem a garantia do contraditorio como elemento basilar ¢ fundamental
em qualquer processo. Dentre tais diplomas, destaca-se o Codigo de Processo Civil (artigos 9° e
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10) e a Lei de Processo Administrativo Federal (artigo 2°, caput).

A garantia do contraditorio determina a participagdo ativa e a oportunizagdo de exame ao
litigante de argumentos e documentos apresentados em tribunal, e que envolvam condutas
imputadas ao mesmo, de modo a atuar efetivamente no desenvolvimento do processo e nas
razdes de convencimento do juizo.

Compulsando os autos da presente Tomada de Contas Especial, percebe-se que a
Fecomércio/RJ apresentou uma série de documentos relativos a sua efetiva prestacdo de contas
extemporanea (Pegas 56/308).

Contudo, ao ora Embargante em nenhum momento lhe foi oportunizado ou
concedido prazo para manifestar-se acerca destes documentos, que efetivamente influem
em sua defesa.

Concessa vénia, tal auséncia de oportunizagdo comporta em cristalina violagdo do direito
constitucional do exercicio do contraditéorio e ampla defesa pelo Embargante, além de
comprometer o julgamento do presente processo e esvaziar a busca pela verdade real pretendida
por esta Corte de Contas.

Tais argumentos foram suscitados pelo ora Embargante em seus Memoriais, ndo tendo
sido devidamente enfrentados quando do julgamento da presente Tomada de Contas, o que se
configura omissdo, com as maximas vénias.

Identificada a omissao, esta, portanto, merece ser sanada.

d) Da omissao quanto ao argumento invocado pelo ora Embargante: Suspensio
determinada pelo Supremo Tribunal Federal, no Ambito do Mandado de Seguranca n.°
35.172/DF.

A Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do do Rio de Janeiro, em peti¢ao de peca 320, ao
demonstrar potencial violacdo ao sigilo relativo a atividade da advocacia mediante analise de
informagdes sensiveis de sociedades de advogados na presente Tomada de Contas, informou
acerca da medida liminar concedida no ambito do Mandado de Seguranca n.° 35.172/DF,
impetrado perante o Supremo Tribunal Federal.

Informou a OAB/RJ que, no ambito do supradito remédio constitucional, o Ministro Dias
Toffoli determinou em carater liminar a imediata suspensdo de deliberacio do TCU sobre
questdes envolvendo a presente tomada de contas até o seu julgamento de mérito.

‘Faz-se necessario, assim, que se conceda parcialmente a tutela de urgéncia pleiteada,
para o fim de determinar que seja suspensa a deliberacio do TCU pautada para 01/11/2017,
tdo somente ATE APRECIACAO DA QUESTAO LANCADA NOS AUTOS, pelo relator
do feito. Pelo exposto, concedo parcialmente a medida requerida, nos termos acima expostos.’
(grifou-se)

A prépria OAB/RJ, ao indicar a tramitagdo do writ em questdo, informou que, muito
embora a suspensdo determinada fosse no ambito do TC 036.447/2016-1, este era mero agravo
interposto pela Fecomércio/RJ contra decisdo exarada no bojo do TC 020.456/2016-6.

Precisamente através da TC 020.456/2016-0 que foi determinada a autuagdo da presente
tomada de contas especial.

Assim, como a propria OAB/RJ indicou, ‘¢ irrelevante os numeros destes e daqueles
autos’, vez que ‘[o] que importa € que [...] as informagdes sensiveis e os documentos protegidos
pelo sigilo profissional dos advogados sdo os mesmos, os contratos de honorarios sdo os
mesmos ¢ as sociedade de advogados atingidas sdo as mesmas.’

O Exmo. Ministro Relator, contudo, ao analisar o requerimento da OAB em r. Despacho
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de peca 321, determinou a suspensdo do feito com base na seguinte fundamentagéo, in verbis:

‘15. Releva anotar que apo6s a ultima instrucdo da Secex-TCE, antes que eu me
manifestasse sobre a proposta de diligéncia, a Ordem dos Advogados do Brasil-Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro apresentou peticio na qual se insurge contra a apresentacio
dos documentos solicitados pela unidade instrutiva, por contrariar os termos do mandado
de seguranca preventivo 35.172/DF, e requer a suspensio do presente processo até que o
STF se manifeste no mérito sobre o mandado em comento.

16. Tendo em vista que a OAB/RJ ndo tem legitimidade para atuar neste processo; que
nao ha respaldo normativo que fundamente o pedido da entidade; e, principalmente, que néo ha,
em nenhuma hipétese, desobediéncia ao mandado de seguranca 35.172/DF, nao conhego da
peticdo formulada a peca 320 destes autos.

17. Ressalto, todavia, que a questdo que suscitou a solicitagdo da OAB esta sendo
atendida por meio deste despacho.

Considerando o exposto e principalmente o fato de este processo ja estar em condi¢cdes
de ser julgado, determino a restituicdo dos autos a Secex-TCE para que, no prazo maximo de
30 (trinta) dias, elabore instrug@o sobre o mérito desta tomada de contas especial.” (grifou-se)

Contudo, com as maximas vénias, a decisdo liminar proferida no Supremo Tribunal
Federal ndo apenas impediu a analise da documentacdo juntada a presente Tomada de Contas,
mas, sim, expressamente, impds a incondicional suspensao do feito.

Desse modo, a mera apreciacio da Tomada de Contas, ja se revela, por si sd,
violacao da decisao proferida pelo Pretorio Excelso.

Ademais, o julgamento sem a analise devida dos documentos de posse desta Corte de
Contas pode, indiscutivelmente, comprometer o ji informado direito constitucional do
exercicio do contraditorio e ampla defesa do Embargante, vez que o suposto dano ao erario
a ele imputado pode vir a ser afastado mediante a analise da documentacdo até o momento
revestida de sigilo.

Estes argumentos foram apresentados em memoriais. Contudo, as meng¢des contidas no
relatorio de pecga 336, relativamente aos argumentos ora aduzidos, apenas reprisaram excertos
da instrucdo promovida pela SecexTCE, sem enfrentar os argumentos aduzidos pelo
Embargante.

O mesmo pode-se dizer acerca do voto do Exmo. Ministro Relator e Acordao, que se
quedaram silentes quanto a tais questdes, o que revela omissdo a ser sanada.

e) Da omissao quanto ao argumento invocado pelo ora Embargante: Auséncia do
elemento subjetivo (dolo ou culpa) na suposta irregularidade identificada pela Corte de
Contas.

Segundo Anderson Schreiberl, ‘[a] configuracdo do ato ilicito depende [...] de dolo ou
culpa por parte do agente. Exige-se que a conduta voluntaria do sujeito (agdo ou omissdo) tenha
se caracterizado pela inten¢do de causar o prejuizo (dolo) ou pela falta de observancia de um
dever juridico (culpa). Como se V&, a identifica¢do da culpa ou do dolo — nogdes reunidas sob a
denominagdo de culpa lato sensu — depende de uma valoracdo da conduta do sujeito. Dai
chamar-se responsabilidade subjetiva aquela responsabilidade fundada na culpa ou, mais
precisamente, no ato ilicito.’

O elemento subjetivo revela-se também imprescindivel a responsabilizacdo dos agentes
publicos, segundo entendimento desta Corte de Contas, como resta demonstrado pelo Acérdao
1205/2009-Plenério, cujo excerto nuclear se transcreve abaixo:

‘A responsabilizag@o de agentes sujeitos a atuagdo controladora do Tribunal de Contas da
Unido depende da efetiva participagdo (comissiva ou omissiva) na consumagdo de dada
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irregularidade e, também, da comprovacéio de que teria agido com culpa (dolo ou culpa em
sentido estrito).” (grifou-se)

1 SCHREIBER, Anderson. Manual de direito civil contemporaneo. Sdo Paulo: Saraiva
Educagao, 2020. p. 742

De se ressaltar que tal entendimento também deve ser aplicado ao Terceiro Setor.

Contudo, no caso do ora Embargante, nao ¢ possivel vislumbrar qualquer indicio de culpa
(seja dolo ou culpa stricto sensu), vez que sua atuacdo sempre esteve pautada pela probidade,
diligéncia e boa-f¢. Inclusive, como foi visto, a necessidade de exigir ou analisar prestacdo de
contas, ou mesmo liberar recursos, sequer era atribuicdo da Diretoria Geral, seja do Sesc/RJ ou
Senac/R1J.

Assim, ante o precedente citado, ¢ a luz dos fatos narrados, ndo ha ma-fé ou indicios que
suportem ilacdo de culpa stricto sensu do ora Embargante, tampouco quanto a obtencdo de
qualquer vantagem, revelando-se uma vez mais como desproporcional e inadequada a aplicacao
de san¢do ao Defendente.

Conforme se apreende pela leitura do Relatorio e Voto que fundamentaram o acérdao ora
Embargado, a auséncia de elemento subjetivo na configuracdo da suposta irregularidade
praticada pelo Embargante sequer foi analisada, o que revela hialina omissao.

Dessarte, merece o Embargante ver a presente omissdo sanada mediante apreciagdo da
matéria ora suscitada nos presentes aclaratorios.

1) Da omissdo quanto ao argumento invocado pelo ora Embargante: Do ndo
chamamento dos escritorios de advocacia na presente Tomada de Contas.

Determina o artigo 1°, I, da LOTCU, que compete ao Tribunal de Contas da Unido Julgar
‘as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
dano ao Erario’.

Como se depreende da analise dos autos, consideravel percentual de verbas discutidas na
presente tomada de contas, que supostamente deram causa ao dano ao Erario, foram transferidas
a escritorios de advocacia ja devidamente identificados, conforme Relatério de Auditoria da
Fecomércio/RJ, de peca 48.

Contudo, destaca-se o fato de que nenhum dos escritorios de advocacia identificados no
presente processo ter sido chamado a integrar a presente Tomada de Contas Especial, em hialina
desobservancia ao artigo 1°, I, da LOTCU.

De fato, a propria Fecomércio/RJ, em suas Alegacdes de Defesa de peca 47, sinaliza a
questdo a esta Corte de Contas (p. 60).

Nesse sentido, em vista da regular composicdo dos Responsaveis na presente Tomada de
Contas, devem os escritorios de advocacia, que receberam as verbas questionadas por esta Corte
de Contas, e que supostamente engendraram danos ao erario, ser citados a apresentarem
alegagoes de defesa, em virtude da solidariedade do débito ora discutido.

Ante analise do Relatorio e Voto que fundamentaram o voto, percebe-se que tais
argumentos e questionamentos igualmente ndo foram enfrentados. Assim, necessario seja
sanada a presente omissdo, mormente quanto ao ndo chamamento dos escritorios de advocacia
para integrarem a presente Tomada de Contas, vez que também deram causa ao suposto dano ao
erario suscitado.

g) Da omissdo quanto ao argumento invocado pelo ora Embargante: A
responsabilidade exclusiva da Fecomércio/RJ e Sr. Orlando Santos Diniz na prestacdo de
contas; e auséncia de nexo de causalidade entre a conduta imputada ao Embargante e o
suposto dano ao erario provocado pela auséncia de prestacio de contas.
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A responsabilidade do Embargante encontra-se limitada a um suposto ndo cumprimento
do dever de exigir as prestagdes de contas relativas ao Termo de Cooperagdo Técnica datado de
1°/12/2015, o que nada se confunde com o dever de prestar contas ou comprovar a regular
gestao de recursos publicos.

A propria Instrugdo de peca 322 ratificou essa cisdo de condutas. Veja-se:

a.1) Irregularidade (cometida pela Fecomércio/RJ e pelo Sr. Orlando Santos Diniz):
nao foram apresentadas prestacdes de contas dos recursos publicos recebidos no dmbito do
Termo de Cooperagdo Técnica celebrado em 1/12/2015, entre o Sesc/ARRJ, o Senac/ARRJ ¢ a
Fecomércio/R]J para o rateio das despesas comuns das trés entidades;

a.2) Conduta (atribuida a Fecomércio/RJ e ao Sr. Orlando Santos Diniz): omitir-se
no dever de prestar contas e ndo comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos
recebidos no ambito do Termo de Cooperagdo Técnica celebrado em 1/12/2015 (pegas 311 e
337 do TC 020.456/2016-6);

a.3) Dispositivo violado: art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal;

a.4) Irregularidades (cometidas pelos Srs. Orlando Santos Diniz e Marcelo José
Salles de Almeida): ndo exigiram da Fecomércio/RJ as prestagdes de contas devidas; ndo
adotaram providéncias para a responsabilizacdo da Fecomércio /RJ pela auséncia de prestacio
de contas, ndo fiscalizaram a contento a execucao do ajuste e autorizaram a realizacdo de novos
repasses mesmo diante da falta de prestacdo de contas dos repasses anteriores;

a.5) Conduta (atribuida aos Srs. Orlando Santos Diniz e Marcelo José Salles de
Almeida): deixar de adotar providéncias com vistas a obter prestagdes de contas da
Fecomércio/RJ ¢ de instaurar tomada de contas especial para apurar os fatos, identificar os
responsaveis e quantificar o dano (pecas 311 ¢ 337 do TC 020.456/2016-6);

a.6) Dispositivo violado: Lei 8.443/1992, art. 8°.

Contudo, imotivadamente, mesmo respondendo por supostas irregularidades distintas, o
Defendente foi chamado a responder, juntamente com os demais, por supostos danos ao Erario
que, comprovadamente, nunca deu causa.

Nao ha, portanto, nexo de causalidade entre a suposta omissdo do Defendente e a nao
prestacdo de contas pela Fecomércio/RJ e Orlando Santos Diniz, ou mesmo os supostos danos
ao Eréario aventados.

Para que se concretizasse a responsabilidade do Defendente seria indispensavel a
comprovagdo do nexo de causalidade entre esta e o efeito da conduta que a Lei pretende evitar.

A propria Fecomércio/RJ, em suas Alegacdes de Defesa (Pega 47, p. 8), informou que
‘todos os servicos prestados pelos escritorios, em sua larga maioria [...] eram concretizados

diretamente pelo Sr. Orlando Santos Diniz, assim como 0 acompanhamento dos servicos.’

E complementa a Fecomércio/RJ, em sua defesa, que todas as ‘despesas incorridas com
assessoria juridica consideradas comuns as trés entidades foram rateadas com base no ja
mencionado termo de cooperacdo técnica, cuja autorizacdo de transferéncias do
SESC/ARRJ e do SENAC/ARRJ para a Fecomércio/RJ arcar com as despesas respectivas
cabia exclusivamente ao Sr. Orlando Santos Diniz’.

Ou seja, todos servigos prestados no ambito do presente Termo eram concretizados
diretamente pelo Sr. Orlando Santos Diniz, assim como o acompanhamento dos servigos e até
mesmo a liberacdo dos valores.

Cabe destacar, por fim, que a gestio do Sr. Orlando Santos Diniz, maculada por
supostos desvios, foi objeto operacio intitulada ‘Jabuti’, no qual o Defendente jamais foi
citado.
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Resta evidente, com efeito, a auséncia de nexo de causalidade entre a suposta omissao do
Defendente e as irregularidades constatadas por esta E. Corte de Contas no ambito da presente
Tomada de Contas.

Os argumentos acima aduzidos também deixaram de ser apreciados quando do
proferimento do acordao ora embargado. Nesse sentido, a presente omissdo deve ser sanada.

IV. CONCLUSAO

Ante o exposto, requer o Embargante o conhecimento e o provimento dos presentes
Embargos de Declaragdo, com efeitos infringentes, de modo a sanar as obscuridades e omissdes
acima referidas, identificadas no Acordao n.° 1297/2022-TCU- 1* Camara”. (grifos constam do
original)

Transcrevo o inteiro teor dos embargos opostos pela Fecomércio/RJ contra o citado

97/2022-TCU-1* Camara':

“A FEDERACAO DO COMERCIO DE BENS, SERVICOS E TURISMO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — FECOMERCIO/RJ, ja devidamente qualificada nos
autos da Tomada de Contas Especial acima epigrafada, por meio dos seus advogados bastante
constituidos, vem tempestivamente perante Vossa Exceléncia, com fulcro nos arts. 32, inciso II,
e 34 da Lei n° 8.443/92, bem como nos arts. 277, inciso III, e 287 e seguintes do Regimento
Interno do TCU (RITCU), opor

EMBARGOS DE DECLARACAO

em face do r. Acordao n° 1297/2022-TCU-1* Camara (pega 334), ¢ dos elementos que o
instruem Relatério (peca 336) e Voto (peca 335), que rejeitou as alegacdes de defesa
apresentadas pela Fecomércio/RJ, julgou irregulares as contas da federacdo, do Sr. Marcelo José
Salles de Almeida e do Sr. Orlando Santos Diniz, condenando-os, solidariamente, ao
recolhimento aos cofres do Sesc ARRJ e do Senac ARRJ de divida referente aos valores
indicados, e, individualmente, na multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443/1992, o que faz com
base nos fundamentos de fato e de direito adiante deduzidos.

I — DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do § 1° do art. 34 da Lei n°® 8.443/92, cabem embargos de declaragdo para
corrigir obscuridade, omissdo ou contradigdo da decis@o recorrida que devem ser opostos, por
escrito, dentro do prazo de 10 (dez) dias, contados na forma prevista no art. 30, isto ¢, da data da
notificacdo da decisdo que, no caso, se deu no dia 06.05.2022, sexta-feira, por meio do
recebimento do Oficio 11847/2022-TCU-Seproc (peca 345), que consubstanciou a notifica¢ao
do julgamento realizado pelo acérdao ora embargado.

Nos termos do art. 185 do RITCU, na contagem dos prazos se exclui o dia do inicio e se
inclui o dia do vencimento, comecando a correr a partir do primeiro dia util em que houver
expediente no Tribunal, na hipotese vertente, em 09.05.2022, segunda-feira, de modo que o
prazo de 10 (dez) dias se encerra na data de hoje, 18.05.2022 (quarta-feira), demonstrando a
tempestividade da presente irresignacao.

II - OMISSAO QUANTO A ANALISE ESPECIFICA DA DOCUMENTACAO
APRESENTADA PELA EMBARGANTE A TiTULO DE PRESTACAO DE CONTAS

Especificamente em relacdo a Federacdo do Comércio de Bens, Servigcos e Turismo do
Estado do Rio de Janeiro (Fecomércio/RJ), imputa-se a irregularidade relativa a ‘omissdo no
dever de prestar contas e da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos
recebidos no ambito do Termo de Cooperagdo Técnica datado de 1°/12/2015°.

1 Peca 361.
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E fato inconteste que a Fecomércio/RJ ndo apresentou prestagdo de contas no prazo
assinalado no Termo de Cooperacao Técnica, vindo a fazer, com muito esfor¢o, somente apos o
afastamento do ex-Presidente ORLANDO SANTOS DINIZ e a subsequente assuncao da atual
Diretoria da entidade sindical a partir de 26/02/2018.

Apoés herculeo labor, foi elaborado um detalhado relatorio (peca 48) pela auditoria
externa contratada especificamente para esse mister que foi apresentado, com toda a
documentagdo pertinente (pegas 49 a 308), tanto em sede de alegagdes de defesa nesta tomada
de contas especial, como também ao Sesc/ARRJ e ao Senac/ARRJ, prestacdo de contas apta a
demonstrar, ainda que parcialmente, a boa e regular aplicac¢do dos recursos discutidos.

Ao se manifestar sobre essa documentagcdo, o ilustre Ministro Relator assim se
manifestou (item 16 do Voto, pega 335):

‘16. A documentagdo carreada aos autos pela Fecomércio/RJ em sede de alegagdes de
defesa ndo pode ser aceita como prestacao de contas, visto que se trata de documentos esparsos
que ndo tém o conddo de demonstrar o nexo de causalidade entre os recursos repassados a
Fecomércio/RJ, ao longo dos exercicios de 2015 a 2017, e as despesas efetuadas pela referida
entidade no ambito do termo de cooperagdo’.

Em reforco, trasladou-se ao voto (pega 335) trecho do parecer do MP/TCU sobre as
alegagoes apresentadas (peca 325), dos quais destacamos as seguintes passagens:

‘9. Compartilho do entendimento da unidade instrutiva de que a documentagao juntada
pela Fecomércio-RJ em sede de alegacdes de defesa ndo constitui prestacdo de contas ordenada
que permita concluir pela regularidade das transferéncias realizadas. A Secex- TCE destaca que
os documentos apresentados perfazem mais de 128 mil paginas, com documentos repetidos e
outros que, aparentemente, nao tém relacdo com o tema do processo (peca 322, p. 13, paragrafo
10).

10.  Um dos principais documentos apresentados pela Fecomércio-RJ é um relatério de
auditoria elaborado por uma empresa de advocacia que teve por objetivo revisar os
procedimentos adotados pela entidade para contratacdo de servicos de advocacia em geral e
‘avaliar se os servicos estavam sendo executados da forma contratada’ para validar ‘o ‘contas a
pagar’ com saldos e desembolsos ocorrido de 1/12/2015 a 31/12/2017’ (peca 48, p. 2). Trata-se
de documento que ndo se presta, portanto, a demonstrar a regularidade do rateio das despesas
pelas trés entidades. (...)

13. A meu ver, os documentos colacionados ndo permitem estabelecer o nexo de
causalidade entre os recursos repassados e as despesas realizadas, a efetiva execugdo dos
servicos ou aquisicao dos bens, e o atendimento as finalidades institucionais do Sesc-RJ e do
Senac-RJ proporcionalmente aos valores repassados por elas a Fecomércio-RJ. Considero,
inclusive, que o critério de rateio estabelecido com base na arrecadagdo é inadequado, podendo
ter levado ao enriquecimento ilicito da Fecomércio-RJ, que possivelmente ndo contribuiu em
montante proporcional aos servigos dos quais usufruiu diretamente’.

Diante desses argumentos, concluiu-se pela inexisténcia de elementos que possam
concluir pela boa e regular aplicacdo dos recursos repassados, julgando, assim, as contas dos
envolvidos como irregulares, impingindo-lhes pesadissimas sangdes de ressarcimento do
suposto débito e aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443/1992.

Como se observa da fundamentagdo do voto condutor do acordao ora embargado, o TCU
recusou-se a realizar a analise da documentagdo apresentada pela Fecomércio/RJ a titulo de
prestacdo de contas, sob a alegacdo genérica de que a referida prestacdo de contas ‘se trata de
documentos esparsos que nao tém o conddo de demonstrar o nexo de causalidade entre os
recursos repassados a Fecomércio/RJ, ao longo dos exercicios de 2015 a 2017, e as despesas
efetuadas pela referida entidade no ambito do termo de coopera¢do’. Destacou-se que ‘a
documentagdo juntada pela Fecomércio-RJ em sede de alegacdes de defesa ndo constitui
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prestacdo de contas ordenada que permita concluir pela regularidade das transferéncias
realizadas’, mas ndo se aponta de forma precisa e clara o porqué dessa conclusio.

Ora, o relatorio de auditoria colacionado (peca 48) faz um minucioso exame de cada um
dos contratos e da prestacdo de contas apresentadas pelos escritorios contratados, cujas despesas
foram rateadas entre a Fecomércio/RJ, o Sesc/ARRJ e o Senac/ARRJ, com base no referido
Termo de Cooperagdo Técnica nos exercicios de 2015 a 2017; demonstra exatamente os
contratos celebrados, seus objetos e, quando o caso, documentagdo comprobatoria dos servigos
prestados.

Ha despesas sem comprovagdo? Ha! Alguns escritorios contratados se recusaram a
prestar as informacdes necessarias. Ainda assim, fora realizadas diversas diligéncias para tentar
comprovar as atividades realizadas. Na maioria dos casos, porém, foi possivel apresentar
documentagdo comprobatoria da aplicacdo dos recursos, nao analisadas pelo TCU.

Ha documentos repetidos? Sim! Houve a repeticao de documentacdo porque houve casos
em que escritdrios distintos atuaram no mesmo processo, atuando de forma conjunta, de modo
que mais de um contratado apresentou o mesmo documento comprobatorio da atividade
respectiva. Trata-se, a toda evidéncia, de algo natural, ainda que ndo frequente, que jamais
poderia justificar uma recusa do 6rgdo de controle externo de examinar as contas apresentadas!

Do mesmo modo, ha a informacdo genérica de que foram acostados documentos que
‘aparentemente’ ndo tém relagdo com o tema do processo em tela. Uma repeti¢do da informagao
feita pela unidade técnica (peca 322, p. 13, paragrafo 10), mas que a federacdo jamais foi
chamada a esclarecer a sua pertinéncia. Sequer sabemos que documentos seriam esses! Ainda
assim, mesmo que existam documentos apresentados sem relagdo com o feito, tal fato nao afasta
o dever de o 6rgdo de controle analisar as contas apresentadas. Sem a andlise da prestacio de
contas apresentada pela Fecomércio/RJ, ainda que intempestivamente, ndo é possivel
imputar o débito.

Deveras, ¢ assente na jurisprudéncia desse TCU que

‘[o] principio da verdade material, que rege o processo no ambito do TCU, faz com
que, mesmo diante da revelia, ndo sejam reputados verdadeiros os fatos imputados ao
responsavel antes da analise dos elementos constantes nos autos’ (Acordao 341/2010-
Segunda Camara | Relator: Augusto Sherman)

Isto ¢, diante do principio da verdade material, apresentada documentacdo a titulo de
prestacdo de contas, tal documentagdo deve ser analisada antes que se possa imputar qualquer
débito aos responsaveis, sob pena de a imputacdo ser realizada por mera presuncdo, o que €
invidvel.

Também nessa linha de raciocinio, o fato de a documentacdo acostada pela
Fecomércio/RJ perfazer mais de 128 mil paginas ¢, igualmente, irrelevante. Em primeiro lugar,
ndo existe limite legal para apresentagdo de documentos. De outra banda, a vasta documentagio
acostada representa exatamente os documentos que os escritorios contratados apresentaram a
Fecomércio/RJ como comprovagdo dos servigos prestados. Muitos sdo copias integrais de
processos que atuaram e que justificariam os repasses e o rateio das despesas entre as entidades
do Sistema Fecomércio RJ (Fecomércio RJ, Sesc ARRJ e Senac ARRJ), dai o grande volume de
paginas.

Ademais, ndo se pode olivar que estamos diante de documentos referente a atuagdo de
mais de 30 (trinta) diferentes escritéorios de advocacia, em dezenas de diferentes feitos e
casos de alta complexidade, por 2 (dois) anos (de dezembro de 2015 a dezembro de 2017),
envolvendo recursos que, atualizados até marco de 2022, com juros de mora, equivalem a quase
a R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais) (R$ 227.679.100,34 do Sesc ARRJ + R$
66.050.023,39 do Senac ARRJ =R$ 293.729.123,73)!
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A Fecomércio/RJ esta sendo condenada a ressarcir esse volume de recursos, sem que suas

Afirmou-se que ‘os documentos colacionados ndo permitem estabelecer o nexo de
causalidade entre os recursos repassados e as despesas realizadas, a efetiva execugdo dos
servigos ou aquisicdo dos bens, ¢ o atendimento as finalidades institucionais do Sesc-RJ e do
Senac-RJ proporcionalmente aos valores repassados por elas a Fecomércio-RJ’, sem examinar
um unico documento, sem indicar a razdo dessa conclusdo, tudo de forma genérica e vaga, o que
contraria os postulados da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

Ora, se o paragrafo inico do art. 70 da Constituicdo Federal impde a qualquer pessoa a
obrigatoriedade de prestar contas de recursos publicos recebidos, por outro lado impée aos
orgaos responsaveis o dever legal de analisar as contas apresentadas por quem tem
obrigacdo de apresenta-las.

Assim € que, no caso dos autos, estamos diante de diversas omissdes que maculam o
julgamento das contas da Fecomércio/RJ, mas que podem ser sintetizadas na constatacdo de que
essa colenda Corte de Contas se omite no dever de analisar as contas apresentadas, sem
qualquer justificativa plausivel.

128 mil paginas de documentos, apresentados de forma organizada, com um relatorio de
mais de 80 paginas tratando de cada um dos servicos prestados pelos escritorios contratados,
foram simplesmente ignorados! Estdo desorganizados? Exija-se organizacdo! Ha documentos
‘aparentemente’ impertinentes? Que se exija os esclarecimentos quanto a pertinéncia ao caso.
Ha documentos repetidos? Qual a razdo? Sem razdo? Excluam-se dos autos.

Essas (e outras) questdes também foram apresentadas em memoriais apresentados (peca
329), mas em nenhum momento os argumentos e fundamentos ali trazidos, mercé das
manifestacdes técnicas produzidas (pecas 315 e 322), foram apreciados, o que robustece a
omissao aqui apontada.

Il - OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE CHAMAMENTO DOS
ESCRITORIOS DE ADVOCACIA OMISSOS

Também foi suscitada na sua defesa (peca 48) e nos memoriais apresentados (pega 329) a
questdo referente a necessidade de chamamento dos escritorios omissos na presente tomada de
conta especial, com base no disposto no art. 1°, inciso I, da Lei n° 8.443/1996, segundo o qual
compete a esse colendo Tribunal de Contas da Unido julgar ‘as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao Erario’.

Deveras, com base na referida disposicdo legal, a Fecomércio/RJ, diante da recursa
injustificada dos escritérios faltosos no sentido de apresentar relatério de atividades no bojo dos
contratos firmados com a Fecomércio/RJ, no ambito do Termo de Cooperagdo Técnica
celebrado em 1°/12/2015 entre o Sesc/ARRJ, Senac/ARRJ e a Fecomércio/RJ, requereu a
citagdo daqueles escritorios de advocacia, na qualidade de terceiros solidarios, para
apresentarem alegagoes de defesa ou o recolhimento dos débitos respectivos, ndo contemplados
na prestacdo de contas ora apresentada. Foram esses os escritorios indicados para citagao:

ESCRITORIO CNPJ

ADVOCACIA GONCALVES COELHO 58.414.954/0001-20
ALMEIDA E TEIXEIRA 14.919.128/0001-68
FERREIRA LEAO 14.853.179/0001-34
OLIVEIRA & BRAUNER 07.736.919/0001-86
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Nada obstante ndo houve qualquer manifestacdo dessa colenda Corte de Contas a respeito
desse pleito, caracterizando, outrossim, omissdo passivel de supressdo no julgamento dos
presentes empachos.

IV — OMISSAO QUANTO A INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS DAS
PARTES E QUANTO AO ELEMENTO SUBJETIVO - DOLO OU ERRO GROSSEIRO
— PARA A IMPOSICAO DE PENALIDADE

Nos termos da legislagdo de regéncia, nas hipdteses em que esse egrégio Tribunal de
Contas julgar as contas irregulares, faz-se necessaria a fixagdo da responsabilidade de cada
parte, ainda que seja solidariamente, a fim de delimitar a participagdo de cada um para a
ocorréncia do suposto dano ao erario, o qual também precisa ser comprovado, a participacao de
cada um no dano, afora o comportamento das partes apés os fatos, isto ¢, se agiu de forma
colaborativa na minimizagdo do eventual prejuizo ao erario, se a pessoa juridica envolvida
possui ou ndo outro administrador que ndo o faltoso, se este novo gestor passou a adotar
providéncias no sentido de regularizar as falhas etc.

Sendo assim, pode-se inferir que o Acorddo embargado incorreu em grave omissao em
ndo ter individualizado a conduta da Fecomércio/RJ e a do seu ex-Presidente, o Sr. Orlando
Santos Diniz, ambos condenados de forma indistinta, de modo que o exercicio do contraditorio
e da ampla defesa ficam prejudicados em sede recursal.

A vista disso, obstaculizou-se a fun¢io endoprocessual da fundamentagio/motivagdo das
decisdes, que, segundo Fredie Didier Jr.1

‘(...) permite que as partes, conhecendo as razdes que formaram o convencimento do
magistrado, possam saber se foi feita uma analise apurada da causa, a fim de controlar a decisdo
por meio dos recursos cabiveis bem como para que os juizes de hierarquia superior tenham
subsidios para reformar ou manter essa decisao’.

Igualmente, ndo se conduziu qualquer juizo acerca da culpabilidade dos agentes, se
agiram com dolo ou erro grave, imprescindivel para caracterizagdo da aplicacdo da sancdo, sob
pena de se instaurar a responsabilidade objetiva, o que € excecdo em nosso ordenamento
juridico. Caracterizada esta, por conseguinte, outra omissdo que deve ser expurgada por meio
do julgamento dos presentes embargos de declaragdo.

A% — OMISSAO QUANTO AO DEVER DE MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO: AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DOSIMETRIA DA
PENA IMPOSTA

Da leitura do Relatorio (pega 336), do Voto (peca 335) ou mesmo do acérdao embargado
(peca 334) nao se observou qualquer laivo de procedimento dosimétrico, com a elei¢do de
atenuantes e agravantes, o que, na realidade, ¢é resultado do tratamento uniforme — a0 menos aos
defendentes no enquadrados na mesma falta — que o TCU concedeu, o que foi objeto de
apontamento do topico anterior.

1 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Introdugdo ao direito
Processual Civil de Conhecimento. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 357.

No Voto condutor (pega 335) do Acordao embargado, asseverou o ilustre Relator:

‘Ressalto, por fim, que relativamente a dosimetria da pena, propugnei maior valor da
multa para a Fecomércio/RJ e para o Sr. Orlando Santos Diniz, tendo em vista a conduta desses
responsaveis ser de maior gravidade, além do fato de que o Sr. Orlando Santos Diniz ter sido
citado na condicdo de presidente dos conselhos regionais do Sesc/RJ e do Senac/RJ, bem como
na condigdo, simultaneamente, de dirigente da entidade omissa na prestagdo de contas.’

Relator simplesmente atesta que considerou as condutas da Fecomércio/RJ e do Sr.
Orlando Santos Diniz exatamente idénticas. Nao considerou elementos de diminui¢do da pena
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ou mesmo atenuantes ou agravantes, como o fato de a federa¢do possuir nova direcdo, diversa
do ex-gestor faltoso, o Sr. Orlando Santos Diniz; que vem colaborando com a verdade material
e os esclarecimentos dos fatos, apresentando, ainda que intempestiva, eis que essa obrigacao
deveria ter sido cumprida na gestdo do Sr. Orlando Diniz, a prestagdo de contas, com robusta
documentagdo sobre como os recursos foram empregados.

Ademais, levou em consideracdo da dosimetria elementos que sdo proprios, exclusivos,
do Sr. Orlando Santos Diniz, como o ‘fato de que o Sr. Orlando Santos Diniz ter sido citado na
condi¢do de presidente dos conselhos regionais do Sesc/RJ e do Senac/RJ, bem como na
condi¢do, simultaneamente, de dirigente da entidade omissa na prestagdo de contas’, mas
transferindo essa condi¢do pessoal do ex-Presidente para a federagdo, pessoa juridica distinta do
seu ex-gestor.

Percebam, Exceléncias, que, embora ndo tenha examinado de forma pormenorizada,
como lhe competia, eventuais atenuantes e agravantes, as poucas agravantes que foram
consideradas eram exclusivas do Sr. Orlando Santos Diniz, mas foram comunicadas —
indevidamente, ressalte-se — a Fecomércio/RJ, eis que o valor da multa foi a mesma para ambos,
R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais).

\

Denota-se, assim, outra pecha no julgado, referente a omissao quanto ao dever de
motivacdo do ato administrativo, mais precisamente diante da auséncia de fundamentagio
adequada na dosimetria da pena imposta e da individualizagdo da conduta de cada um dos
responsaveis (também tratado no tdpico anterior), a fim de justificar a imposicao da pesada
sancdo pecuniaria.

VI - CONCLUSAO

Diante do quanto exposto, serve a presente petigdo para requerer sejam estes Embargos
de Declaragio CONHECIDOS e, por fim, PROVIDOS, para o fim de eliminar as omissdes
acima apontadas, conferindo-lhes os necessarios efeitos infringentes.

Pede e espera acolhimento”.

E o relatério.
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