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GRUPO II — CLASSE II — Primeira Camara

TC 012.254/2016-9

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgdo: Prefeitura Municipal de Pedro do Rosario/MA
Responsaveis: Adailton Martins (620.996.633-00); David
Rodrigues Furtado (563.941.443-04); Eduvirges Serrdo Mendes
(281.665.903-87); Maria do Rosario Serrdo Martins (175.562.013-
68); e Suely de Jesus Aires Mendonca (628.123.003-53)
Interessado: Ministério da Saude

Representagado legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE RECURSOS DO
SUS. EXERCICIOS DE 2006 E 2007. CITACAO. REVELIA.
PREJUIZO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
ARQUIVAMENTO POR AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
PARA O DESENVOLVIMENTO DO PROCESSO.

RELATORIO

Adoto como relatério, com alguns ajustes de forma, a instru¢do elaborada no ambito da
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE), inserta a pega 96:

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada em atendimento a determinagdo
expressa no subitem 9.5 do Acorddo 888/2016-1¢ Cdamara (rel. Ministro Benjamin Zymler; TC
035.171/2011-1), a respeito de irregularidades na execu¢do dos recursos advindos do SUS, nos
exercicios de 2006 e 2007, transferidos na modalidade ‘fundo a fundo’, ao municipio de Pedro do
Rosario/MA, destinados a agoes relacionadas a programas do Ministério da Saude:

‘9.5. nos termos do art. 43 da Resolu¢do-TCU 259, de 7 de maio de 2014, e arts. 10, § 1°, e 11 da
Lei 8.443/1992, determinar a Secex/MA que autue processo apartado de tomada de contas especial para
andlise dos fatos expostos nas alegacoes de defesa (emissdo de cheques em nome do proprio_emitente em
2006 e 2007, transferidos na modalidade ‘fundo a fundo’ ao municipio de Pedro do Rosdrio/MA, destinados
a_execucdo de acoes relacionadas a programas do Ministério da Saude), autorizando, desde jd, a realizacdo
de diligéncia ao Banco do Brasil para encaminhamento das seguintes informagoes/documentos, relativas a
recursos advindos do SUS, nos exercicios de 2006 e 2007, transferidos na modalidade “fundo a fundo” ao
municipio de Pedro do Rosario/MA, destinados a execu¢do de ag¢des relacionadas a programas do Ministério
da Saude:

9.5.1. copia dos extratos bancarios da conta corrente 58.040-6 da agéncia 0566-5 no periodo de
Jjaneiro de 2006 a dezembro de 2007, e respectivas copias dos documentos de saque/transferéncia, tais como
cheques ou outros instrumentos utilizados para debitar a mencionada conta corrente;

9.5.2. identificagdo dos signatarios dos documentos de saque/transferéncia utilizados para debitar
a citada conta corrente no periodo mencionado na alinea anterior.” (Acorddo 888/2016-1¢ Cdmara,
exarado no ambito do TC 035.171/2011-1; relatoria do Ministro Benjamin Zymler, pega 1; grifos
acrescidos).’

HISTORICO

2. Esta TCE objetiva apurar se, nos exercicios de 2006 e 2007, na gestdo dos recursos
transferidos, na modalidade ‘fundo a fundo’, ao municipio de Pedro do Rosario/MA (creditados

a conta corrente n° 58.040-6, da agéncia 0566-5, do Banco do Brasil, ‘PAB/MS/Pedro do Rosario’),
foi realizada emissdo de cheques em nome do proprio emitente, indicando a ocorréncia de

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 71120198.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.254/2016-9

irregularidade no estabelecimento do nexo causal entre os valores transferidos e as agoes
relacionadas a programas do Ministério da Saude efetivamente realizadas e prestadas.

3. Sua instauragdo, por intermédio do Acordao 888/2016-1¢ Camara, em 16/2/2016 (pega
1), decorreu de proposta da entio Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo —
Secex/MA (pega 105, p. 24, do TC 035.171/2011-1), apos analisar as alegagoes de defesa
apresentadas pela sra. Maria Domingas Mendes Almeida (pega 65, p. 2, do TC 035.171/2011-1), ex-
secretaria de saude de Pedro do Rosario/MA, que sugeriu existir, nos exercicio de 2006 e 2007, a
mesma pratica repudiada no dambito da TCE julgada nos autos do TC 035.171/2011-1, que analisou
os exercicios 2004 e 2005.

4. Ato continuo, a presente tomada de contas especial foi autuada pela entdo Secex/MA,
em 29/4/2016, arrolando, como responsdveis, os mesmos sete agentes identificados no ambito do
TC 035.171/2011-1: Maria do Rosario Serrdo Martins e Adailton Martins, na condi¢do de prefeitos
do municipio de Pedro do Rosdrio/MA a época, Lucenita Pereira Costa, Gerson Veras de Siqueira
Mendes e Maria Domingas Mendes Almeida, na condi¢do de secretarios municipais de saude,
Marinice Froes Mendes, na condi¢do de coordenadora municipal, e Gildene Costa Alves, na condigdo
de signataria de cheque contestado naqueles autos (pe¢a 28, do TC 035.171/2011-1).

5. Promoveu-se, ainda, diligéncia, por intermédio do Oficio 1.108/2016-TCU/SECEX-MA
(peca 2), ao Centro de Servigcos de Suporte Operacional do Banco do Brasil, para que, no prazo de
quinze dias, a contar do recebimento da comunica¢do, encaminhasse o0s seguintes
documentos/informagoes:

a) copia dos extratos bancdrios da conta corrente 58.040-6, da agéncia 0566-5,
no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2007, e respectivas copias dos documentos de
saque/transferéncia, tais como cheques ou outros instrumentos utilizados para debitar a mencionada
conta corrente; e

b) identificagdo dos signatarios dos documentos de saque/transferéncia utilizados para
debitar a citada conta corrente, no periodo mencionado na alinea anterior.

6. O Banco do Brasil apresentou resposta as pecas 7-11, encaminhando os ‘extratos e
copias dos documentos de débito da conta corrente 58.040-6 - agéncia 0566-5 - titular PREFEITURA
MUNICIPAL DE PEDRO DO ROSARIO - CNPJ 01.614.946/0001-00, nos exercicios de 2006 e 2007 .
Informou, ainda, que, apesar de todos os esforcos implantados pelas dreas responsaveis, ndo teve
éxito em localizar copias dos cheques 850499, 850470, 850424, 850425, 850426, 850410 e 850435.

7. Apos exame da documenta¢do encaminhada (pegcas 16 e 17), a entdo Secex/MA
concluiu pela sua incompletude, haja vista ndo terem sido enviadas as informagoes requeridas no item
‘b) identificagdo dos signatarios dos documentos de saque/transferéncia utilizados para debitar a
citada conta corrente no periodo mencionado na alinea anterior’, de modo que propos a renovagdo da
diligéncia (pega 16, p. 3).

8. Ademais, ante a falta de documenta¢do que pudesse consolidar o entendimento
a respeito da caracterizagdo da irregularidade danosa e da devida responsabiliza¢do, identificou
a necessidade de diligenciar ao Fundo Nacional de Saude (FNS), para que informasse sobre
a eventual entrega/fiscaliza¢do da prestagdo de contas do municipio de Pedro do Rosario/MA,
dos exercicios 2006 e 2007, e sua analise, bem como enviasse dados sobre os responsaveis por
movimentagoes dos recursos repassados pelo SUS, naquele ente federado (peca 16, p. 3).

9. Apos expedicdo dessas diligéncias, em 9/11/2017 (pecas 18 e 19), o FNS esclareceu,
em resposta a peca 22, ter ciéncia sobre a existéncia de trés auditorias (Relatorios 5388, 13673
e 9020, do Denasus), registradas na situagdo de ‘nao aprovado TCU’. Destacou, ainda, a necessidade
de se obter complementagdo a essa informagdo junto ao Denasus, especificamente quanto a existéncia
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de outras auditorias relativas ao municipio de Pedro do Rosario/MA.

10. Por outro lado, apos esgotado o prazo para resposta a diligéncia promovida junto ao
Centro de Servigos de Suporte Operacional do Banco do Brasil, a entdo Secex/MA propds concessdo
extraordinaria de prorrogagdo de prazo para atendimento (pegas 23-24), a qual foi deferida pelo
relator, em despacho de 29/2/2018, a pe¢a 25.

11. Reiterada a diligéncia ao Centro de Servi¢os de Suporte Operacional do Banco
do Brasil, em 22/2/2018 (peca 26), esse novamente quedou-se silente.

12. Em despacho a peca 28, a entdo Secex/MA propos novamente a concessdo
extraordinaria de prorrogagdo de prazo para atendimento a diligéncia, o que foi deferido pelo relator,

em despacho de 8/5/2018, a peca 29.

13. Na sequéncia, a entdo Secex/MA promoveu nova diligéncia, requisitando as mesmas
informagoes das comunicagoes anteriores, dessa vez junto a Superintendéncia Regional no Maranhdo
do Banco do Brasil (peg¢a 33), sendo posteriormente reiterada (pega 335).

14. Apos encerramento de todos os prazos para atendimento as diligéncias, o processo
foi tramitado a Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE),
em 6/5/2019, sem que a entdo Secex/MA emitisse novas analises e conclusoes sobre o processo ou
expedisse qualquer citagcdo/audiéncia.

Apos a SecexTCE assumir a responsabilidade pela conducao da TCE

15. Em instrugdo inaugural da SecexTCE, concluida em 23/9/2019, a pegca 37,
ante os reiterados descumprimentos de diligéncias expedidas, propos-se a aplicagdo da multa prevista
no art. 58, inciso 1V, da Lei 8.443/1992 aos titulares do Centro de Servigos de Suporte Operacional do
Banco do Brasil e da Superintendéncia Regional no Maranhdo do Banco do Brasil, dispensada a
prévia audiéncia, em linha com o art. 268, § 3°, do Regimento Interno do TCU. Propos-se, ainda, a
renova¢do da diligéncia aquela institui¢do financeira, dessa vez dirigida a seu presidente (peca 37, p.
3-4).

16. Além disso, relembrou-se de informagdo fornecida pelo FNS, em resposta a pega 22,
sobre a existéncia de trés fiscalizagoes efetuadas pelo Denasus, no municipio de Pedro do

Rosario/MA: Relatorios 5388, 13673 e 9020, do Denasus.

17. A primeira auditoria mencionada guarda relagdo com o TC 035.171/2011-1, que deu
origem ao processo em tela (Acorddo 888/2016-1¢ Camara). Em consulta aos sistemas corporativos
do TCU, identificou-se dois processos em estado “ABERTO”, correlacionados as outras duas
auditorias mencionadas (pec¢a 37, p. 4):

a) TC 008.076/2017-0: tomada de contas especial instaurada em razdo de irregularidades
na execu¢do de despesas com recursos do SUS nos exercicios de 2005, 2006 e 2013, identificadas no
Relatorio de Auditoria 13673, do Denasus, e

b) TC 027.592/2018-9: tomada de contas especial instaurada em razdo de irregularidades
na aplicagdo de recursos federais na estratégia de saude bucal, identificadas no Relatorio de
Auditoria 9020, do Denasus, relacionadas aos exercicios de 2007 a 2009.

18. Ademais, entendeu-se pertinente a assertiva do FNS de que seria necessario buscar
complementagdo de informagoes junto ao Denasus, para que o departamento informasse sobre
a eventual entrega/fiscaliza¢do da prestagdo de contas do municipio de Pedro do Rosario/MA,
dos exercicios 2006 e 2007, referente a aplica¢do de recursos transferidos, na modalidade ‘fundo a
fundo’, ao mencionado municipio, destinados a execu¢do de ag¢oes relacionadas a programas do
Ministério da Saude, e sua andlise, bem como para que providenciasse o encaminhamento de copia da
documentagdo respectiva, assim como o nome, CPF e cargos dos responsaveis pela movimentag¢do
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desses recursos.

19. Considerou-se que essa informag¢do, juntamente com a analise conjunta das tomadas
de contas especiais ja autuadas, possibilitaria uma melhor delimitacdo do objeto deste processo,
evitando-se a ocorréncia de bis in idem (peca 37, p. 4).

20. Essas proposicoes de aplicagdo de multa e de expedicdo de diligéncias ao Banco
do Brasil e ao FNS foram acolhidas, em 23/9/2019, pelo corpo diretivo da SecexTCE (pe¢as 37-39),
sendo submetidas a decisdo do ministro-relator.

21. Ocorre que, em 10/10/2019, o Centro de Negocios, Operagoes e Servicos do Banco
do Brasil apresentou resposta (peca 40) a diligéncia tratada no dambito do Oficio 186/2018,
de 31/1/2018 (pe¢a 26), informando que:

a) a conta corrente 58.040-6, da agéncia 0566-5, encontrava-se sob a titularidade da
Prefeitura Municipal de Pedro do Rosdrio/MA, estando sob a responsabilidade de movimentagdo:

a.l - dos srs. Adailton Martins (620.996.633-00) e Eduvirges Serrdo Mendes
(281.665.903-87), entre 3/7 a 13/11/2006;

a.2 - dos srs. Adailton Martins (620.996.633-00) e Suely de Jesus Aires Mendonga
Ferreira (628.123.003-53), entre 13/11/2006 a 31/12/2008; e

b) ndo foi possivel localizar os cartoes de autografos, com vistas a identificagdo das
assinaturas nos cheques expedidos.

22. Assim, tendo em vista o atendimento, ainda que intempestivo, ao Oficio 186/2018,
por parte do Banco do Brasil, o ministro-relator determinou o retorno dos autos a unidade técnica
(peca 41), para que fosse verificado o reflexo da referida documentagdo no mérito da instrugdo
inserta a peg¢a 37.

23. Em seu novo pronunciamento (pe¢a 42, p. 4, § 22, e pecas 43-44), a SecexTCE
ponderou que, apesar do extenso lapso temporal decorrido (mais de um ano para apresentag¢do de
resposta a diligéncia), e da constata¢do de que as informagoes prestadas pelo Banco do Brasil
se revelavam insuficientes para o atendimento pleno dos questionamentos efetuados aquela institui¢do
bancaria (em face da ndo localiza¢do de documentos), a resposta apresentada a pega 40 atendeu a
diligéncia, na medida do possivel.

24. Dessa forma, poderiam ser afastadas as propostas anteriores de aplica¢do de multa
aos funcionarios do Banco do Brasil mencionados no paragrafo 15 desta instrugdo, e de realiza¢do de
nova diligéncia a entidade (pega 37, p. 4-5, e pecas 38 e 39).

25. Por outro lado, continuava se fazendo necessario diligenciar ao Denasus, para
melhor delimitar o objeto desta TCE e evitar a ocorréncia de bis in idem (peca 42, p. 4, § 23). Isso deu
causa ao encaminhamento do Oficio 15.000/2019-TCU/Seproc, de 12/12/2019, ao Denasus (pega 46).

26. Em resposta, o Denasus apresentou, em 16/2/2020, os documentos constantes a pe¢a

48.

27. Em derradeiro exame do feito, realizado na SecexTCE, em 13/5/2020, e apos analisar
os documentos apresentados em confronto com aqueles ja constantes dos autos, foi possivel delimitar
o montante dos pagamentos objeto desta TCE no valor total historico de RS 1.776.528,51, além de se
identificar os respectivos agentes responsaveis (pe¢a 51, p. 4-16, §§ 28-54).

28. Para isso, definiu-se a responsabilidade dos agentes que efetuaram as
movimentagoes da conta do Fundo Municipal de Saude de Pedro Rosario/MA (conta corrente 58.040-
6, da agéncia 0566-5, do Banco do Brasil — ‘PAB/MS/Pedro do Rosario’), no periodo de 2006 a 2007,
tendo atuado como signatarios dos cheques e ordens de saque tratados no ambito desta TCE,
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e assumindo a efetiva gestdo desses recursos (peca 51, p. 11-14, Tabela 2, e p. 14, § 38).

29. Também observou-se ter ocorrido a prescri¢do da pretensdo punitiva por parte do
TCU que, nos termos do entendimento firmado no Acorddo 1.441/2016-Plendrio
(Rel. Ministro Benjamin Zymler), subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205,
do Codigo Civil, qual seja, dez anos contados a partir da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, do Codigo Civil, pois as irregularidades discutidas nesta TCE
ocorreram nos exercicios de 2006 e 2007, portanto, ha mais de 10 anos (pe¢a 51, p. 17).

30. Por conseguinte, propos-se.

a) afastar as propostas de aplicacdo de multa a sra. Regina Boscariol (045.987.368-79) e
ao sr. Alvaro Fertig (456.313.449-04), constantes as pecas 37-39;

b) realizar a citacdo dos srs. Adailton Martins (620.996.633-00), Maria do Rosdrio Serrdo
Martins (175.562.013-68), Eduvirges Serrdo Mendes (281.665.903-87), Suely de Jesus Aires
Mendonca Ferreira (628.123.003-53) e David Rodrigues Furtado (563.941.443-04), com fundamento
nos arts. 10, § 1° e 12, incisos I e I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU.

31. Esses posicionamentos foram acolhidos pelo corpo diretivo da SecexTCE,
em 13/5/2020 (pecas 52-53), tendo o relator do processo, Ministro Benjamin Zymler, autorizado
a realizagdo das citagoes sugeridas, em 26/5/2020 (pega 54).

32. Ato continuo, as comunicagoes foram expedidas aos responsaveis, conforme registra
0 quadro a seguir:

Quadro 1 - Comunicagoes efetuadas aos responsaveis apos autorizagdo para a realiza¢do

de citagoes em 26/5/2020 (peca 54).

. Alegacoes de
Comunicacdo e defesa ou
Responsavel Oficio de citagcdao Aviso de Prorroeacio de
Recebimento (AR) S
Prazo
S7. Adailton Martins, | Citagdo:
na condi¢do de prefeito do | Oficio 25215/2020),
municipio de Pedro do |de 26/5/2020 (peca Recebido em N/A
Rosario/MA entre 2005 e | 64) 15/6/2020 (pega 67)
2008 e de signatario
de cheques.
Citacdo: Devolvido, por
Oficio 25210/2020, motivo ‘Nado N/A
) .. | de 26/5/2020 (peca procurado’
sra. Maria do Rosario
. . . 1.60). (peca 69)
Serrdo Martins, na condi¢do Citacio:
de responsavel pela =BACH0; Recebido em
. N Oficio 8470/2021, de N/A
movimenta¢do  da  conta 24/3/2021 (pega 89)
. . | 3/3/2021 (pega 84)
do FMS e de signataria . — ,
de cheques (ela foi prefeita Citaciio: Devolvido por
., Oficio 8469/2021, de | motivo ‘Recusado’ N/A
do municipio de Pedro do 5/3/2021 ( 85) 0 88)
Rosario/MA  entre 2001 Citacio: peca peca
001 o o | i Ssans, e Polidesen |y
’ 5/3/2021 (pega 86)
2005). ;
Edital:
Edital 1529/2021-TCU/Seproc, de N/A
3/11/2021 (pe¢ca 93), publicado no DOU
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sr. David Rodrigues Furtado,
na condi¢do de responsavel
pela movimenta¢do da conta

Citacdo:
Oficio 25211/2020,

. Alegacgoes de
. . Comur.ucagao e defesa ou
Responsavel Oficio de citagdo Aviso de Prorrogaciio de
Recebimento (AR) Prazo
212, secdo 3, em 11/11/2021 (peca 94)
sra. Eduvirges Serrdo | Citacdo:
Mendes, na condigdo de | Oficio 25214/2020,
responsavel pela | de 26/5/2020 (peca Recebido em N/A
movimenta¢do da conta do | 63) 10/6/2020 (pega 66)
FMS e de signataria de
cheques.
sra. Suely de Jesus Aires | Citagdo:
Mendon¢a  Ferreira,  na | Oficio 25212/2020,
condigdo de responsavel pela | de 26/5/2020 (peca Recebido em N/A
movimenta¢do da conta do | 62) 10/6/2020 (pega 68)
FMS e de signataria de
cheques.
Pedido de

Recebido em

do FMS, de secretario prazo por 120

municipal de saude, a partir 661? ) 26/5/2020 (pea | 9/6/2020 (peca 65) dias (pecas 70-

de 13/2/2007, e de signatario 76).

de cheques. O pedido  foi
deferido pelo
relator em
6/8/2020  (pega
78).

Prorrogacdo de
Prazo:

apresentado  em
29/7/2020,
solicitando a

prorrogagcdo  de

33. Apos o encerramento dos prazos processuais, incluindo o deferimento de pedido de
concessdo de prorrogacdo de prazo, observa-se que todos os arrolados quedaram-se silentes,

mesmo sendo devidamente notificados, nos termos da Resolu¢do TCU 170/2004.

EXAME TECNICO

34. Os arrolados foram chamados em cita¢do e oitiva quanto a seguinte irregularidade

(peca 51, p. 17-22):

‘Irregularidade: ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos repassados pela
Unido, em face da ndo apresentagcdo de documentos comprobatorios de despesas realizadas com recursos
financeiros repassados, na modalidade fundo a fundo (conta corrente 58.040-6 da agéncia 0566-5 do Banco do
Brasil ‘PAB/MS/Pedro do Rosario’), pelo Ministério da Saude a Secretaria Municipal de Saude de Municipio
de Pedro do Rosario/MA, no periodo de 2006 a 2007, conforme evidenciado em andlises decorrentes do
cumprimento da deliberagdo constante do item 9.5 do Acorddo 888/2016-TCU-1° Camara,

Valor Historico: RS 1.776.528,51;

Conduta: como responsaveis pelas movimentagoes da conta do Fundo Municipal de Saude no
periodo e signatarios dos cheques e ordens de saque, atuando como efetivos gestores dos recursos transferidos
a municipalidade, eles ndo demonstraram a boa e regular aplicagdo de recursos do SUS dos valores recebidos
do Fundo Nacional de Saude pelo Municipio de Pedro do Rosario/MA, em face da ndo comprovagdo
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documental e atendimento das normas que justificassem os pagamentos/saques realizados por meio da emissdo
de cheques em nome do proprio emitente e/ou sem identificacdo de beneficidrios;

Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre as
possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do Sistema Unico de Saiide, no periodo de
2006 e 2007, em afronta ao art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, arts. 74, § 2°, e 93, do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986, arts. 60 a
64 da Lei 4.320/1964, ndo permitindo, assim, aferir a regularidade na utilizagdo dos recursos e, por
conseguinte, o cumprimento dos requisitos legais exigiveis a espécie, notadamente a consecugdo dos objetivos
do Sistema Unico de Saiide em beneficio da populacdo, caracterizando presuncdo de dano ao erdrio;

Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil, arts. 74, § 2°, e 93 do Decreto-lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, arts. 60 a 64
da Lei 4.320/1964;

Evidéncias: copias de extratos e de cheques relativos as movimentagoes da conta corrente 58.040-
6 da agéncia 0566-5 do Banco do Brasil ‘PAB/MS/Pedro do Rosario’ e demais documentos referenciados na
instrugdo a pega 16, aléem de declaracdo do Banco do Brasil a peca 40.°

35. Todos responsaveis foram devidamente notificados nos termos da Resolu¢do TCU
170/2004 (ver Quadro 1). Apos o encerramento dos prazos processuais, incluindo deferimento de
pedido de prorrogacgdo de prazo, observa-se que todos os arrolados quedaram-se silentes. Por isso,
propor-se-d que o0 TCU os declare revéis, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

36. Ao ndo apresentarem defesa, eles deixaram de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos.

37. Portanto, ante a inexisténcia de elementos capazes de elidir as irregularidades
apuradas, manifesta-se favoravelmente pela condenagdo dos responsaveis pelo ressarcimento do dano
ao erdrio caracterizado nesta TCE.

38. Em que pese o dano abarcado nestes autos remeterem a fatos ocorridos ha mais de
10 anos e ter-se reconhecido a incidéncia da prescricdo punitiva no ambito do processo (§ 29),
entende-se que a tese da imprescritibilidade quanto ao ressarcimento do dano tem prevalecido, até o
momento, em consolidada jurisprudéncia do Tribunal aplicavel a processos de tomada de contas
especial voltados ao ressarcimento de valores, inclusive para aqueles nos quais ndo houve
comprovagado da correta utilizagdo de recursos publicos:

‘SUMULA TCU 282:

As agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sdo imprescritiveis.’

39. Quanto a manutengdo desse entendimento, também se mostra oportuno reproduzir os
seguintes trechos do voto condutor do Acordao 5.236/2020-1“ Camara, da lavra do eminente Ministro
Benjamin Zymler, em que a tese da imprescritibilidade das ag¢oes de ressarcimento ao erario foi objeto
de analise a luz de recente entendimento proferido pelo STF, o qual foi firmado no julgamento do
Recurso Extraordinario (RE) 636886/AL, com repercussdo geral (tema 899):

‘12. Enfatizo que estou aplicando a jurisprudéncia atual desta Corte de Contas sobre a
materia, consolidada na Sumula 282, para a prescri¢do do débito apurado e, no que tange a eventual aplica¢do
de sangoes, no incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia apreciado pelo Acorddo 1.441/2016-Plendrio, que
adotou o prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Codigo Civil. Ndo desconhego que recentemente o
Supremo Tribunal Federal, no dmbito do RE 636886/AL, fixou o seguinte enunciado para o Tema 899: ‘E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’. Nao obstante
essa respeitavel decisdo, ainda pairam diversas duvidas sobre a matéria, pois é possivel a conclusdo de que a
deliberag¢do ndo tratou da prescri¢do do processo de controle externo levado a cabo perante o Tribunal de
Contas da Unido, mas sim da prescri¢do intercorrente ocorrida durante a fase de execu¢do do acorddo
condenatorio do Tribunal. [...].
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15. Com base messa possivel interpretagdo, a matéria decidida no aludido feito ndo teria
nenhuma repercussdo de ordem pratica e juridica na presente tomada de contas especial, cujo titulo executivo
extrajudicial ainda ndo se formou. Caso a AGU, na execugdo de eventual decisdo condenatoria proferida neste
feito, deixe de adotar as medidas pertinentes dentro do prazo de cinco anos, ai sim haverad a aplicagdo da tese
emanada no RE 636886, com o reconhecimento da prescrigdo intercorrente da acdo de ressarcimento ao erdario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas (a agdo de execugdo fiscal), pela hipotética inacdo da Fazenda
Publica.

16. Ainda que se interprete que a decisdo do STF seja também aplicavel a tramitacdo do
processo de controle externo no ambito do TCU, exsurgem outras diversas questoes fundamentais para que esta
Corte de Contas estabelega novo tratamento acerca da prescri¢io do débito e da pretensdo punitiva, em
particular qual seria o dies a quo (data de ocorréncia do fato irregular ou data do seu conhecimento pelo TCU)
e as hipoteses de interrupgdo da prescrigdo.

17. Diante de todas as duvidas ainda existentes sobre a decisdo do STF no dmbito do RE
636886, opto por aplicar ao caso em exame a jurisprudéncia do TCU entdo existente, que se fundamenta no art.
37, § 5° da Constituicdo Federal, no que tange ao ressarcimento do prejuizo, e no art. 205 da Lei 10.406/2002
(Codigo Civil), no que se refere a pretensdo punitiva’.

40. Esse pronunciamento seguiu, inclusive, posig¢oes anteriormente adotadas pelo
Tribunal:

‘A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo
de ressarcimento ao erdrio com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanga tdo somente
a fase judicial de cobran¢a do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo em tramite.
Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanece o entendimento do TCU acerca da
imprescritibilidade das pretensoes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais’ (Acordao
1.267/2019-Plendario, Relator: Min. AROLDO CEDRAZ; Acorddo 7.930/2018-Segunda Camara, Relatora: Min.
ANA ARRAES).

41. No que se refere a esse particular, cabe destacar que foram opostos embargos
declaratorios contra a referida decisdo do STF, os quais foram rejeitados pela maioria da Suprema
Corte (Plendrio, Sessdo Virtual de 13/8/2021 a 20/8/2021), confirmando, portanto, a abrangéncia da
deliberagdo prolatada na fixacdo do tema 899, razdo por que se deve adotar a orientagdo prevalente
no TCU, no sentido de que a matéria ali tratada alcangaria tdo somente a fase judicial de cobranca
do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo, mantendo-se, desse modo, a
interpretagdo adotada pela Suprema Corte, em 2008, no Mandado de Seguranca - MS 26.210,
oportunidade em que foi definida a tese da imprescritibilidade das agoes de ressarcimento ao erario.

CONCLUSAO

42. Em face da andlise promovida na se¢do “Exame Técnico”, entende-se que o Tribunal
deve declarar revéis os srs. Adailton Martins (620.996.633-00), Maria do Rosdrio Serrdo Martins
(175.562.013-68), Eduvirges Serrdo Mendes (281.665.903-87), Suely de Jesus Aires Mendonca
Ferreira (628.123.003-53) e David Rodrigues Furtado (563.941.443-04), nos termos do art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/1992, dando prosseguimento ao processo.

43. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a

boa-fé dos responsaveis arrolados, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos
do art. 202, § 6, do RI/TCU.

44. Propoe-se, ainda, que seja imputado aos responsaveis a obrigagdo de ressarcimento
dos débitos atualizados monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do
RI/TCU, descontado valor eventualmente ja recolhido.

45. Contudo ndo sera proposta a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, pois observou-se ter incidido a prescri¢do da pretensdo punitiva por parte do TCU que,
nos termos do entendimento firmado no Acorddo 1.441/2016-Plenario (Rel. Ministro Benjamin
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Zymler), subordina-se ao prazo geral de prescrigdo indicado no art. 205 do Cédigo Civil, qual seja,
dez anos contados a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art.
189 do Codigo Civil. Ressalte-se que as irregularidades discutidas nesta TCE ocorreram nos
exercicios de 2006 e 2007, sendo que o pronunciamento para citagdo dos responsdveis ocorreu
apenas em 26/5/2020 (pega 54), portanto, existindo intersticio de mais de 10 anos.

46. Por fim, serd proposta a exclusdo dos srs. Gerson Veras de Siqueira Mendes
(613.946.377-72), Gildene Costa Alves (896.371.783-68), Lucenita Pereira Costa (329.345.723-15),
Maria Domingas Mendes Almeida (674.185.383-91) e Marinice Froes Mendes (216.206.793-53) da
relagdo processual constituida originalmente pela Secex/MA (§ 4°), por ndo terem sido identificados
indicios de participagdo destes na gestdao dos recursos tratados nesta TCE (pe¢a 51, p. 4-16, §§ 28-
54).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

47. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) excluir da relacdo processual inicialmente constituida pela Secex/MA os srs. Gerson
Veras de Siqueira Mendes (613.946.377-72), Gildene Costa Alves (896.371.783-68), Lucenita Pereira
Costa (329.345.723-15), Maria Domingas Mendes Almeida (674.185.383-91) e Marinice Froes
Mendes (216.206.793-53);

b) considerar revéis os srs. Adailton Martins (620.996.633-00), Maria do Rosdrio Serrdo
Martins (175.562.013-68), Eduvirges Serrdo Mendes (281.665.903-87), Suely de Jesus Aires
Mendonca Ferreira (628.123.003-53) e David Rodrigues Furtado (563.941.443-04), nos termos do
art. 12, § 3°, da Lei n°8.443/1992;

¢) com fundamento nos arts. 1° inciso I, e 16, inciso Ill, alineas ‘b’ e ‘c’, e § 2° da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos Il e 111, e
§ 5% 210 e 214, inciso IlI, do RI/TCU, julgar irregulares as contas dos srs. Adailton Martins
(620.996.633-00), Maria do Rosdrio Serrdo Martins (175.562.013-68), Eduvirges Serrdo Mendes
(281.665.903-87), Suely de Jesus Aires Mendonca Ferreira (628.123.003-53) e David Rodrigues
Furtado (563.941.443-04), e condend-los solidariamente ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagoes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do RI/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres
do Fundo Nacional de Saude, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas até a data dos recolhimentos, na forma prevista na
legislag¢do em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores ja ressarcidos:

i - sr. Adailton Martins e sra. Maria do Rosario Serrdo Martins, solidariamente:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA
OCORRENCIA

R$ 14.100,00 23/01/2006
R$ 19.027,36 25/01/2006
R$ 1.500,00 13/02/2006

RS 428,46 13/02/2006
R$ 24.181,08 22/02/2006
R$ 7.650,00 24/02/2006
R$ 48.600,00 24/02/2006
RS 14.100,00 24/02/2006
R$ 1.500,00 14/03/2006
R$ 24.610,08 20/03/2006
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R3 10.000,00 31/03/2006
R$ 59.300,00 31/03/2006
R3 14.100,00 07/04/2006
R3 1.500,00 13/04/2006
R3 64.800,00 19/04/2006
R87.650,00 19/04/2006
R$ 10.000,00 19/04/2006
R3 14.100,00 19/04/2006
R$ 428,46 25/04/2006
R$ 24.181,00 03/05/2006
R3 7.650,00 18/05/2006
R3$ 16.450,00 18/05/2006
R3 64.800,00 18/05/2006
R$ 969,42 16/06/2006
R$ 7.650,00 26/06/2006
R329.951,00 26/06/2006
R3 64.800,00 27/06/2006
R3 24.150,00 27/06/2006

TC 012.254/2016-9

i - sr. Adailton Martins e sra. Eduvirges Serrdo Mendes, solidariamente:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA
OCORRENCIA

RS 7.650,00 20/07/2006
R 64.500,00 20/07/2006
R$ 29.654,00 18/08/2006
R 64.500,00 23/08/2006
R87.650,00 23/08/2006
R8 24.500,00 23/08/2006
RS$ 3.600,00 05/09/2006
RS 3.325,00 18/09/2006
R8§ 34.329,00 22/09/2006
RS 24.500,00 19/10/2006
R$ 34.810,00 19/10/2006
RS 64.800,00 26/10/2006
R$ 21.000,00 26/10/2006
R8 15.300,00 26/10/2006

iii - sr. Adailton Martins e sra. Suely de Jesus Aires Mendonca Ferreira, solidariamente:

VALOR ORIGINAL (RS$) DATA DA
OCORRENCIA

R$ 34.328,75 20/11/2006

R$ 24.500,00 20/11/2006

R$ 15.300,00 28/11/2006

R$ 56.700,00 28/11/2006

RS 484,00 29/11/2006

R$ 49.000,00 20/12/2006

R$ 7.000,00 20/12/2006
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R3 34.328,00 20/12/2006
R$ 17.850,00 20/12/2006
R3 56.700,00 20/12/2006
R3$ 34.330,00 15/01/2007
R$ 8.300,00 19/01/2007
RS 34.328,00 16/02/2007
R$ 3.500,00 14/03/2007
R3 34.328,75 26/03/2007
R8 7.000,00 29/03/2007
R3 10.508,99 03/04/2007
R3 11.300,00 20/04/2007
R$ 34.328,00 25/04/2007
R$ 5.200,00 16/05/2007
R$ 26.600,00 30/05/2007
R 3.380,00 12/06/2007
RS 34.330,91 13/06/2007
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iv - sr. Adailton Martins e sr. David Rodrigues Furtado, solidariamente:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA

OCORRENCIA
R$ 54.000,00 10/07/2006
R$ 26.600,00 23/07/2006
R$ 450,00 23/07/2006
R$ 35.521,25 23/07/2006
R$ 30.500,00 14/08/2007
R$ 5.000,00 15/08/2007
R$ 22.000,00 18/12/2007
R$ 50.950,00 18/12/2007
R$ 28.987,00 19/12/2007

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar, caso requerido e se o processo ndo tiver sido remetido para cobranga
judicial, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos
termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU, fixando-se o vencimento da primeira
parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, e os das demais a cada 30 dias,
devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na
legislagdo em vigor, bem como esclarecer ao responsavel que, em caso de parcelamento da divida, a

falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art.
217, § 2° do RI/TCU),

f) remeter copia da delibera¢do que vier a ser exarada a Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhdo, para as providéncias cabiveis, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992,
e a Secretaria Executiva do Ministério da Saude, ao Fundo Nacional de Saude e aos responsaveis,
para ciéncia, e informar-lhes que a deliberag¢do, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamenta, esta disponivel para a consulta no endere¢co www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa; e
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g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolu¢do TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

2. O diretor e o secretario da Secex/TCE ratificaram a instrugdo acima (pegas 97 e 98).

3. O representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido (MP/TCU),
em sua intervengdo regimental, divergiu do encaminhamento da unidade técnica, nos seguintes termos

(peca 99):

“[...] 4 vista dos elementos constantes dos autos, pedimos vénias para divergir da proposta
da SecexTCE (pegca 96) e propor que as presentes contas sejam arquivadas, sem julgamento do
meérito, com fulcro no art. 169, inciso VI, e 212 do Regimento Interno/TCU, por auséncia dos
pressupostos para o desenvolvimento valido e regular do processo.

Apesar da materialidade e da relevancia das irregularidades apuradas, é forgoso
reconhecer o prejuizo ao contraditorio e ampla defesa em razdo do longo periodo transcorrido desde
as ocorréncias em 2006 e 2007 até a primeira tentativa de notificagdo dos responsdaveis, no presente
caso, por meio das citagoes no TCU que se efetivaram em 9/6/2020 (pega 65), 10/6/2020 (pegas 66 e
68), 15/6/2020 (pega 67) e 24/3/2021 (pega 89).

A propdsito, cabe ressaltar que a presente TCE foi instaurada por determinagdo do
Acorddo 888/2016-1° Camara, de 16/2/2016, proposta da unidade técnica nos autos do TC
035.171/2011-1 apos analisar as alegacoes de defesa de responsavel (ex-secretdria de saude), que
sugeriu existir, em 2006 e 2007, a mesma pratica repudiada naquela TCE que analisou os exercicios
de 2004 e 2005.

Assim, esta TCE foi autuada em 29/4/2016, inicialmente, arrolando os mesmos
responsaveis, com posteriores inclusoes e exclusoes. Contudo, no inicio de 2020 ainda ndao haviam se
encerrado as diligéncias preliminares (pe¢as 1 a 50), sendo propostas as citagoes somente em
13/5/2020 (pegas 51 a 54), primeira comunicagdo processual dos responsaveis acerca daqueles fatos
ocorridos em 2006 e 2007, do que resulta o cerceamento de defesa.

Nesse aspecto, esta tomada de contas especial se distingue do processo originador TC
035.171/2011-1 (transferéncias ‘fundo a fundo’ do SUS ao municipio de Pedro do Rosdario/MA nos
exercicios de 2004 e 2005), na medida em que o processo se desenvolveu com a participagdo dos
responsaveis nas fases interna e externa da tomada de contas especial sem transcorrer longo periodo
antes do chamamento ao processo.

Desse modo, com vénias por divergir da unidade técnica (pe¢ca 96), propomos o
arquivamento da tomada de contas especial por auséncia dos pressupostos para o desenvolvimento do
processo.

Por fim, se, eventualmente, o Tribunal entender pelo descabimento do arquivamento
proposto, em contraposi¢do a tese da imprescritibilidade do ressarcimento ao erdrio baseada no art.
37, § 5% da Constituicao Federal, cabe registrar que, em consondncia com as teses firmadas pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario 636.886 (Tema 899 da
repercussdo geral) e da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade 5.509, o prazo prescricional das
pretensoes punitiva e reparatoria é o mesmo, sendo que, nos presentes autos, a prescri¢do se
consumaria tanto pelo regime da Lei 9.843/1999 quanto pelo entendimento do Acorddo 1.441/2016-
Plendrio”.

E o relatério.
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