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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 027.420/2019-1.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Cod6 — MA.

Responsaveis: Benedito Francisco Silveira Figueiredo
(CPF 003.155.673-68); José Rolim Filho (CPF 095.565.913-20);
Castrocom  Construgdes Servicos e  Projetos  Ltda.
(CNPJ 08.870.238/0001-80); Imperador Empreendimentos e
Construgdes Ltda. (CNPJ 01.784.187/0001-24).

Representagdo legal: nao ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
(INCRA). CONVENIO. NAO COMPROVACAO DA BOA E
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS FEDERAIS
TRANSFERIDOS.  CITACAO.  REVELIA.  CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. COMUNICACAO.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agraria (Incra) em desfavor de Benedito Francisco Silveira Figueiredo, além de José Rolim
Filho, como entdo prefeitos de Codd — MA (gestdes: 2005-2008 e 2009-2016, respectivamente), diante
da ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados pelo Convénio
n.° CRT/MA/27.000/2007 sob o valor original de R$ 1.736.211,46 em recursos federais para a
execu¢do das obras de construcdo e recuperacdo em estradas vicinais, com bueiros e pontes de
madeira, nos projetos de assentamento localizados no aludido municipio, tendo a vigéncia do ajuste
estipulada para o periodo de 31/12/2007 a 31/12/2013.

2. Apos a andlise final do feito, o Auditor Federal Venilson Miranda Grijé langou o seu
parecer conclusivo a Pega 193, com a anuéncia dos dirigentes da Secex-TCE (Pecas 194 e 195), nos
seguintes termos:

“(...) 2. O Convénio foi firmado no valor de R$ 1.928.763,84, sendo R$ 1.736.211,46 a
conta do concedente e R$ 192.552,38 referentes a contrapartida do convenente (pe¢a 9, p. 4).

3. O ajuste teve vigéncia de 31/12/2007 a 31/12/2013, com prazo para apresenta¢do da
prestagdo de contas em 2/3/2014 (peca 9, p. 3, e 123).

4. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 1.736.211,46 e foram creditados na conta
corrente especifica do ajuste em trés parcelas, nos valores de R$ 870.498,70, em 25/11/2008,
R$ 432.856,38, em 19/8/2011, e R$ 432.856,38, em 19/8/2013 (pega 69, peca 74, p. 8, e peca 76, p. 9).
Desse montante, foi comprovada a execu¢do de RS 195.552,38 da contrapartida (peca 74, p. 1 e 12).

5. Houve a devolucdo ao Tesouro Nacional do saldo dos recursos ndo utilizados em
12/1/2016, no valor de R$ 117.957,53 (pe¢a 84, p. 7, e peca 87).

6. O fundamento para a instaura¢cdo da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabilizag¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo das
seguintes irregularidades:

‘Irregularidade 1

A convenente apresentou a Nota Fiscal n° 101 da CASTROCOM R$ 338.836,3, mas ndo é
possivel ver a validade como também o comprovante de deposito no valor de RS 317.734,60 estd
ilegivel ndao sendo possivel ler o nome do cliente nem demais informagoes como data e conta;
portanto, nos documentos comprovantes de despesa estdo ausentes a legibilidade.
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Irregularidade 2

Auséncia de elementos suficientes para comprovar a legalidade da regular aplica¢do dos
recursos publicos tais como auséncia de documentos licitatorios, notas fiscais originais, falta de
atesto dentre outras que ndo se revestem de carater formal quando na realidade todos os documentos
aqui citados deveriam ter sido apresentados.’

7. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da ndo devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

8. No relatorio (peg¢a 129), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no
valor original de R$ 1.036.391,51, imputando-se a responsabilidade a Benedito Francisco Silveira
Figueiredo e José Rolim Filho.

9. Em 30/7/2019, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca
130), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer
do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas
131 e132).

10. Em 14/8/2019, o ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 133).

Andlise dos pressupostos de procedibilidade da IN/TCU 71/2012

Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

11. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6° inciso II, c¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 3/3/2014 (dia seguinte ao término da data final
para apresentagdo da prestagdo de contas), e os responsaveis foram notificados sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

11.1. Benedito Francisco Silveira Figueiredo, por meio do edital acostado a pega 61,
publicado em 23/4/20135.

11.2. José Rolim Filho, por meio do oficio acostado a pe¢a 105, recebido em 12/4/2016,
conforme AR (pe¢a 109).

Valor de Constituicao da TCE

12. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é
de RS 1.667.938,78, portanto superior ao limite minimo de RS 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Outros processos/débitos nos sistemas do TCU com os mesmos responsaveis

13. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos
responsaveis.

Responsavel Processo

035.065/2017-6 [CBEX, encerrado, ‘Cobranca Executiva de débito/multa
origindria do(s) AC(s) AC-2164-13/2015-2C, referente ao TC 011.619/2014-
7]

011.619/2014-7 [TCE, encerrado, ‘TCE n°72031.008464/2010-98, instaurado
pelo Ministério do Turismo-MTur, em razdo do ndo encaminhamento da
documentagdo exigida para a prestagdo de contas do Convénio n°487/2007
(SIAFI 598717), celebrado com a Prefeitura Municipal de Codo/MA’]
350.350/1997-3 [TCE, encerrado, ‘TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CODO-MA - RESP: BENEDITO
FRANCISCO SILVEIRA - CONV:203-94. 004 - ACORDOS. AJUSTES.
CONTRATOS. CONVENIOS; ]

Benedito Francisco
Silveira Figueiredo
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000.898/2001-8 [TCE, encerrado, ‘ TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CODO-MA. RESPONSAVEL: BENEDITO
FRANCISCO SILVEIRA FIGUEIREDO - CONVENIO N° 004/96. 057 -
TOMADA DE CONTAS. PRESTACAO DE CONTAS; ]

027.521/2017-6 [TCE, aberto, ‘Tomada de Contas Especial instaurado pelo
EFNS/MS, em razdo da constatagdo de irregularidades na aplica¢do dos
recursos do SUS, os quais foram repassados a Secretaria Municipal de Saude
de Codo/MA, na modalidade fundo a fundo, no periodo de janeiro/2008 a
abril/2011.(Proc. n°25000.188725/2016-17, Apenso 25014.002153/2012-
13)]

024.132/2016-0 [TCE, aberto, ‘Tomada de Contas Especial instaurado pelo
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, em razdo do desvio
de finalidade na aplica¢do dos recursos transferidos a Prefeitura Municipal
de Codo - MA, na modalidade fundo a fundo, a conta dos programas PSB e
PSE, no exercicio de 2009, vinculados ao Fundo Nacional de Assisténcia
Social-FNAS (Proc. 71000.039974/2016-05)°]

036.344/2021-4 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo em razdao de Nao comprovagdo da regular
aplicagdo dos recursos repassados pela Unido, para atendimento ao
Programa Nacional de Alimentag¢do Escolar (PNAE), exercicio 2014, fun¢do
EDUCACAO (n°da TCE no sistema: 1645/2021)°]

010.518/2011-8 [REPR, encerrado, ‘REFERENTE A SUPOSTA
IRREGULARIDADE NA APLICACAO DE RECURSOS DO FUNDEB, NO
MUNICIPIO DE CODO/MA’]

José Rolim Filho

14. Informa-se que foi encontrado débito imputavel aos responsaveis no banco de débitos
existente no sistema e-TCE:

Responsavel Débito inferior
Benedito Francisco 1134/2020 (R$ 47.642,16) - Dano inferior ao limite de instaurac¢do da TCE
cadastrado

Silveira Figueiredo

3347/2019 (R$ 18.075,52) - Dano inferior ao limite de instaura¢do da TCE
José Rolim Filho cadastrado

15. Na instrugdo inicial, analisando-se os documentos nos autos, sugeriu-se a realizag¢do
de citagdo de Benedito Francisco Silveira Figueiredo, solidariamente com a empresa Castrocom
Construgoes Servigos e Projetos Ltda., em razdo do pagamento por servigos inexecutados
parcialmente, no valor de R$ 256.670,97, em razdo de ter sido executado somente o percentual de
4,26%, conforme apontado no Parecer Técnico 09/2017.

16. Foi sugerida ainda a realiza¢do de citagdo de José Rolim Filho, solidariamente com a
empresa Imperador Empreendimentos e Construgoes, em decorréncia das seguintes irregularidades:

a) utilizag¢do indevida de recursos do convénio em razdo da realiza¢do de pagamentos a
empresa Imperador Empreendimentos e Construgoes, abaixo discriminados, sem que tivesse sido
apresentada a documentag¢do comprobatoria da despesa, conforme consta no Parecer Financeiro

Data de ocorréncia Valor historico Debito/Crédito
30/9/2011 R$ 12.076,46 D5
29/9/2011 RS 723,54 D5
192/2012 R$ 19.405,00 D5

Total R$ 32.205,00
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b) pagamento por servigos realizados pela Empresa Imperador Empreendimentos e
Construgoes, no valor de R$ 17.253,00, sem que constasse na nota fiscal 71, a referéncia ao convénio;
e

c) pagamento por servigos realizados pela Empresa Imperador Empreendimentos e
Construgoes, no valor de R$ 53.947,00, sem que constasse na nota fiscal 81, a referéncia ao convénio,
e apos o término da vigéncia do convénio.

17. Em cumprimento ao Despacho do Relator (peca 138) foram efetuadas as citagoes dos
responsaveis.

18. A empresa Imperador Empreendimentos e Construgoes foi citada por meio do Oficio
52234/2021-TCU/Seproc, de 10/9/2021 (187), dirigido ao Sr. Senhor Eduardo Jose Barros Costa,
representante legal da empresa, o qual foi recebido em 8/10/2021, conforme AR de pega 188.

19. A empresa Castrocom Construgoes Servicos e Projetos Ltda. foi citada por meio do
Oficio 46043/2020-TCU/Seproc, de 28/8/2020 (165), dirigido a Sra. Geovane de Jesus Fernandes,
socio-administradora da empresa, o qual foi recebido em 1/10/2020, conforme AR de peca 169.

20. O responsavel José Rolim Filho foi citado por meio do Oficio 46035/2020-
TCU/Seproc, de 28/8/2020 (162), o qual foi recebido em 13/10/2020, conforme AR de peg¢a 171.

21. Apos varias tentativas frustradas (pegas 146 e 148, 160 e 174, 161 e 175 e 178 e 179),
houve a citagdo do responsdvel Benedito Francisco Silveira Figueiredo por meio do Edital
0536/2021-TCU/Seproc, de 12/5/2021 (180), publicado no DOU de 18/6/2021 (181).

22. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis permaneceram silentes, devendo ser
considerados revéis, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

Exame técnico

Da validade das notificagoes:

23. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdo
TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis. (...).

24. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

25. Ndo é outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

‘Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
enderego correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele
proprio (Acordio 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando se a
correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citag¢do. (Acordao
1.019/2008-TCU-Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER),

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto. (Acorddo 1.526/2007-TCU-
Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).’

26. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao
da entrega do ‘AR’ no enderego do destinatario:
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‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo
pessoal das decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo
do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data
constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado
entre os meios de comunica¢do de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no endereco do destinatadrio, bastando o aviso de recebimento simples.’

Da revelia dos responsaveis

27. No presente caso a cita¢do de José Rolim Filho foi efetivada por meio do Oficio
31114/2020-TCU/Seproc, de 23/6/2020 (peca 144), mas ndo houve ciéncia (150). Foi citado ainda por
meio do Oficio 46035/2020-TCU/Seproc, de 28/8/2020 (162), tendo havido ciéncia em 13/10/2020
(peca 171), e do Oficio 46036/2020-TCU/Seproc, de 28/8/2020 (163), com ciéncia em 14/10/2020
(peca 173). Sua citagdo foi valida, pois a entrega da correspondéncia se deu em enderego proveniente
de pesquisa de enderego realizada no Sistema do TSE (pega 156).

28. A citagdo de Benedito Francisco Silveira Figueiredo foi efetivada por meio do Oficio
31116/2020-TCU/Seproc, de 23/6/2020 (pegca 146), do Oficio 46031/2020-TCU/Seproc, de 28/8/2020
(peca 160), Oficio 46032/2020-TCU/Seproc, de 28/8/2020 (161) e do Oficio 6991/2021-TCU/Seproc,
de 25/2/2021 (178), mas ndo houve ciéncia (pegas 148, 174, 175 e 179, respectivamente). Por fim,
houve citagdo do responsavel por meio do Edital 0536/2021-TCU/Seproc, de 12/5/2021, publicado no
DOU de 18/6/2021 (pegas 180 e 181). Sua citagcdo foi valida, pois foram realizadas anteriormente a
publicagdo do edital, tentativas de entrega da correspondéncia em enderego proveniente de pesquisa
de endereco realizada nos Sistemas TSE e RFB (pega 155).

29. A citagdo da empresa Imperador Empreendimentos e Construgoes foi efetivada por
meio do Oficio 34399/2021-TCU/Seproc, de 28/6/2021 (184), mas ndo houve ciéncia (185). Foi citada
ainda pior meio do Oficio 52234/2021-TCU/Seproc, de 10/9/2021 (187), tendo havido ciéncia em
8/10/2021 (pega 188). Houve ainda a citagdo via Edital 1715/2021-TCU/Seproc, de 14/12/2021 (190),
publicado no DOU de 12/1/2022 (191). A cita¢do da empresa foi vdlida, pois a entrega da
correspondéncia se deu em enderego proveniente de pesquisa de enderego realizada no Sistema da
RFB (peca 186).

30. Por fim, a citagdo da empresa Castrocom Constru¢oes Servi¢os e Projetos Ltda. foi
efetivada por meio do Oficio 31115/2020-TCU/Seproc, de 23/6/2020 (pe¢ca 145) e do Oficio
46042/2020-TCU/Seproc, de 28/8/2020 (pega 164), na pessoa de sua socio-administradora, Senhora
Geovane de Jesus Fernandes, mas ndo houve ciéncia (pegas 149 e 172). Foi citada ainda por meio do
Oficio 46043/2020-TCU/Seproc, de 28/8/2020 (pega 165), tendo havido ciéncia em 1/10/2020 (pega
169). Houve ainda a citagdo via Edital 1403/2020-TCU/Seproc, de 28/8/2020 (159), publicado no
DOU de 18/9/2020 (pega 167). Sua citagdo foi valida, uma vez que a correspondéncia foi entregue em
endereco proveniente de pesquisa de endereco realizada no Sistema do TSE (peca 157).

31. Nos processos do TCU a revelia nao leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas
as imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliagdo da responsabilidade do agente ndao pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

32. Ao ndo apresentarem suas defesas, os responsaveis deixaram de produzir prova da
regular aplica¢do dos recursos sob suas responsabilidades, em afronta as normas que impoem aos
gestores publicos a obrigagado legal de, sempre que demandados pelos orgaos de controle, apresentar
os documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/67: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
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regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes’.

33. Mesmo as alegacoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifesta¢oes dos responsaveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
favor deles.

34. Embora tenham sido apresentadas justificativas, ndo hd nos autos nenhum argumento
que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas.

35. Em se tratando de processo em que as partes interessadas ndo se manifestaram acerca
das irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2°e 6°do art. 202
do Regimento Interno do TCU (Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1¢ Cdmara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1¢ Camara (Relator: Marcos Bemgquerer), 731/2008 TCU
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

36. Dessa forma, os responsadveis devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12,
$3° da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-os ao débito
apurado, aplicando aos responsaveis José Rolim Filho e Imperador Empreendimentos e Construgoes,
a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Prescricdao da Pretensdo Punitiva

37. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016-TCU-
Plendrio, Relator Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescrigdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos
responsaveis.

38. No caso em exame, ocorreu a prescrigio em relagdo a empresa Castrocom
Construgoes Servigos e Projetos Ltda. e ao Sr. Benedito Francisco Silveira Figueiredo (prefeito do
municipio na gestao 2005-2008), uma vez que a irregularidade sancionada ocorreu em 20/12/2008,
conforme se constata na Irregularidade 1, e o ato de ordenagdo da citagdo ndo ocorreu no prazo de
dez anos.

39. Contudo, ndo ocorreu a prescricio em relagdio a empresa Imperador
Empreendimentos e Construgoes e ao Sr. José Rolim Filho (prefeito na gestao 2009-2016), uma vez
que as irregularidades 3 e 4 ocorreram em 2012 e 2014, respectivamente, e o ato de ordenagdo da
citag¢do ocorreu em 16/6/2020 (pega 138).

Conclusdo

40. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os
responsaveis Benedito Francisco Silveira Figueiredo, José Rolim Filho, Imperador Empreendimentos
e Construgoes e Castrocom Construgoes Servigos e Projetos Ltda. ndo lograram comprovar a boa e
regular aplica¢do dos recursos. Instados a se manifestar, optaram pelo siléncio, configurando a
revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.

41. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade, sugere-se que as suas
contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a
imputag¢do do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202,
§1°%do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente recolhido.

42. A multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 deve ser aplicada somente em relagdo
aos responsaveis empresa Imperador Empreendimentos e Construgoes e José Rolim Filho (prefeito na
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gestao 2009-2016), uma vez que as irregularidades 3 e 4 ocorreram em 2012 e 2014, respectivamente,
e o ato de ordenacdo da citacdo ocorreu em 16/6/2020.

Proposta de encaminhamento

23. Diante do exposto, submetemos os autos a considerag¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revéis os responsaveis Benedito Francisco Silveira Figueiredo, prefeito do
Municipio de Coddo/MA, na gestdo 2005-2008, José Rolim Filho, prefeito do citado municipio, na
gestdo 2009-2016, Imperador Empreendimentos e Construgoes e Castrocom Construgoes Servi¢os e
Projetos Ltda., para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, §
3% da Lein. 8.443/92;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Benedito
Francisco Silveira Figueiredo, prefeito do Municipio de Codo/MA, na gestdo 2005-2008, José Rolim
Filho, prefeito do citado municipio, na gestdao 2009-2016, Imperador Empreendimentos e Construgoes
e Castrocom Construgoes Servicos e Projetos Ltda., condenando-os ao pagamento das importdncias a
seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir
das datas discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias,
para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria, nos termos do art. 23, inciso I1I, alinea ‘a’, da citada lei,
c/c o art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débito  relacionado ao responsavel Benedito Francisco Silveira Figueiredo,
solidariamente com a empresa Castrocom Construgoes Servigos e Projetos Ltda.

Deébito/Crédito

20/12/2008 R3$ 256.670,97 D
Valor atualizado do débito (com juros) em 24/2/2022: R$ 729.109,80.
Débito relacionado ao responsavel José Rolim Filho, solidariamente com a empresa
Imperador Empreendimentos e Construgoes

Data de ocorréncia Valor historico

Data de ocorréncia Valor historico Débito/Crédito
30/9/2011 R3 12.076,46 D
29/9/2011 RS 723,54 D
192/2012 R3$ 19.405,00 D

27/08/2012 R$ 17.253,00 D
21/11/2014 R3$ 53.947,00 D

Valor atualizado do débito (com juros) em 24/2/2022: R$ 174.013,68.

¢) aplicar individualmente aos responsaveis empresa Imperador Empreendimentos e
Construgoes e José Rolim Filho, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92 c/c o art. 267 do RITCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal
(art. 214, I1I, a, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este
Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas a
notificagdo, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagcdo, para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
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parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legisla¢do
em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer
parcela importarda o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal;

f) enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, nos termos do § 3°do art. 16
da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas
cabiveis; e

g) enviar copia do acordao que vier a ser proferido ao Instituto Nacional de Coloniza¢do

e Reforma Agraria e aos responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberacgdo,
acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos
as correspondentes copias, de forma impressa.”
3. Por outro angulo, em seu parecer a Peca 196, o MPTCU sugeriu o retorno do processo a
aludida unidade técnica para a realizagdo tdo somente da andlise sobre a prescri¢do da pretensio
punitiva do TCU em face, conjuntamente, do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario e da Lei n.° 9.873, de
1999, mas essa medida ndo seria efetivamente necessaria, até porque a suscitada avaliagdo sobre a
prescri¢do poderia ser promovida, no presente caso concreto, pelo proprio MPTCU ou pelo Gabinete
do Ministro-Relator, tendo sido prolatado o Despacho a Peca 197 no sentido de determinar que a
Secex-TCE adotasse as seguintes medidas:

“(...) (i) autue o correspondente processo administrativo apartado, com a copia do atual
parecer do MPTCU e do presente Despacho, promovendo o subsequente envio desse processo
apartado a Segecex para avaliar a possibilidade de orientar todas as unidades técnicas no TCU a,
doravante, realizarem a suscitada andlise, em todas as TCE, sobre a prescri¢do da pretensdo punitiva
do TCU em face, conjuntamente, do Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio e da Lei n.” 9.873, de 1999,
como foi sugerido pelo Parquet especial; e

(ii) promova, em seguida, o envio deste processo de TCE ao MPTCU, sem a necessidade
de a unidade técnica promover a eventual reandlise deste feito, para que o Parquet especial se digne a
promover a sua manifestagdo sobre o mérito desta TCE, informando que a Segecex foi instada a
avaliar a possibilidade de orientar todas as unidades técnicas no TCU a, doravante, realizarem a
suscitada andlise, em todas as TCE, sobre a prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU em face,
conjuntamente, do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario e da Lei n.° 9.873, de 1999.”

4. Enfim, por intermédio do Exmo. Sr. Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico, o
MPTCU anuiu a aludida proposta da unidade técnica, tendo consignado o seu parecer a Peca 198 pela
seguinte linha:

“(...) Em manifesta¢do anterior, apresentamos um conjunto de ponderagoes convergentes
quanto a conveniéncia e necessidade de as unidades técnicas do Tribunal — a semelhanc¢a do
procedimento adotado pela Secretaria de Recursos — instruirem os feitos com analise acerca da
prescri¢do tanto a luz dos critérios do Acorddao 1.441/2016-TCU-Plendrio quanto sob a égide da
disciplina da Lei 9.873/1999.

O eminente Relator determinou o envio do feito a Secex/TCE para que autuasse processo
apartado, ‘com a copia do atual parecer do MPTCU e do presente Despacho, promovendo o
subsequente envio desse processo apartado a Segecex para avaliar a possibilidade de orientar todas
as unidades técnicas no TCU a, doravante, realizarem a suscitada analise, em todas as TCE, sobre a
prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU em face, conjuntamente, do Acorddao 1.441/2016-TCU-
Plendrio e da Lei n.° 9.873, de 1999, como foi sugerido pelo Parquet especial’. Ato continuo,
determinou o envio dos autos ao Parquet para pronunciamento de mérito.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71149610.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.420/2019-1

Reputamos necessarias breves consideragoes acerca da prescri¢do da pretensdo punitiva e
ressarcitoria na Corte de Contas, nos termos da disciplina da Lei 9.873/1999, tendo em vista que ndo
houve exame a luz do paradigma da referida norma.

Registramos que temos adotado a disciplina da aludida lei, em face da linha decisoria
adotada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 636886, inclusive nos Embargos de
Declaracdo.

Recentemente foram tragadas novas balizas para o inicio da contagem do prazo
prescricional, conforme desenvolvido no voto condutor do julgamento da ADI 5.509.

A esse respeito, calha reproduzir o seguinte trecho do referido voto do eminente Relator
da ADI (com grifos acrescidos):

‘Nos casos em que as contas sequer sdo prestadas, hd ndo apenas a ilegalidade da
omissdo na presta¢do de contas, que constitui até mesmo ato de improbidade administrativa (art. 11,
VI, da Lei 8.429, de 1992), mas, eventualmente, em falhas cuja detecg¢do so pode ser feita quando as
contas estiverem sob exame (casos em que, por exemplo, a tomada de contas especial é instaurada).
Seja como for, o saneamento dessa irregularidade da-se pela instaura¢do da competente tomada de
contas ja no momento em que se reconhece a omissdo, seja diretamente pelo orgdo de controle
externo, seja, ainda, pelo orgdo de controle interno. Assim, o dano a ser apurado pela auséncia de
prestagdo de contas tem o lapso prescricional iniciado na data em que as contas deveriam ter sido
entregues.

De outra banda, o procedimento prévio a instauragdo da tomada de contas, cujo prazo de
duragdo era, na IN 56/2007, de 180 dias, mas, tendo a instrucdo sido alterada, ndo mais ha prazo
proprio para o encerramento da fase preliminar, deve ser encerrado o quanto antes, sendo que as
irregularidades que tenham porventura sido nele identificadas somente terdo iniciada a fluéncia do
prazo prescricional apos a competente comunicagdo para o orgdo de controle interno ou para o
Tribunal de Contas.

Finalmente, deve-se contar o prazo prescricional a partir da data do conhecimento da
irregularidade nos casos em que, por iniciativa propria, o Tribunal realiza auditorias ou inspegoes,
assim como nos casos em que a ele sdo diretamente levadas as informagoes necessarias para a
instauragdo de tomada de contas especial.’

Na exegese acima, temos uma nitida delimitagdo de trés situagoes distintas que ensejardo
trés diferentes marcos para o inicio de contagem do prazo prescricional, que podem ser assim
resumidos:

a) omissdo de prestagdo de contas: ‘o dano a ser apurado pela auséncia de prestagdo de
contas tem o lapso prescricional iniciado na data em que as contas deveriam ter sido entregues’;

b) irregularidades detectadas no exame da prestagdo de contas: ‘...as irregularidades que
tenham porventura sido nele identificadas somente terdo iniciada a fluéncia do prazo prescricional
apos a competente comunicagdo para o orgao de controle interno ou para o Tribunal de Contas’;

¢) irregularidades constatadas em fiscalizagoes, denuncias e representagoes: ‘Finalmente,
deve-se contar o prazo prescricional a partir da data do conhecimento da irregularidade nos casos em
que, por iniciativa propria, o Tribunal realiza auditorias ou inspegoes’.

No caso vertente, as irregularidades foram detectadas no exame da prestagdo de contas,
hipotese descrita na alinea b supra, de sorte que a fluéncia do prazo prescricional se inicia apos a
competente comunicag¢do ao orgdo de controle interno, de acordo com o entendimento exposto no
Jjulgamento da ADI 5509.

Compulsando os autos, vemos que a ultima peca produzida no dambito do orgdo
concedente foi o Relatorio da Comissdo de Tomada de Contas Especial, de 28/6/2019 (peg¢a 129),
figurando ao depois o Relatorio de Auditoria CGU 827/2019 datado de 30/7/2019 (peg¢a 130). Em
27/8/2019, se deu a autuagdo do processo de tomada de contas especial no TCU e sorteio de relator
(peca 134). Em 9/6/2020, houve a instru¢do com proposta de cita¢do do responsaveis (pe¢a 135), que
foi autorizada pelo Relator em 16/6/2020 (pega 138). O recebimento dos respectivos oficios se deu em
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outubro de 2020, conforme detalhamento da instrugdo, exceto quanto ao responsdvel Benedito
Francisco Silveira Figueiredo, citado por meio de Edital, publicado no DOU de 18/6/2021 (pega 181).

A luz desses registros, ndo houve o transcurso do prazo de cinco anos previsto no art. 1°
caput, da Lei 9.873/1999. Da mesma forma, ndo houve prescrigdo intercorrente haja vista ndo ter
havido paralisagdo processual por periodo superior a trés anos no dmbito da Controladoria Geral da
Unido ou do TCU (art. 1°, § 1° da Lei 9.873/1999).

Portanto, ndo tendo havido prescri¢do da pretensdo punitiva, cabe a aplica¢do da multa
do art. 57 da Lei 8.443/1992 aos responsaveis, medida que sugerimos em adi¢do a proposta da
unidade técnica.”

E o Relatério.
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