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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 024.899/2016-0.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Sao Jodao — PE.

Responsaveis: José Genaldi Ferreira Zumba (CPF 795.479.314-
15); Pedro Antonio Vilela Barbosa (CPF 168.657.314-68).
Representacado legal:

(a) Jos¢ Nelson Vilela Barbosa Filho (OAB-PE 16.302), entre
outros, representando Pedro Antdnio Vilela Barbosa; e

(b) Karina Evaniele Vilela de Lucena Oliveira (OAB-PE 32.000),
entre outros, representando José Genaldi Ferreira Zumba.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO
DO TURISMO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO E
REGULAR DO PROCESSO. ARQUIVAMENTO DO FEITO
SEM O JULGAMENTO DO MERITO. COMUNICACAO.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Economica Federal — Caixa
em desfavor de Pedro Antdnio Vilela Barbosa (gestdo 2005-2012) e José Genaldi Ferreira Zumba
(gestao 2013-2016), como entdo prefeitos de Sao Jodo — PE, diante das supostas irregularidades na
execucdo do objeto pactuado pelo Contrato de Repasse n.° 200.960-49/2006 (Siafi 588162) celebrado
com o Ministério do Turismo (MTur) em prol da urbanizagdo do entorno do agude publico municipal,
com a execucdo de obras em iluminagdo, pavimentacdo, paisagismo e constru¢do de muro de arrimo,
sob o valor original de R$ 257.275,01 por meio do aporte de R$ 250.000,00 em recursos federais e de
R$ 7.275,01 em recursos da contrapartida, durante o periodo de 29/12/2006 a 29/12/2012, com a
prestacao de contas do ajuste fixada em 27/2/2013.

2. Apos a analise do feito, o Auditor Federal Valmir Carneiro de Souza langou o seu parecer
a Peca 65, com anuéncia dos dirigentes da Secex-TCE (Pegas 66 e 67), nos seguintes termos:

“(...) HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula quarta do Contrato de Repasse (pega 1, p. 28), foram

previstos R$ 257.275,01, para a execugdo do objeto, dos quais R$ 250.000,00 seriam repassados pelo
concedente e, inicialmente, R 7.500,00 corresponderiam a contrapartida, sendo essa contrapartida
alterada posteriormente para R$ 7.275,01, conforme Termo Aditivo de 18/8/2008, e Relatorio de TCE
n. 10/2016, da Superintendéncia Nacional de Administra¢do Financeira/Suafi, da Caixa Economica
Federal — Caixa, (Pega 1, p. 34 e 109-113).
3 Dos recursos federais previstos no Plano de Trabalho, R$ 250.000,00 foram repassados
em parcela unica, mediante Ordem Bancaria 20070B901221, de 5/12/2007, a Caixa Econdémica
Federal e a contrapartida de R$ 7.275,01, totalizando R$ 257.275,01, dos quais foram desbloqueados
ao contratado R$ 239.948,43, conforme extrato de Controle de Desbloqueio e extratos bancarios
(Pega 1, p. 75-76, 80-81), a seguir discriminado:

Deﬁgltjqcft(;io Repasse (R$) Contrapartida (R$) Total (RS)

20/08/2008 20.248,77 605,83 20.854,60
14/11/2008 25.486,79 756,55 26.243,34
11/02/2010 102.771,63 3.085,23 105.856,86
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24/02/2010 13.095,02 421,26 13.516,28
15/12/2010 71.367,79 2.109,56 73.477,35
Totais 232.970,00 6.978,43 239.948,43
4 O ajuste vigeu no periodo de 29/12/2006 a 29/12/2012, e previa a apresenta¢do da

prestagcdo de contas até 27/2/2013, conforme clausula décima segunda do contrato de repasse e
extrato do Siafi (peca 1, p. 31 e 120).

5 A presente Tomada de Contas Especial foi materializada pela irregularidade na execug¢do
fisica do objeto do contrato de repasse, demonstrada, especificamente, no subitem 3.1 do Capitulo II
do Relatorio de TCE n. 10/2016, da Superintendéncia Nacional de Administracdo Financeira/Suafi,
da Caixa Econémica Federal — Caixa, (Pega 1, p. 110)

6 A irregularidade detectada configura prejuizo ao erario, cujo valor atualizado é superior
ao limite de RS 100.000,00, fixado pelo art. 6° inciso I, da Instru¢cdo Normativa TCU 71/2012,
alterada pela IN/TCU 76, de 23 de novembro de 2016.

7 O valor do débito encontra-se quantificado (pega 1, p. 103-105), conforme demonstrativo
elaborado pelo Controle Interno, uma vez que observou a Decisdao 1.122/2000 - TCU — Plenario e o
Acordao 1.603/2011 — Plenario, com alteracées do Acorddao 1.247/2012 - Plenario.

8 Esgotadas as medidas cabiveis para saneamento dos autos e ante as irregularidades
circunstanciadas, o Tomador de Contas Especial (Pega 1, p. 109-113) concluiu pela responsabilidade
do Sr. Pedro Antonio Vilela Barbosa, CPF 168.657.314-68, ex-prefeito do Municipio de Sdo Jodo/PE
(gestao 2005-2012), pelo débito encontrado.

9 A Secretaria Federal de Controle Interno da Controladoria-Geral da Unido concordou
com o entendimento do Tomador quanto aos fatos imputados ao responsavel indicado no processo,
por meio do Relatorio de Auditoria 807/2016 (pega 1, p. 123-127), emitiu o respectivo Certificado de
Auditoria (pe¢a 1, p. 128), atestando a irregularidade das contas do responsavel, seguido pelo
Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno (pec¢a 1, p. 129), e a manifesta¢io da autoridade
ministerial registrando a sua ciéncia (pega 1, p. 132).

10 No ambito do TCU, verificou-se que a TCE estd devidamente constituida com as pegas
exigidas, em conformidade com o art. 10 da IN/TCU 71/2012.
11 Verificou-se, ainda, que o intersticio entre a data de ocorréncia da irregularidade

geradora do dano ao erdrio e as primeiras notificagoes validas do responsavel ocorreu em prazo
inferior a dez anos (pega 1, p. 7-10). Em tais circunstancias ndo ha obice ao estabelecimento regular
do contraditorio, considerando o parametro estabelecido no art. 6°, inciso I, da Instru¢do Normativa
TCU 71/2012.

12 Da andlise esculpida na instrug¢do inicial a pega 4, resultou a citagdo do responsavel,
mediante expedi¢cdo do Oficio 0087/2018-TCU/SECEX-TO, de 2/2/2018 (peca 8), através do qual foi
chamado a apresentar alegagoes de defesa quanto a ndo comprovagdo da boa e regular aplica¢do dos
recursos publicos recebidos do Ministério do Turismo por meio do Contrato de Repasse 200.960-
49/20006, celebrado entre o ministério e municipio de Sdo Jodo/PE, através da Caixa Economica
Federal, cujo objeto era a urbanizagdo do entorno do agude publico municipal, com execu¢do de
obras de iluminagdo, pavimentagdo, paisagismo e constru¢do de muro de arrimo, sobre os quais
houve irregularidades na execugdo fisica, demonstrada, especificamente, no subitem 3.1 do Capitulo
1l do Relatorio de TCE 10/2016, da Superintendéncia Nacional de Administragdo Financeira/Suafi, da
Caixa Economica Federal.

13 Na instrugdo a pega 13, quando da andlise das alegacoes de defesa do Sr. Pedro Anténio
Vilela Barbosa (pega 11), detectou-se que o prazo final para apresentacdo da prestagdo de contas do
contrato de repasse adentrou no exercicio seguinte (2013), na gestdo do Sr. José Genaldi Ferreira
Zumba, prefeito sucessor. Fato que, de acordo com a Sumula 230 deste Tribunal, competia a ele
apresentar as contas referentes aos recursos federais recebidos por seu antecessor, quando este ndo o
tiver feito ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo do
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patrimoénio publico com a instauragdo da competente Tomada de Contas Especial, sob pena de
corresponsabilidade.
14 Do fato detectado, resultou a realizagdo de audiéncia do Sr. José Genaldi Ferreira
Zumba, prefeito sucessor, através do Oficio 0522/2018-TCU/SECEX-TO, de 20/6/2018 (pe¢a 18),
para que apresentasse razoes de justificativa pelo ndo cumprimento do prazo estipulado para
prestagdo de contas do Contrato de Repasse 200.960-49/2006, que foi fixado entre 30/12/2012 e
27/2/2013, (60 dias apos o ultimo dia da vigéncia que foi 29/12/2012) conforme clausula décima
segunda do contrato de repasse e extrato do Siafi (pegca 1, p. 31 e 120).
15 Em nova analise da unidade Técnica (peca 23), foi proposto o reconhecimento da revelia
quanto ao Sr. José Genaldi Ferreira Zumba, a rejeicdo das alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr.
Pedro Antonio Vilela Barbosa e julgamento pela irregularidade de suas contas, o que contou com a
concorddncia do dirigente da unidade técnica (pega 25).
16 Ao emitir seu Parecer, o Ministério Publico junto ao TCU — MP/TCU (pega 61), verificou
que foram carreados elementos novos ao processo, apos a andlise de mérito da unidade técnica, e
sugeriu o retorno dos autos a unidade instrutoria, para nova andlise, sugestdo que contou com a
anuéncia do Relator, que emitiu Despacho (pe¢a 62) determinando o retorno do processo e nova
andalise sobre a documentacdo adicional carreada.
17 Estra instrugdo tera a finalidade de analisar as informagoes e documentos carreados aos
autos até este momento processual, de modo a verificar a adequacdo e suficiéncia da documentagdo
inserida no processo para alterar as conclusoes de mérito anteriormente sugeridas pela unidade
técnica do Tribunal.
EXAME TECNICO
18 Este exame tem como fundamento as Normas de Auditoria do TCU, a legislagdo e a
Jurisprudéncia aplicadas ao caso, os documentos constantes dos autos, o historico ja apresentado e as
providéncias a cargo dos jurisdicionados e demais envolvidos com a matéria em aprego.
19 Recordando, trata-se de TCE instaurada pela Caixa, em desfavor de Pedro Antonio Vilela
Barbosa e José Genaldi Ferreira Zumba, em razdo do ndo cumprimento do objeto do Contrato de
Repasse 200.960-49/2006 (Siafi 588162), celebrado entre o Ministério do Turismo e o municipio de
Sdo Jodo/PE, por intermédio da Caixa, tendo por objeto a urbanizagdo do entorno do agude publico
municipal de Sao Jodo/PE.
20 Inicialmente, cabe destacar que ndo se pretende reanalisar todas as questoes de mérito ja
discutidas na instrugcdo a pega 23, mas apenas atender ao Despacho do Relator (pe¢a 62), mediante
sugestdo do MP/TCU (peca 61), com o fito de verificar se existem informagoes novas com potencial
para alterar as conclusoes ja emitidas pela unidade técnica responsavel pela dita instrug¢do de mérito.
Esclarecimentos Adicionais do Sr. Pedro Antonio Vilela Barbosa
21 Como ja revelado, o Sr. Pedro Anténio Vilela Barbosa, por meio de procurador
constituido, apresentou peticdio com o que chamou de ‘Questio de Ordem’ (pegas 29-60), com os
argumentos detalhados a seguir.
22 O documento inicia com a apresenta¢do do responsavel, suscitando a Conveng¢do
Americana Sobre Direitos Humanos e o art. 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal de 1988, que,
na visdo da defesa, seria fundamento suficiente para afastar a responsabiliza¢do do ex-gestor nesta
TCE (pega 29, p. 1).
23 Na interpretagdo do defendente, o Ministério Publico Federal — MPF e o TCU foram
induzidos a erro pelo seu sucessor e desafeto politico, que impetrou A¢do de Improbidade
Administrativa (A¢do Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa - processo 0000066-
33.2017.8.17.3300, a qual tramitou na Comarca de Sdo Jodo-PE), tendo o defendente logrado éxito
em se livrar das acusagoes que pesavam contra si (pe¢a 29, p. 1-5).
24 Informa sobre nova agado judicial com mesmo intuito (...) A¢do Civil Publica por Atos de
Improbidade Administrativa, no intuito de apurar supostas irregularidades no mesmo Contrato de
Repasse n. 200.960-49/2006, SIAFI n. 588162, processo n° 0800843-71.2017.4.05.8305, em tramite na
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23“ Vara Federal, Municipio de Garanhuns — PE (...)°, que também teria inocentado o respondente
(pegca 29, p. 5-13).

25 Com base nas duas agoes judiciais citadas nos pardagrafos precedentes, requer a defesa
que o TCU reconhega as sentengas transitadas em julgado, para atender a Conven¢do Americana
Sobre Direitos Humanos e o art. 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao Federal de 1988 (peca 29, p. 13),
com a consequente exclusdo do peticionario do rol de responsaveis desta TCE.

26 No segundo argumento apresentado, afirma que haveria nulidade na notificagdo
encaminhada pela Caixa, ja que teria sido entregue em enderego existente em municipio equivocado,
o que, segundo a defesa, representa cerceamento de defesa, além do fato de que a obrigacdo de
prestar contas recaiu sobre o mandato de seu sucessor (pe¢a 29, p. 13-16).

27 Em seu terceiro argumento, busca transferir a responsabilidade por prestar contas e
concluir as obras ao seu sucessor, afirmando que as obras se encontravam com cerca de 96% de
conclusdo e seu sucessor absteve-se de terminar o empreendimento e prestar as contas, reafirmando
que ndo houve ma-fé, ocorrendo culpa exclusiva de terceiros (pega 29, p. 16-21).

28 Como quarto argumento de defesa, afirma que a jurisprudéncia do TCU atribui ao gestor
sucessor a responsabilidade por prestar contas e concluir o empreendimento, o que, segundo seu
entendimento, afastaria sua responsabilizagdo (pega 29, p. 21-37).

29 Buscando rediscutir o mérito da questdo, suscita jurisprudéncia desta Corte, focada na
busca pela verdade material e em defesa do principio do formalismo moderado, o que justificaria a
apreciag¢do de defesa apresentada de forma intempestiva (pe¢a 29, p. 37-38).

30 Com fundamento no pardgrafo anterior, argui que teria havido desconsideragdo aos
documentos carreados aos autos e interpretagcdo equivocada daquilo que fora analisado pela unidade
instrutoria anterior, defendendo que todas as constatagoes de irregularidade foram posteriores ao
encerramento de seu mandato e dizem respeito a manutengdo/preservagdo das obras executadas,
responsabilidade que recairia sobre a gestdo posterior a sua (peca 29, p. 39-40).

31 Mantendo a linha de atribuir responsabilidade ao seu sucessor, apresenta uma série de
afirmacoes para demonstrar que as obras realizadas durante seu mandato foram fiscalizadas e
aprovadas pela caixa e que agoes deliberadas da gestdo seguinte contribuiram para que fosse
configurado o dano e a constitui¢do da TCE (pega 29, p. 40-43).

32 Questiona as conclusoes da Caixa, ao afirmar que os valores imputados em débito foram
aproximados, visto que a vistoria técnica se baseou apenas em constatagdo visual, sem qualquer apoio
de instrumentos, testes e ensaios, defendendo que as parcelas construidas e uteis a sociedade nao
devem compor o dano ao erario (pega 29, p. 43).

33 Complementa que as obras entregues passaram por minuciosa vistoria da Caixa e foram
acompanhadas de relatorios de prestagoes de contas parciais, além de vistorias realizadas pela
institui¢do financeira (pega 29, p. 43-44).

34 Suscita a questdo de longo lapso temporal entre a execu¢do da maioria dos servigos
realizados e a instaura¢do da TCE, para argumentar eventual prejuizo a segurancga juridica, tendo em
vista que as vistorias realizadas pela Caixa, quando da realiza¢do das obras, ndo apontaram qualquer
irregularidade no empreendimento, apontando que o dano quantificado pelo Oficio 4296/2012 seria
de apenas R$ 8.891,58 (peca 29, p. 44).

35 Sobre a utilidade das obras, informa que os servigos executados sdo uteis a sociedade até
os dias atuais, apresentando relatorio fotogrdfico (pe¢as 52 e 53) e sugerindo a realizagdo de visita in
loco para comprovar a disponibilidade das solu¢oes aplicadas ao local indicado, retomando a
argumentagdo de que a obra foi fiscalizada pela Caixa antes de realizar os pagamentos e que a
manutengdo posterior cabia ao seu sucessor (pega 29, p. 45-55).

36 Ato continuo, volta a defesa a argumentar que ndo teria ocorrido ma-fé e/ou qualquer fato
tipico descrito na Lei de Improbidade Administrativa durante a gestdo do defendente, o que
Justificaria a exclusdo do ex-prefeito da relagdo processual (pega 29, p. 50-53).
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37 Nos requerimentos, deseja o atendimento a todas as questoes de ordem apresentadas e o
reconhecimento da nulidade da TCE quanto ao defendente, aléem de requerer sustentagdo oral quanto
aos procuradores constituidos nos autos (peg¢a 29, p. 53-55).
Andlise
38 Preliminarmente, vale lembrar que se trata de andlise de informagoes adicionais
apresentadas pelo Sr. Pedro Antonio Vilela Barbosa (pegas 29-60), apos a andlise de mérito proferida
pela unidade técnica (peg¢a 23), em atendimento ao Despacho do Relator (pega 62), mediante proposta
do MP/TCU (pega 61).
39 Antes de analisar o mérito dos pedidos apresentados, vale um aprofundamento sobre
algumas teses trazidas na pega de informagoes adicionais, iniciando-se pela questdo de haver a
apreciac¢do do caso em sede de A¢do de Improbidade Administrativa.
40 A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de garantir a independéncia das instdncias,
admitindo-se apenas influéncia da esfera penal e somente quando a sentenca definitiva decidir pela
negac¢do da autoria ou da materialidade, ou seja, quando provado que o fato ndo ocorreu ou que o
autor ndo foi aquele indicado no processo.
41 Defende a jurisprudéncia do Tribunal que a mesma conduta pode gerar consequéncias
diferentes em cada uma das instdancias, tendo em vista a natureza propria de cada uma delas, como se
depreende do enunciado do Acordao 344/2015-Plenario, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES,
assim dispondo:
A independéncia entre as instincias permite que uma mesma conduta seja valorada de forma
diversa, em agoes de natureza penal, civil e administrativa. A a¢do por improbidade
administrativa, de natureza civil, ndo vincula o juizo de valor formado na seara administrativa.
Apenas a senten¢a absolutoria no juizo penal fundada no reconhecimento da inexisténcia material
do fato tem habilidade para repercutir no TCU e afastar a imposicdo de obrigagoes e sangoes de
natureza administrativa.
42 Nesse sentido é o enunciado do Acordao 2067/2015-Plenario, Relator: BRUNO DANTAS,
decidindo com base no seguinte entendimento: ‘A absolvi¢do criminal so afasta a responsabilidade
administrativa e civel quando for reconhecida ou provada a inexisténcia do fato ou a negativa da
autoria em relagdo ao responsavel (art. 935 do Codigo Civil)".
43 A jurisprudéncia desta Corte destaca que a absolvi¢do por auséncia e/ou insuficiéncia de
provas ndo tem repercussao automatica nas decisoes do TCU, consoante entendimento de enunciado
do Acordao 1715/2015-Plenario, Relator: BENJAMIN ZYMLER, assim dispondo:
A absolvigdo do responsavel na esfera penal por auséncia de provas ndo repercute
necessariamente na esfera administrativa, uma vez que a inexisténcia dos pressupostos para
configuragdo do tipo penal ndo implica a ndo configuracdo do tipo administrativo. A conduta
residual pode ser suficiente para a responsabilizacdo do agente perante o TCU.
44 No caso concreto, tanto a decisdo proferida nos autos do processo 66-33.2017.8.17.3300
(peca 30, p. 73-74), quanto aquela extraida do processo 0800843-71.2017.4.05.8305 (pega 30, p. 2-9)
tratam da insuficiéncia do conteudo probatorio, ndo havendo afirmagdo de que o fato ndo tenha
ocorrido e/ou que o autor ndo tenha sido o responsavel aqui analisado.
45 Pelo exposto, ndo se vislumbra nos autos a possibilidade de exclusdo do responsavel pelo
fato de ter sido absolvido no escopo das agoes de improbidade pelas quais respondia no Poder
Judiciario, permanecendo a possibilidade de sua responsabiliza¢do perante o TCU.
46 Em outro argumento apresentado, o defendente questiona a legitimidade da notifica¢do
encaminhada pela Caixa (peca 1, p. 7), por entender que o enderegco constante da referida
comunicagdo estaria incorreto, especificamente quanto a cidade e ao CEP constantes do documento.
47 Nao é possivel acolher os argumentos apresentados pelo responsavel e ja se explica.
48 Realmente, o texto expresso no Aviso de Recebimento — AR (peg¢a 1, p. 8) apresenta a
descrigcdo incorreta da cidade e do CEP que identifica o enderego residencial do responsavel,
consoante consulta a base de dados da Receita Federal, disponivel ao Tribunal (pega 7).
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49 No entanto, essa informagdo, por si so, ndo invalida a comunicag¢do encaminhada ao
responsavel, uma vez que se trata de cidades limitrofes, localizadas no interior de Pernambuco e a
comunicagdo foi destinada ao ex-prefeito da cidade, sendo razoavel concluir que haveria a corregdo
dessa informagdo pelo servico de correios local.
50 Tal afirmagdo tem respaldo no proprio AR (pega 1, p. 8), o qual conta com um carimbo
dos correios do municipio de Garanhuns (municipio correto da residéncia do responsavel), indicando
que houve a corre¢do quanto ao municipio destinatdrio da correspondéncia e que esta teria sido
encaminhada ao local correto.
51 Mesmo que se considere que houve falha no encaminhamento da notificagdo do
responsavel na fase interna da TCE (e ndo ha evidéncias disso), o Tribunal entende que o
contraditorio e a ampla defesa se estabelecem na fase externa da TCE, ou seja, apos a citagdo
encaminhada pelo Tribunal.
52 Nesse prisma, a jurisprudéncia do TCU tem entendimento consolidado no sentido de que a
regular citagdo pelo Tribunal supre eventual auséncia de notificagdo na fase interna da TCE. Assim é
o enunciado do Acorddo 2875/2014-TCU-Plendario, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler, assim
dispondo: ‘A auséncia de contraditorio e ampla defesa na fase interna da tomada de contas especial
ndo viola o devido processo legal, sendo este respeitado quando, na fase externa, hd oportunidade de
defesa apos a citagdo valida dos responsaveis’.
53 Sdo na mesma linha os Acovddos 4578/2014-TCU-Primeira Camara, Relator: Weder de
Oliveira;, 653/2017-TCU-Segunda Camara, Relator: Augusto Nardes; 1514/2007-TCU-Segunda
Cdmara, Relator: Ubiratan Aguiar, entre outros.
54 Assiste razdo ao responsavel quando afirma que o TCU atua sob a égide do formalismo
moderado e na busca pela verdade material, o que justifica a andlise determinada pelo Relator e
perpetrada neste documento.
55 Esse é o entendimento expresso em enunciado do Acordao 1540/2020-Plenario, Relator:
BENJAMIN ZYMLER, assim dispondo: ‘No ambito do TCU, o reconhecimento da preclusdo de uma
faculdade processual pode ser afastado, em respeito a busca da verdade material e ao principio do
formalismo moderado. .
56 A ultima tese defendida pelo ex-gestor diz respeito a responsabiliza¢do por improbidade
administrativa e seus fundamentos, que o gestor afirma ndo estarem presentes no caso concreto e que,
no seu entender, torna a TCE improcedente.
57 Mais uma vez o entendimento do defendente se encontra equivocado, primeiro porque nao
estd sendo responsabilizado por improbidade administrativa e, segundo, porque os fundamentos
adotados na responsabilizagdo perante o TCU sdo distintos daqueles utilizados na esfera civil/penal.
58 No dambito do Tribunal, serd necessario identificar o ato irregular, a conduta dolosa ou
culposa e o nexo de causalidade entre o dano provocado e o comportamento do agente, como se
depreende de enunciado do Acorddo 2420/2015-Plenario, Relator: BENJAMIN ZYMLER, dispondo
nos seguintes termos:
No ambito dos processos de controle externo, a responsabilidade dos gestores de recursos publicos
é de natureza subjetiva. Sdo exigidos simultaneamente trés pressupostos para a responsabilizacdo:
(i) o ato ilicito na gestdo dos recursos publicos; (ii) a conduta dolosa ou culposa; e (iii) o nexo de
causalidade entre o dano e o comportamento do agente. Admite-se a ocorréncia de excludentes de
culpabilidade, tal como a inexigibilidade de conduta diversa ou a auséncia de potencial
conhecimento da ilicitude.
59 Vale destacar que a jurisprudéncia do Tribunal ndo exige que haja dolo (intengdo do
agente em provocar o dano), mas basta a ocorréncia da culpa (negligéncia, impericia ou
imprudéncia), consoante enunciado do Acorddo 1620/2019-Plendrio, Relator: BRUNO DANTAS,
determinando o seguinte: ‘A responsabilizagdo no ambito do TCU ndo exige a configuragao de dolo,
bastando que o agente tenha agido com culpa grave’.

60 No que concerne a andlise das novas determinagoes trazidas pelo art. 28 do Decreto-Lei
4.657/1942, alterado pela Lei 13.655/2018 (nova LINDB), o Tribunal ja tem entendimento firmado no
6
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sentido de que a grave inobservancia do dever de cuidado configura erro grosseiro, conforme
enunciado do Acérddo 2924/2018-Plendrio, Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO, assim dispondo:
‘Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, erro grosseiro é o que decorreu de grave
inobservancia do dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave’.
61 Em maior detalhamento do que se entende por erro grosseiro, o Acorddo 3327/2019-
Primeira Cédmara, Relator: VITAL DO REGO, acrescenta a seguinte definicido: ‘Para fins de
responsabiliza¢do perante o TCU, considera-se erro grosseiro aquele que pode ser percebido por
pessoa com diligéncia abaixo do normal ou que pode ser evitado por pessoa com nivel de atengdo
aquém do ordindrio, decorrente de grave inobservdncia de dever de cuidado’.
62 Tratando especificamente de convénios, o enunciado do Acordao 2681/2019-Primeira
Camara, Relator: BENJAMIN ZYMLER, detalha que o descumprimento de clausula expressa em
termo de convénio pode ser caracterizado como erro grosseiro, segue excerto:
Para fins de responsabilizagdo perante o TCU, pode ser tipificado como erro grosseiro o
descumprimento de regra expressa em instrumento de convénio. Tal conduta revela nivel de
atengdo aquém ao de uma pessoa com diligéncia abaixo do patamar médio, o que configura culpa
grave, passivel de multa.
63 Concluida a andlise das teses trazidas pela defesa, parte-se para as consideragoes
relativas ao merito do processo, destacando que ha elementos para reconhecer razdao ao responsavel
nas questoes que se seguem.
64 O mérito do processo em discussdo se divide em dois momentos e obrigacoes especificas,
sendo a primeira relacionada a execugdo e funcionalidade do objeto conveniado e a segunda tratando
da obrigacgdo constitucional de prestar contas.
65 Para efeito de organizar a andlise e facilitar o entendimento, sera tratada inicialmente a
questdo da execugdo e funcionalidade do objeto, ja que a questdo do prazo para prestagcdo de contas
ja contou com andlise da instru¢do de mérito anterior (pe¢a 23), responsabilizando o prefeito
sucessor pela perda do prazo para prestar as contas devidas.
66 Com o fito de contextualizar, este processo trata do Contrato de Repasse 200.960-49/2006
(Siafi 588162), celebrado entre o Ministério do Turismo e o municipio de Sdo Jodo/PE, por
intermédio da Caixa, tendo por objeto a urbaniza¢do do entorno do agude publico municipal de Sao
Jodo/PE, cujo valor previsto era de R$ 250.000,00, com contrapartida de R$ 7.275,01, totalizando
R$ 257.275,01.
67 Segundo o Relatorio de Acompanhamento de Engenharia — RAE e seus anexos, emitido em
6/11/2012 (pegca 54, p. 4-7), a obra se encontrava com uma execugdo de 96,07%, tendo apresentado
impedimento para a liberagdo dos recursos devido a inconsisténcias listadas na OS
7137.7695.73647/2012.01.01.01 (peca 54, p. 6-7), a qual determinou glosas na soma de R$ 8.981,58.
68 A comunicagdo a prefeitura teria sido realizada por meio do Oficio 4296/2012/GIFURCA
— GI Governo Caruaru / SR Centro QOeste de PE, datado de 14/11/2012 (pega 38, p. 1). Registre-se
que consta apenas parte do documento no processo e ndo foi acostada a comprovagdo de entrega da
comunicag¢do aos destinatarios.
69 No mesmo documento consta que foi realizada glosa integral da medi¢do de numero 07,
em razdo de alteragoes no Plano de Trabalho, que ainda ndo tinham passado pelo crivo/aprovagdo da
Caixa, além de necessidade de envio de nota fiscal, ART, Termo Aditivo e corre¢do de servi¢os que
sofreram avarias (ndo detalhados).
70 Segundo copia existente a pegca 11, p. 44-45, o Termo Aditivo para ajuste do valor do
empreendimento foi assinado em 21/11/2012. Vale registrar que o ora defendente encerrou seu
mandato no dia 31/12/2012, assumindo a gestdo municipal o Sr. José Genaldi Ferreira Zumba, seu
adversario politico, segundo a defesa.
71 Cerca de seis meses apos o encerramento do mandato do peticionario, foi realizada visita
in loco, e expedida a comunica¢do identificada como PA GIDUR/CA 492/13 #20, datada de
19/7/2013, a qual apontou uma série de inconsisténcias no empreendimento, focadas na auséncia de
manutengdo do local e pequenos trechos ainda ndo executados (cal¢ada e meio-fio). Registra-se que o
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documento constante do processo é parcial e ndo apresenta a quantificagdo do dano e/ou a
identificacdo dos responsaveis.

72 Consta dos autos o Oficio 570 / 2014 / SR COPE - GIDUR/CA, datado de 5/3/2014
(peca 1, p. 7, tendo como destinatario o defendente, com confirmag¢do de recebimento em 1/4/2014
(peca 1, p. 8) e exigindo a devolugdo da integralidade dos recursos repassados, por entender que ndo
houve funcionalidade no objeto construido. E bom evidenciar que o peticiondrio ndo reconhece o
recebimento desta comunicagdo, conforme ja analisado nos topicos pregressos.

73 Pelo exposto até este momento da andlise, ja é possivel assentir razdo ao responsavel,
quando afirma que tomou as providéncias a seu cargo para concluir o empreendimento e encerrar o
convénio junto a Caixa.

74 E possivel afirmar, com base na documentacdo historiada nos pardgrafos precedentes,
que ndo existem elementos consistentes para atribuir responsabilidade e/ou impetrar débito ao ex-
gestor.

75 Tal conclusao vem da andlise mais acurada do processo empreendido pela Caixa quando
figura como financiadora de empreendimentos de natureza publica, como é o caso.
76 Diferentemente de outras institui¢oes/orgdos publicos repassadores de recursos, onde as

prestagoes de contas sdo verificadas ao final do trato e o dinheiro é repassado em momento anterior,
a Caixa realiza uma fiscalizagdo mais criteriosa, antes de liberar qualquer parcela de recurso.

77 Preliminarmente a liberagdo dos recursos para o executor, a institui¢do financeira exige
uma vistoria técnica, contemplando a regulariza¢do de toda e qualquer pendéncia identificada antes
que seja autorizado qualquer pagamento.

78 Dito de outra forma, a Caixa so libera os recursos para o executor depois de haver
comprovado a adequacgdo das obras e dos quantitativos verificados em campo, efetuando glosas em
eventuais excessos, ndo havendo espago para pagamento por servigos ndo realizados.

79 Tanto é verdade que a TCE ndo menciona nenhum pagamento por servigo ndo prestado,
apenas que a falta de conclusdo da obra teria tornado o empreendimento inservivel, o que também
pode ser melhor analisado.

80 Nas andlises realizadas pelo Poder Judiciario (pe¢a 30, p. 73-74 e peca 32, p. 2-17),
consta que foi realizada avaliacdo relativa a utilidade do projeto de urbanizagdo financiado pelo
convénio em discussdo e se chegou a conclusdo de que as benfeitorias ali implantadas estavam em
plena utiliza¢do pela comunidade, sem oferecer qualquer risco significativo aos usuarios.

81 Embora se tenha reconhecido a independéncia das instincias em pardgrafos pretéritos,
vale frisar que a informagdo trazida é de grande importdncia para o deslinde da questdo discutida no
caso concreto, uma vez que a contata¢do pela adequacgdo/utilidade da obra tem o conddo de afastar o
debito, ja que este foi o fundamento utilizado pelo Relatorio do Tomador para constitui¢do da TCE
(pega 1, p. 109-113).

82 A jurisprudéncia do TCU vem decidindo que a inexecu¢do parcial de convénio somente
leva a imputagdo do débito pela totalidade dos recursos quando ocorrer duas situacoes simultaneas: a
imprestabilidade da parcela executada e a frustracdo total dos objetivos do ajuste, tudo conforme
enunciado do Acordao 1559/2011-Segunda Camara, Relator: AROLDO CEDRAZ, com os seguintes
dizeres: ‘Quando for constatada inexecu¢do parcial injustificada do objeto, somente deve ser
imputado ao responsavel débito correspondente ao valor total do convénio na hipotese de
imprestabilidade da fra¢do executada e de frustragdo total dos objetivos do ajuste. .

83 No caso concreto, ndo ha comprova¢do de nenhum dos critérios estabelecidos pelo
Tribunal, com toda vénia as andlises anteriores, uma vez que ha evidéncias de que houve
aproveitamento dos servigos realizados e os objetivos pretendidos no trato foram atingidos, diante da
utilizagcao do espacgo pela comunidade local.

84 Também vale evidenciar o entendimento estabelecido em enunciado do Acordao 862/2007-
Segunda Camara, Relator: AROLDO CEDRAZ, dispondo o seguinte: ‘O débito decorrente da
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inexecugdo parcial, com possibilidade de beneficio a comunidade, deve corresponder apenas a fragdo
ndo realizada do objeto. .
85 Pela interpretagdo do comando exarado acima, caberia apenas a imputa¢do de débito
pelo que faltava executar da obra, quando da ultima fiscalizagdo realizada pela Caixa, momento em
que foi detectada a execugdo de 96,07% do objeto (pegca 54, p. 4-7).
86 Neste caso, também ficou evidenciado no processo que o Sr. Pedro Antonio Vilela Barbosa
levou o convénio a contento até o final do seu mandato (31/12/2012) e que restou recursos em conta,
que foram posteriormente devolvidos aos cofres publicos (peca 1, p. 75).
87 Segundo o demonstrativo da Caixa, destacado ao final do pardgrafo precedente, foram
devolvidos R$ 17.030,00 dos recursos repassados, o que representava 6,8% do total descentralizado e
foram devolvidos R$ 60.378,22 relativos a rendimentos financeiros, somados os dois valores, a
devolugao representou 31% dos recursos descentralizados.
88 Explicando melhor, a Caixa apontou que faltava menos de 4% da obra para conclusdo e o
gestor deixou em conta o valor representativo de 6,8% (sem contar os rendimentos), sendo crivel
afirmar que havia recurso mais que suficiente para concluir o objeto.
89 Em que pese as constatagoes registradas no documento intitulado PA GIGOV/CA 1800/135,
de 10/12/2015 (peca 1, p. 94-98), é bom salientar que o documento foi elaborado cerca de trés anos
depois da entrega das obras e que a quase totalidade dos apontamentos faz referéncia a falta de
manutengdo/conservagdo das obras e equipamentos.
90 Além disso, consta a informagdo, no corpo do mesmo documento ja citado, no sentido de
que ndo foi utilizado qualquer instrumento de apoio, testes e/ou ensaios, vale ler o texto:
6. Adverte-se, ademais, que os valores dos danos estimados sdo apenas aproximados. Isso se deve
as vistorias técnicas amparadas exclusivamente em constata¢do visual, sem qualquer apoio de
instrumentos, testes e/ou ensaios. A precisdo esperada das informagoes ¢ compativel com essa
metodologia (AE 099, versdo 11).
91 Assim, mesmo que fosse clara a imputag¢do da responsabilidade pelo débito ao agente em
contenda (e ndo ha clareza), a forma como se chegou ao valor do dano é passivel de aperfeicoamento
e pode conduzir a uma quantifica¢do inadequada, ja que ndo houve a aplica¢do de equipamentos e
técnicas apropriadas para a correta quantifica¢do do pretendido dano ao erario.
92 Também poderia ser levantada a hipotese de imputar o dano ao responsavel por eventual
falta de qualidade no servigo executado, mas isso também ndo esta adequadamente evidenciado no
processo, pelas fragilidades dos levantamentos mencionados nos paragrafos precedentes.
93 Por todo o exposto, o entendimento é no sentido de que as evidéncias carreadas aos autos
ndo sdo suficientes para respaldar a imputacdo do dano ao erdrio ao Sr. Pedro Antonio Vilela
Barbosa, devendo suas contas serem julgadas regulares com ressalva, diante de duvida razoavel
sobre a qualidade e durabilidade das obras executadas sob o amparo do Contrato de Repasse
200.960-49/2006 (Siafi 588162).
94 De forma adicional, vale relembrar que foi inserido requerimento para sustenta¢do oral
por parte dos representantes legais do defendente, o que se entende cabivel, uma vez que as
informagoes podem ser melhor debatidas e esclarecidas, em busca da verdade material dos fatos.
CONCLUSAO
95 Atualizando, trata-se de TCE instaurada pela Caixa, em desfavor de Pedro Antonio Vilela
Barbosa e José Genaldi Ferreira Zumba, em razdo do ndo cumprimento do objeto do Contrato de
Repasse 200.960-49/2006 (Siafi 588162), celebrado entre o Ministério do Turismo e o municipio de
Sdo Joao/PE, por intermédio da Caixa, tendo por objeto a urbanizagdo do entorno do agude publico
municipal de Sao Jodo/PE.
96 Esta anadlise teve a finalidade especifica de atender ao Despacho do Relator (pega 62),
mediante proposta do MP/TCU (peca 61), no sentido de analisar documentos e informagoes
adicionais apresentadas pelo responsavel (pegas 29-60), apos a instru¢do de meérito (pegca 23).

97 Com base nas andlises realizadas no campo Exame Técnico, retro, foi possivel constatar
que ndo ha elementos suficientes para respaldar a imputagdo de débito ao Sr. Pedro Antonio Vilela
9
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Barbosa, devendo suas contas serem julgadas regulares com ressalva, diante de duvida razodvel
sobre a qualidade e durabilidade das obras executadas sob o amparo do Contrato de Repasse
200.960-49/2006 (Siafi 588162).
98 De forma adicional, vale relembrar que foi inserido requerimento para sustenta¢do oral
por parte dos representantes legais do defendente, o que se entende cabivel, uma vez que as
informagoes podem ser melhor debatidas e esclarecidas, em busca da verdade material dos fatos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
99 Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) acolher parcialmente as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Pedro Antonio
Vilela Barbosa, CPF: 034.476.856-20, ex-prefeito do Municipio de Sdo Jodo/PE (gestdo 2005-2012)
para afastar o dano ao erdrio atribuido ao responsavel, devendo suas contas serem julgadas
regulares com ressalva, diante de duvida razoavel sobre a qualidade e durabilidade das obras
executadas sob o amparo do Contrato de Repasse 200.960-49/2006 (Siafi 588162),

b) atender ao pedido de sustentacdo oral apresentado pela defesa do Sr. Pedro Antonio
Vilela Barbosa;

c) manter as demais propostas de mérito ja delineadas pela instrugdo a peca 23.”
3. Enfim, por intermédio da Exma. Sra. Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e
Silva, o MPTCU anuiu, em esséncia, a aludida proposta da unidade técnica, sem prejuizo ai de sugerir
o eventual ajuste sobre o motivo para o acolhimento das alegacdes de defesa, tendo lancado, para
tanto, o seu parecer a Pega 68 nos seguintes termos:

“(...) Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Caixa Econémica Federal,
decorrente de irregularidade na execugdo fisica do objeto do Contrato de Repasse n.° 200.960-
49/2006, celebrado entre o Ministério do Turismo e o municipio de Sdo Jodo/PE, por intermédio da
Caixa Economica Federal, tendo por objeto a urbaniza¢do do entorno do agude publico municipal de
Sdo Jodo/PE, com execugdo de obras de iluminagdo, pavimentagdo, paisagismo e construgdo de muro
de arrimo.
2 O valor previsto para a execugdo do contrato de repasse foi de R$ 257.275,01, sendo R$
250.000,00 a cargo do orgdo concedente, e R$ 7.275,01 de contrapartida do convenente. O valor final
desbloqueado ao contratado, em cinco parcelas, foi de R$ 239.948,43 (R$ 232.970,00 da Unido e R$
6.978,43 do municipio). A vigéncia do ajuste ocorreu no periodo de 29/12/2006 a 29/12/2012, com
prestac¢do de contas prevista para 27/2/2013.
3 O Relatorio do Tomador de Contas Especial da Caixa (pe¢ca 1, pp. 109-113), de
18/1/2016, concluiu pela ocorréncia de dano ao erdrio no valor de R$ 94.963,48, oriundo de
irregularidade na execugdo fisica do objeto, sob a responsabilidade do Senhor Pedro Antonio Vilela
Barbosa, ex-Prefeito do Municipio de Sdo Jodo/PE, no periodo 2005-2012. O dano foi quantificado
pela Caixa a partir de elementos do Parecer PA GIGOV/CA 1800/15 (peca 1, pp. 94-98),
relacionando-se a parcelas da obra que ficaram sem funcionalidade para a populagado.
4 No TCU, foi proposta e promovida a cita¢do do Senhor Pedro Antéonio Vilela Barbosa
pelo débito informado na fase interna, nas datas especificadas na instrucdo da peca 4. O responsavel
apresentou alegagoes de defesa a peca 11. Em nova instru¢do (peg¢a 13), decidiu-se realizar a
audiéncia do Senhor José Genaldi Ferreira Zumba, prefeito de Sdo Jodo/PE no periodo 2013-2016,
tendo em vista que ele, na condi¢do de sucessor, deixou de apresentar a prestagdo de contas que
adentrou o seu mandato (prazo final de 27/2/2013). Encaminhada a audiéncia, ndo houve resposta
por parte desse ultimo gestor.
5 Na instru¢do de merito da peca 23, elaborada pela Secex-TO, propos-se rejeitar as
alegacoes de defesa apresentadas pelo Senhor Pedro Antonio Vilela Barbosa, julgar suas contas
irregulares, e condend-lo ao pagamento da quantia de R$ 94.963,48. Adicionalmente, sugeriu-se
julgar irregulares, sem imputacdo de débito, as contas do Senhor José Genaldi Ferreira Zumba,
prefeito sucessor, e aplicar-lhe, individualmente, a multa do art. 58, inciso I, da Lei n.° 8.443/1992.
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6 Em parecer a pega 26, esta representante do Ministério Publico de Contas propds, como
medida saneadora, que fosse incluida como responsavel solidaria pelo débito a empresa A & S
Construtora Albuquerque & Souza Ltda., citando-a nos autos. O motivo para tal proposi¢do foi a
constatagao de que a obra deixou de ser funcional por decorréncia da baixa qualidade e precariedade
na execuc¢do de uma parte relevante dos servigos. Foi sugerido, também, que o débito fosse reduzido
de R$ 94.963,48 para R$ 92.201,65, de forma a respeitar a proporcionalidade entre os recursos
aportados pela Unido e pelo municipio.

7 O Exmo. Relator, Ministro André Luis de Carvalho, por meio do Despacho a peg¢a 27, ndo
acolheu as medidas preliminares suscitadas por este Parquet, determinando que o feito fosse
retornado ao MPTCU para manifesta¢do definitiva sobre o mérito do processo.

8 Na sequéncia, foi emitido o Despacho da pega 61 por esta representante do Ministério
Publico de Contas. Considerando que o Senhor Pedro Antonio Vilela Barbosa havia ingressado com o
expediente de peca 29 e seguintes, o qual visou levantar Questdo de Ordem (matéria de ordem
publica) e apresentar esclarecimentos adicionais de fatos relacionados ao presente processo,
entendeu este Parquet conveniente submeter o feito ao Relator para deliberar acerca da juntada da
documentagdo pelo ex-prefeito.

9 O eminente Relator acolheu o despacho deste MPTCU e determinou o envio do presente
processo a Unidade Instrutora para a andlise da documentag¢do apresentada pelo Senhor Pedro
Anténio Vilela Barbosa (pega 62). Com o objetivo de cumprir a determinagdo, a Secex-TCE elaborou
a instru¢do da peca 65, que especificamente buscou avaliar se as novas informagoes e documentos
juntados pelo ex-prefeito teriam aptiddo para modificar a conclusdo pela rejei¢do das contas da
instrugdo anterior (pe¢a 23).

10 A instrugdo da pega 65 apresentou corregoes significativas de entendimento em relagdo a
manifestacdo anterior (pe¢a 23). Deduziu, em esséncia, haver nas informagoes adicionais carreadas
aos autos evidéncias de inocorréncia do dano inicialmente suposto.

11 O ex-prefeito trouxe os seguintes argumentos adicionais que fundamentariam a exclusdo
de sua responsabilidade no processo:

- Sua responsabilizagdo deveria ser afastada com fundamento na Convengdo Americana
Sobre Direitos Humanos e no art. 5.°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

- O TCU e o Ministério Publico Federal teriam sido induzidos a erro pelo seu sucessor e
desafeto politico.

- O responsavel teria sido inocentado em duas agoes civis publicas por atos de
improbidade administrativa propostas para apurar supostas irregularidades no Contrato de Repasse
n.?200.960-49/2006.

- Teria havido nulidade na notificacdo encaminhada pela Caixa ao responsavel, que teria
sido entregue em enderego existente em outro municipio.

- A responsabilidade por prestar contas e concluir as obras seria de seu sucessor,
conforme a jurisprudéncia do TCU.

- Em seu periodo, as obras se encontravam com cerca de 96% de conclusdo e seu sucessor
absteve-se de terminar o empreendimento e prestar as contas.

- A apreciagdo de sua defesa, apresentada de forma intempestiva, seria justificada na
busca da verdade material e no principio do formalismo moderado.

- As constatagoes de irregularidade foram posteriores ao encerramento de seu mandato, e
se relacionaram a manutengdo/preservagdo das obras executadas, cuja responsabilidade seria da
gestdo posterior a do defendente.

- As obras realizadas durante seu mandato foram fiscalizadas e aprovadas pela Caixa,
sendo que o dano foi configurado por agoes deliberadas da gestdo subsequente.

- Os valores de débito imputados pela Caixa foram aproximados, tendo em vista que a
vistoria técnica se baseou apenas em constata¢do visual, sem qualquer apoio de instrumentos, testes e
ensaios.
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- As parcelas construidas e uteis a sociedade ndo deveriam compor o dano ao erario.

- As obras entregues teriam passado por minuciosa vistoria da Caixa e foram
acompanhadas de relatorios de prestacoes de contas parciais, além de vistorias realizadas pela
institui¢do financeira.

- Teria transcorrido um longo tempo entre a execug¢do da maioria dos servi¢os e a
instaura¢do da TCE, com prejuizo a seguranga juridica.

- As vistorias realizadas pela Caixa, quando da realizacdo das obras, ndo apontaram
irregularidade no empreendimento, tendo sido quantificado um dano de apenas R$ 8.891,58.

- Os servigos executados sdo uteis a sociedade até os dias atuais, conforme relatorio
fotogrdfico apresentado, podendo tal fato ser comprovado em realizagdo de visita in loco.

- A obra foi fiscalizada pela Caixa antes de realizar os pagamentos, sendo que a
manutengdo posterior cabia ao sucessor.

- Ndo teria ocorrido ma-fé e/ou qualquer fato tipico descrito na Lei de Improbidade
Administrativa durante a gestdo do ex-prefeito.

12 Com esteio em teses sufragadas pelo Tribunal, a Secex-TCE refutou algumas das
alegagoes acima do ex-prefeito (pe¢a 65, paragrafos 39-62). Considerando a clareza e adequagado
com que essas questoes foram tratadas na instrugdo técnica, entendemos ndo haver necessidade de
reparos ou complementagoes.

13 O ponto mais relevante da analise da Secex-TCE, no entanto, é o que tratou da execu¢do e
funcionalidade do objeto conveniado. Segundo a instrucdo, haveria evidéncias de que o ex-prefeito
tomou providéncias para concluir o empreendimento e encerrar o convénio junto a Caixa, o que
conduziria a exclusdo de sua responsabilidade pelo suposto prejuizo ao erario.

14 Cabe resgatar o raciocinio que levou a Secex-TCE ao entendimento acima. De acordo
com o Relatorio de Acompanhamento de Engenharia (pe¢a 54, pp. 4-7), emitido em 6/11/2012, a obra
teria alcangado 96,07% de execugdo fisica. O mesmo relatorio informou sobre duas glosas, a
primeira referente a servigos no valor de R$ 8.981,58, visto que ndo houve corre¢do ou recuperagdo
de itens com problemas de qualidade construtiva anteriormente identificados, e a segunda referente
ao valor total do boletim de medi¢do n.° 7, de R$ 44.296,59. O relatorio citou sete pendéncias que
deveriam ser resolvidas pela Prefeitura.

15 Seis meses apos o término do mandato do Senhor Pedro Antonmio Vilela Barbosa, foi
realizada visita a obra e emitido o PA GIDUR/CA 492/13 #20 (peca 1, pp. 71-74), datado de
19/7/2013. Foram listadas 15 pendéncias de engenharia no referido documento. A Caixa concluiu ndo
ser possivel atestar a funcionalidade do empreendimento sem que o proponente antes atendesse as
pendéncias descritas.

16 Para fundamentar a exclusdo do débito, a Secex-TCE aludiu a sistematica que a Caixa
utiliza para fiscalizar obras publicas. No caso, antes da liberag¢do dos recursos para a contratada, a
Caixa faz verificagcoes para comprovar a adequa¢do das obras e dos quantitativos executados,
efetuando glosas eventuais. Assim, ndo haveria como ocorrer pagamentos por servi¢os ndo realizados
quando a entidade atua como interveniente em fiscalizagoes.

17 Em reforco, a Unidade Técnica mencionou que o Poder Judiciario concluiu que as
benfeitorias implantadas no projeto de urbanizag¢do financiado pelo contrato de repasse estavam em
plena utiliza¢do pela comunidade, sem oferecer risco significativo aos usuarios.

18 Pontuou, ainda, que as constatagoes registradas no PA GIGOV/CA 1800/15 (pega 1, pp.
94-98), de 10/12/2015, emitido cerca de trés anos depois da entrega das obras, seriam referentes a
problemas acumulados pela falta de manutengdo/conservagdo das obras e equipamento.

19 Do ponto de vista financeiro, observou a Unidade Técnica que foram devolvidos da conta
do ajuste, em 18/8/2014, RS 17.030,00 da parcela dos recursos repassados (6,8% do total
descentralizado), aléem de R$ 60.378,22 relativos a rendimentos financeiros. Isso comprovaria a
disponibilidade de recursos mais que suficientes para o sucessor concluir o objeto, ja que faltava
menos de 4% de execug¢do fisica para o término da obra.
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20 Por ultimo, a instrugdo alertou que a falta de instrumentos, testes e/ou ensaios em apoio
as vistorias poderia conduzir a uma quantificagdo inadequada do dano, dada a imprecisio da
metodologia amparada em constatagdo visual.

21 Feita a contextualizagdo dos fatos, entendemos assistir razdo a Unidade Técnica, sem
embargo das observagoes abaixo.
22 Importante destacar, inicialmente, que o Senhor Pedro Antonio Vilela Barbosa foi citado

pela seguinte irregularidade, discriminada na instrugdo da peca 4:
Ocorréncia: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos recebidos do
Ministério do Turismo por meio do Contrato de Repasse 200.960-49/2006 (Siafi 588162),
celebrado entre aquele Ministério e o Municipio de Sdao Jodo/PE, com interveniéncia da Caixa
Economica Federal, tendo por objeto a urbaniza¢do do entorno do agude publico municipal de
Sdo Jodo/PE, com execugdo de obras de iluminagdo, pavimentagdo, paisagismo e constru¢do
de muro de arrimo no municipio de Sdo Jodo/PE, durante sua administracdo, em face de
irregularidades na execugdo fisica do objeto do contrato de repasse, demonstrada,
especificamente, no subitem 3.1 do Capitulo I do Relatorio de TCE n. 10/2016, da
Superintendéncia Nacional de Administracdao Financeira/Suafi, da Caixa Economica Federal, a
seguir reproduzidos, suprimida a mengdo das folhas do processo original:
3.1 As obras tiveram inicio em 05/11/2007, com prazo de execugdo previsto em 180 dias. Os
desembolsos ocorreram entre agosto/2008 e dezembro/2010 e ao longo da execugdo da obra os
RAE apresentaram glosas e pendéncias (...) que ja demonstravam servicos realizados fora da
especificagdo, ndo executados e/ou executados com vicios construtivos.
3.1.1 A vistoria realizada em 10/10/2012 (...) constatou a execu¢do de 96,07%. Porém, apesar
desse alto percentual, a engenharia da CAIXA ndo atestou a funcionalidade do objeto. Nem
mesmo em nova vistoria posterior, em 10/07/13 (...), pois, foi identificado que a utilizac¢do dos
equipamentos poderia comprometer a seguranca da populagdo, conforme se observa nas fotos
(...), onde se constata ainda, entre outros, revestimentos que se soltam, afundamentos de
pavimentacao, fissuras e rachaduras.
3.1.2 Nova vistoria foi realizada por solicitagdo deste Tomador de Contas com o objetivo de
reavaliar a funcionalidade do objeto a luz do Acorddo 5690/2015-TCU-2a Cdmara, ou seja,
para avaliar a existéncia de eventual meta/acdo que tenha aproveitamento pela populagdo,
mesmo sem atender aos objetivos do Programa do Governo Federal para o qual o contrato foi
celebrado.
3.1.2.1 Apos essa vistoria, realizada em 27/11/2015, foi elaborado o Parecer 1800/12 (...), que
relata que foi constatado que, além de falta de manutengdo e conservagdo (ndo incluidos no
valor do dano), o local da intervencdo permanece com os mesmos problemas relatados
anteriormente. (...)
23 Na citagdo, foi imputado ao responsavel o débito de R$ 94.963,48. O que se infere da
ocorréncia acima, que se baseou nas conclusoes do Relatorio de TCE, foi que o dano decorreu de
varios problemas detectados na execucdo fisica da obra, a partir das vistorias da Caixa, o que incluiu
servigos realizados fora da especificagcdo, ndo executados e/ou executados com vicios construtivos.
24 Citem-se, como exemplo, as inumeras pendéncias relatadas no PA GIDUR/CA 492/13 #20
(peca 1, pp. 71-74), de 19/7/2013, que, segundo a Caixa, comprometiam que a obra atingisse a
necessaria funcionalidade.
1. Verificamos auséncia de manutengdo e conservagdo do empreendimento;
2. A pavimentag¢do encontra-se bastante danificada, existéncia de abatimentos, presenca de
entulho na pista, rejunte entre as pedras da pavimentagdo erodido, acumulo de dgua no
pavimento;
3. Existem trechos de meio-fio danificados e com auséncia do mesmo;
4. Existe a necessidade de readequar as rampas de acessibilidade em atendimento as normas e
legislagcoes vigentes. Ademais, verificamos auséncia de rampas de acessibilidade previstas no
projeto em um dos lados da via;
5. Verificamos que apenas o passeio (cal¢ada) do lado do acude foi executado, faltando a
execugdo do lado oposto conforme previsdo em projeto;
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6. Os servicos de paisagismo estdo incompletos, faltando, por exemplo, o plantio de mudas,
gramas, a instalacdo de grades de ripas e etc,
7. Verificamos que as pranchas de gindstica ndo tém plena funcionalidade, ja que estdo
parcialmente executadas;
8. Melhorar as condigées de drenagem tanto do passeio e pista de cooper como da pavimentagdo,
uma vez que verificamos vdrios pontos de empocamentos;
9. Verificamos in loco a necessidade da corre¢do da mureta de protegdo, ja que fora observado o
surgimento de fissuras e o destacamento do concreto;
10. Existéncia de entulho/terra tanto no passeio como na via,
11. A pista de cooper apresenta fissuras e trechos danificados;
12. O guarda-corpo em ferro necessita de manutengdo, ja que verificamos destacamento da
pintura;
13. Existem trechos do Passeio em concreto intertravado danificado, apresentando auséncia de
blocos e abatimento,
14. Verificamos que os servicos de drenagem ndo estdo executados conforme o projeto;
15. Verificamos auséncia de sinaliza¢do viaria e de placas denominativas de logradouros.
Apresentar declaragdo responsabilizando-se pela implantagdo da sinaliza¢do das ruas de acordo
com as normas e as legislagoes vigentes.
25 Ficou evidenciado, assim, que o pretenso dano foi gerado por problemas de ma qualidade
construtiva de certos itens da obra, além de ndo execu¢do de outros itens, os quais, em conjunto,
levaram a Caixa a concluir que o empreendimento ndo restou funcional para uso da popula¢do. No
Relatorio de TCE (pega 1, pp. 109-113), o débito foi estimado pela determinagcdo da parcela das
metas da obra ndo atingidas, excluindo-se do calculo as metas/agoes que tiveram aproveitamento.
26 Quando a obra, ou parcela dela, ndo atende aos padroes minimos de qualidade esperados,
definidos em projetos ou normas técnicas de engenharia, pode o Tribunal responsabilizar o gestor que
deu causa a essa situacdo, imputando-lhe débito correspondente ao valor dos servigos de execugdo
fisica comprometida. Essa foi a premissa do tomador de contas para a fixagdo do prejuizo, acolhida
na instrugdo da Secex-TO (pega 23) e no primeiro parecer desta representante do MPTCU (pega 26).
27 No entanto, como aprofundou a Secex-TCE na ultima instrug¢do, existem circunstancias
atenuantes da culpabilidade do ex-prefeito que ndo podem ser desprezadas. Conforme visto, o
Relatorio de Acompanhamento de Engenharia, de 6/11/2012, indicou que a obra estava com 96,07%
de execugado fisica. Note-se que esse relatorio foi emitido proximo ao fim do mandato do responsavel,
encerrado em 31/12/2012.
28 Assim, apesar das pendéncias construtivas, confirmadas e detalhadas nas vistorias de
2013 e 2015, a obra atingiu um elevado percentual de execugdo fisica no periodo em que o
responsavel esteve no cargo, quase chegando a ser finalizada, sem que tenha havido indicios de
superfaturamento, servi¢os pagos e ndo executados, ou desvios de recursos ou locupletamento por
parte do responsavel.
29 De acordo com a Secex-TCE, a Caixa comunicou a prefeitura sobre as pendéncias e
glosas por meio de oficio datado de 14/11/2012 (peca 38, p. 1). No entanto, ndo foi acostada a
comprovagdo de entrega da comunica¢do ao destinatdario. Mesmo que se admita que o ex-prefeito
tenha tomado ciéncia da notificagdo, ndo é crivel supor que pudesse sanar a tempo as irregularidades
informadas até o fim de seu mandato.
30 Outra informacgdo relevante é a que consta do trecho abaixo da sentenca prolatada na
Ag¢do Civil Publica movida pelo MPF em face do Senhor Pedro Antonio Vilela Barbosa (Processo n.*
0800843-71.2017.4.05.8305), pela suposta pratica de atos de improbidade administrativa que
causaram prejuizo ao erdrio e atentaram contra os principios da Administrag¢do Publica, envolvendo
o contrato de repasse objeto desta TCE. O teor do excerto abaixo da decisdo judicial revela que a
obra estava funcional.
O alicerce da denuncia apresentada pelo MPF - suposta falta de funcionalidade de obra -
também ndo se sustenta: é visivel nas fotos apresentadas nos autos a existéncia de obra
funcional, a qual é utilizada pelos municipes, apesar de algumas avarias comuns com o decurso
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de tempo, para as quais é necessdrio recorrente servi¢o de manutengdo e reparo, 0s quais -
obviamente - ndo podem ser imputados ao gestor que ndo mais detém o controle da maquina
publica.
31 Nao ha impedimento para que o Tribunal utilize, como elemento de prova em seus
processos, conclusoes oriundas de decisoes judiciais que tratem dos mesmos fatos e objetos. Nesse
sentido, mencione-se o enunciado abaixo da Jurisprudéncia Selecionada.
E possivel, ndo obstante o principio da independéncia das instdncias, considerar
sentenga judicial absolutoria, que conclua pela atipicidade da conduta e pela
descaracterizag¢do de dolo ou ma-fé por parte do réu, como elemento favoravel ao responsavel
no dmbito do TCU, em especial quando a absolvigdo judicial se basear em conjunto probatorio
robusto. (Acorddo n.° 1.590/2019-TCU-Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes)
32 Demonstrado que a obra tem gerado beneficio a populagdo, e que ela teve alto percentual
de execugado fisica, sem indicos de irregularidades financeiras, ainda que algumas metas tenham tido
problemas de qualidade de construgdo, seria de excessivo rigor impor ao responsavel a obrigagdo de
ressarcir os cofres publicos. Os enunciados abaixo da Jurisprudéncia Selecionada retratam o
entendimento do TCU sobre essa matéria.
- Quando obra executada por meio de convénio, apesar de ndo concluida, puder ser
aproveitada ao fim a que se destinava e a comunidade usufruir da sua funcionalidade, ndo se
imputa débito no montante ja dispendido, de modo a evitar enriquecimento sem causa da
Unido. (Acorddo n.” 3.459/2019-TCU-Segunda Camara; Rel. Min. Marcos Bemquerer)
- Na hipotese de execugdo parcial do objeto, ocorrera redugdo proporcional do débito somente
quando a fragdo executada puder ser aproveitada para fins de atendimento aos objetivos do
convénio. (Acorddo n.” 9.464/2018-TCU-Primeira Camara,; Rel. Min. Marcos Bemquerer)
- A execugdo parcial do objeto conveniado se presta a reduzir o valor do débito imputado ao
responsavel quando comprovada a possibilidade de aproveitamento das parcelas concluidas.
(Acordao n.° 852/2015-TCU-Plenario; Rel. Min. Raimundo Carreiro)
33 A énfase do presente feito nos problemas de qualidade construtiva de parte dos servigos
deixou de ser relevante frente a constata¢do de que a obra teve o aproveitamento que dela se
aguardava. Ndo se esta a negar a possibilidade de responsabilizar os gestores que ndo adotam
medidas efetivas para corrigir problemas construtivos em obras. O ordenamento juridico apresenta
solugdo para esse tipo de ocorréncia (ver enunciados abaixo). No entanto, ndo significa que em toda e
qualquer situagdo o gestor tenha que reparar os cofres publicos ou que o dano seja sempre
inequivoco. Como demonstram os entendimentos acima, outras circunstancias devem ser sopesadas
antes que se decida pela imputagdo de débito.
- Cabe ao administrador publico verificar, por meio de avaliagoes periodicas, a durabilidade e
a robustez das obras concluidas em sua gestdo, especialmente durante o periodo de garantia
quinquenal previsto no Codigo Civil (art. 618 da Lei 10.406/2002). Se, durante esse periodo,
forem constatadas falhas na solidez e qualidade dos servigos prestados, ¢ dever do gestor
notificar a contratada para corrigir as deficiéncias construtivas e, caso os reparos ndo sejam
feitos, ajuizar a devida agdo judicial. (Acordao n.° 2.355/2017-TCU-Plenario; Rel. Min. Ana
Arraes)
- Os gestores podem responder solidariamente pelos prejuizos causados e ndo reparados das
falhas construtivas, em caso de mora superior a 180 dias, contados da constata¢do do vicio,
para notificagdo administrativa da empresa construtora para reparar os problemas
identificados (art. 618 do Codigo Civil). (Acorddo n.° 2.499/2014-TCU-Plenario,; Rel. Min.
Bruno Dantas)
34 Pelas razoes aduzidas na instrugdo técnica, complementadas por este parecer,
concordamos com a proposta de acolher parcialmente as alegag¢oes de defesa apresentadas pelo
Senhor Pedro Anténio Vilela Barbosa, pugnando pelo afastamento do débito a ele imputado, devendo
suas contas serem julgadas regulares com ressalva.
35 Divergimos apenas do motivo exposto pela Unidade Técnica, na proposta de
encaminhamento, para acolher as alegagoes de defesa, qual seja, ‘duvida razodvel sobre a qualidade
e durabilidade das obras executadas sob o amparo do Contrato de Repasse 200.960-49/2006 (Siafi
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588162)°. Em nosso entendimento, essa duvida ndo existe, pois ndo ha razdo aparente para se
presumir que os relatorios de vistoria da Caixa ndo tenham apresentado resultados validos e
legitimos. O que nos motiva a acompanhar a proposta da Secex-TCE de elisdo do dano e julgamento
das contas regular com ressalva sdo, cumulativamente, os seguintes fatores que ressaem dos autos:
obra praticamente concluida na gestdo do responsavel, exiguo tempo para resolver as pendéncias e
glosas indicadas pela Caixa, auséncia de irregularidades financeiras, demonstragdo de
funcionalidade da obra, e atingimento dos objetivos do contrato de repasse.
36 Quanto a proposta da pega 23 de julgar as contas irregulares, sem débito, e aplicar multa
do art. 58, inciso I, da Lei n.° 8.443/1992 ao Senhor José Genaldi Ferreira Zumba, prefeito sucessor,
em fun¢do de ndo ter cumprido o prazo estipulado para a prestagdo de contas do contrato de repasse,
vencido em 27/2/2013, cabe relembrar o que dispoe a Sumula n.° 230 do TCU, que se aplica ao
presente caso.
Sumula n.° 230: Compete ao prefeito sucessor apresentar a prestagdo de contas referente aos
recursos federais recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para
adimplemento dessa obrigagdo vencer ou estiver vencido no periodo de gestio do proprio
mandatario sucessor, ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao
resguardo do patriménio publico.
37 Em que pese os recursos tenham sido aplicados no periodo de gestdo do antecessor, o
prazo para prestar contas se encerrou no mandato do Senhor José Genaldi Ferreira Zumba. Nesses
casos, ndo cabe atribuir débito solidario ao prefeito sucessor omisso que, embora obrigado a prestar
contas em razdo de a vigéncia do ajuste adentrar o seu mandato, ndo geriu qualquer parcela dos
recursos transferidos.
38 Se o Senhor José Genaldi Ferreira Zumba tivesse adotado medidas legais para o
resguardo do patrimonio publico, sua responsabilidade poderia ser excluida. No entanto, ndo ha
provas nos autos de que tenha tomado alguma atitude para prote¢do do erdrio ou, ao menos,
apresentado justificativas que demonstrassem a impossibilidade de prestar contas no prazo legal.
39 Chamado aos autos para apresentar razoes de justificativa quanto a falta mencionada, o
prefeito sucessor ndo trouxe defesa, deixando passar a oportunidade de esclarecer os fatos. Cabe
consignar que, das duas agoes civis publicas por atos de improbidade administrativa apresentadas em
face do prefeito antecessor, uma foi proposta pelo MPF e outra pelo municipio de Sdo Jodo/PE, no
entanto, estdo datadas de 2017, ou seja, quatro anos depois de encerrado o prazo para se desincumbir
do dever de prestar contas.
40 Nas instrugoes da Secex-TO (peca 23) e da Secex-TCE (peca 65), nenhum exame ou
verificagcdo foram feitos quanto a prescri¢do da pretensdo punitiva. Visando cobrir essa lacuna,
avaliaremos a possibilidade de sua incidéncia no caso em aprego.
41 Sobre o tema da prescrigdo, em recentes pareceres exarados nos processos de controle
externo, apos a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n.° 636.886 (Tema 899 da
repercussdo geral), esta representante do Ministério Publico de Contas tem defendido que seja
adotado o regime previsto na Lei n.° 9.873/1999 como solu¢do adequada para regular a prescri¢do
para a atua¢do do Tribunal, até que sobrevenha norma especifica, tanto por observar os pardmetros
que preponderam no conjunto de normas do direito publico, como por ser, também, a norma que ja
vem sendo utilizada pelo STF para reger a limitagdo temporal ao poder sancionador do TCU.
Outrossim, entende-se que deva ser aplicado o mesmo marco normativo para as pretensoes punitiva e
de ressarcimento do dano ao erdrio.
42 Em pesquisa ao portal do STF, verifica-se que foi certificado o trdnsito em julgado da
decisdo tomada no RE n.° 636.886 em 5/10/2021. Portanto, se ja era possivel o julgamento imediato
de causas sobre o tema do precedente firmado, independentemente da publica¢do ou do transito em
julgado do ‘leading case’, com a certiddo mencionada acima o entendimento fixado pela Suprema
Corte se consolida em definitivo.

43 Cabe registrar que a prescri¢do e a decadéncia sdo matérias de ordem publica que podem
ser arguidas em qualquer tempo e grau de jurisdicdo e, inclusive, ser reconhecidas de oficio pelo
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julgador, o que nos leva a convicgdo de que o novo entendimento veiculado pelo RE n.” 636.886 tem
aplicagao imediata a todos os processos em curso no TCU, independentemente da época da
ocorréncia dos fatos.

44 A Lei n.? 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1.°, caput), e um prazo
especial, previsto no art. 1.°, § 2.° a saber: ‘quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo
também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal’. Com rela¢do a
essa particular hipotese, registre-se o entendimento do STJ no sentido de que a pretensdo punitiva da
Administragdo Publica em relagdo a infracdo administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva agdo penal (REsp
1116477/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012,
DJe 22/08/2012). Como ndo ha noticia nos autos sobre a instauragdo de agdo penal que verse sobre
os fatos objeto desta TCE, cumpre-nos adotar o prazo geral quinquenal para a andlise da prescri¢do
no caso concreto.

45 No que toca ao termo inicial do prazo, deve ser considerada a data da pratica da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, nos termos do art. 1.°
da Lei n.° 9.873/1999. No presente feito, a conduta irregular atribuida ao responsavel José Genaldi
Ferreira Zumba, a quem esta sendo proposta apenacdo por multa, foi ter deixado de apresentar a
prestacdo de contas dos valores transferidos por meio do contrato de repasse sob andalise. Nesse
sentido, adotar-se-d, como termo a quo do prazo prescricional, o ultimo dia do prazo fixado para
prestar contas, 27/2/2013.

46 Prevé a Lei n.° 9.873/1999 que a prescrigdo se interrompe ‘pela notificagdo ou citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital’ (art. 2.°, inciso 1). Aqui cumpre destacar que,
nesse regime legal, a interrup¢do se da pela notificagdo ou citagdo propriamente dita, e ndo pelo
despacho que a ordena. A prescri¢cdo também se interrompe ‘por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato’ (art. 2.°, inciso II).

47 Sob esses fundamentos, a partir das pegas constantes dos autos, houve a interrup¢do da
prescrigdo nas seguintes datas:

- Em 30/4/2014, data de ciéncia pelo prefeito sucessor do Oficio n.° 901/2014 (pega 1, pp.
9-10).

- Em 20/6/2018, data da instru¢do técnica da Secex-TO que entendeu ser necessdrio
realizar a audiéncia do Senhor José Genaldi Ferreira Zumba pelo ndo cumprimento do prazo fixado
para prestagdo de contas do Contrato de Repasse n.° 200.960-49/2006 (pegas 13-15).

- Em 3/7/2018, data de ciéncia pelo prefeito sucessor do Oficio de audiéncia n.°
0522/2018-TCU/SECEX-TO (pegas 18-19).

- Em 17/10/2018, data da primeira instru¢do de mérito, elaborada pela Secex-TO, que
propos julgar irregulares, sem débito, as contas do Senhor José Genaldi Ferreira Zumba, com
aplicagcao da multa do art. 58, inciso I, da Lei n.° 8.443/1992 (pe¢as 23-25).

- Em 4/6/2019, data do parecer deste Parquet de Contas (peca 26).

- Em 11/3/2022, data da segunda instrucdo de mérito, elaborada pela Secex-TCE, que
propos manter a aplica¢do de multa prevista na pe¢a 23 (pegas 65-67).

48 Pelo retrospecto acima, verifica-se que ndo restou caracterizado no caso concreto o
decurso do prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 1.°, caput, da Lei n.° 9.873/1999.
49 Saliente-se que os eventos enumerados no pardagrafo 47 dizem especifico respeito a

irregularidade de omissdo no dever de prestar contas, imputada exclusivamente ao prefeito sucessor.
Dai a explica¢do de constarem da lista apenas os atos inequivocos que importaram apura¢do desse
fato, além das notificagoes e citagoes dirigidas ao referido responsavel, conforme o art. 2.° da Lei.

50 Alem da prescri¢do pelo prazo geral de cinco anos, a Lei n.” 9.873/1999 prevé um prazo
de trés anos para a prescri¢do intercorrente (art. 1.°, § 1.°), como forma de evitar que a inércia e
morosidade do Poder Publico se estendam indefinidamente, constituindo importante instrumento de
seguranga e estabilidade das relagoes juridicas.
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51 Entre os marcos interruptivos de 30/4/2014 e 20/6/2018, mencionados no pardgrafo 47,
passaram-se mais de trés anos. No entanto, é inequivoco que o processo administrativo conduzido no
ambito da Caixa ndo ficou paralisado nesse interregno. Comprovam essa circunstancia, além de
outras movimentagoes, a emissdo do Relatorio do Tomador de Contas Especial (pega 1, pp. 109-113),
em 18/1/2016, e do Relatorio de Auditoria da Secretaria Federal de Controle Interno (pega 1, pp. 123-
127), em 24/6/2016.

52 Portanto, também ndo restou caracterizado no presente caso o decurso do prazo de trés
anos da prescrigdo intercorrente prevista no art. 1.°, § 1.°, da Lei n.° 9.873/1999.
53 Pelo exposto, com as complementagoes deste parecer, esta representante do Ministério

Publico de Contas manifesta-se de acordo com as andlises e proposta de encaminhamento sugeridas
pela Secex-TCE a pega 65.”
E o Relatdrio.
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