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VOTO

Na presente fase deste processo de tomada de contas especial, examinam-se embargos de
declaracao opostos pela Ecoplan Engenharia Ltda. ao Acordao 923/2022-TCU-Plenario, de minha
relatoria, por meio da qual este Tribunal rejeitou embargos de declaragdo apresentados pela mesma
empresa em face do Acordao 718/2021-TCU-Plenario, relator Ministro Raimundo Carreiro, em que
havia sido negado provimento a recurso de revisdo interposto pela ora embargante.

2. Mediante a deliberag¢do original, o Acdérdao 1.298/2017-TCU-Plenério, relator Ministro-
Substituto André Luis de Carvalho, a Ecoplan teve suas contas julgadas irregulares, com a imputacao
de débito e aplicacdo de multa, em razdo da constatagdao de superfaturamento na execucao do Contrato
AQ-96/2003-00, cujo objeto foi a supervisdo e assessoria a fiscalizacdo das obras de prolongamento
dos molhes da barra do Porto de Rio Grande/RS. As discussdes de mérito no processo foram atinentes
sobretudo aos critérios adotados para a apuracao do débito.

3. Informo também que ja havia sido negado provimento aos recursos de reconsideragdao
apresentados pela ora embargante e pela Planave S. A. Estudos e Projetos de Engenharia, por
intermédio do Acoérdao 1.520/2019-TCU-Plenério, de relatoria do Ministro Vital do Rego, ao qual
foram opostos embargos de declaragdo, rejeitados mediante o Acordao 2.185/2019-TCU-Plendrio, de
mesma relatoria.

ks

4. Conforme exposto com mais detalhes no relatério que precede este voto, o cerne da
argumentacao da embargante refere-se: (i) a alegada omissdo quanto a instrucdo da Serur, que havia
proposto o acolhimento aos embargos opostos ao aludido Acérdao 718/2021-TCU-Plenério, e (ii) a
adogdo do posicionamento do Ministério Publico, supostamente sem que fosse apresentada a devida
motivacao.

5. A principio, ¢ necessario deixar assente que a instruc¢iao da unidade técnica, bem como o
pronunciamento da Procuradoria, ndo vinculam o relator, tampouco os Colegiados deste
Tribunal. De acordo com jurisprudéncia pacifica desta Corte, os pareces emitidos ao longo do
processo tém como objetivo o fornecimento de subsidios que tendem a colaborar para que a convicgao
dos julgadores seja mais adequadamente fundamentada. Contudo, diante dos elementos disponiveis,
cabe a cada ministro apresentar seu voto baseado em seu proprio entendimento quanto a matéria, sendo
ele coincidente ou ndo com as demais posi¢cdes manifestadas nos autos. Apenas como exemplo,
transcrevo os enunciados de trés deliberacdes relativas a embargos de declaragdo que foram proferidas
nesse sentido:

“Ndo caracteriza o vicio de contradigdo para fins de embargos eventuais
divergéncias entre o entendimento da unidade instrutora, transcrito no relatorio, e a
decisao do TCU. Esse vicio refere-se tdo somente as contradi¢oes resultantes de
incompatibilidades entre as proposicoes verificadas na fundamentagdo (voto) ou,
ainda, as incompatibilidades verificadas entre a fundamentagdo (voto) e o acordao
(dispositivo).” (Acordao 361/2020-TCU-Plenario, relator Ministro Bruno Dantas)

“Ndo ha contradigdo a ser sanada por meio de embargos de declaracdo em eventual
divergéncia entre o disposto na andlise efetuada pela unidade técnica — transcrita no
relatorio — e o voto apresentado pelo relator, porquanto o exame levado a efeito pela
unidade técnica ndao vincula o relator do processo.” (Acordao 3.035/2015-TCU-
Plenario, relator Ministro Marcos Bemquerer)
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“Ndo constitui contradi¢do o fato de o relator, a partir de informagoes constantes
dos autos, divergir de proposta ou cdlculos efetivados pela unidade técnica.”
(Acordao 9.685/2011-TCU-2* Camara, relator Ministro André de Carvalho).

6. No caso em discussdo, o Plenario acolheu, de forma legitima, meu voto no sentido de
seguir o encaminhamento sugerido pelo Ministério Publico.

7. Ainda sobre os pareceres presentes no autos, devo assinalar também que nao se pode inferir
que a solicitacao, pelo entdo relator, Ministro Raimundo Carreiro, para que houvesse a manifestacdao
da Serur e do Ministério Publico quanto aos declaratorios teve como fundamento a necessidade de
“aval técnico abalizado da decisdo que estaria a tomar”. Na realidade, esse procedimento, embora
nao fosse obrigatorio, era invariavelmente adotado pelo mencionado ministro, sendo, portanto,
indiferente a complexidade da matéria tratada.

ks

8. Tampouco houve omissdo quanto aos argumentos da unidade técnica, mas somente a
delimitacio do que caberia ser apreciado em sede de embargos de declaracio.

9. A proposito, em razdo do teor da argumentacdo trazida na atual etapa processual e da
aparente incompreensao da parte quanto a natureza dos embargos de declara¢do, mostra-se necessario
trazer, mais uma vez, consideracdes sobre esse assunto.

ks

10. Primeiro, destaco que esse meio de impugnacdo de decisdes é classificado como de
fundamentacao vinculada pela doutrina e pela jurisprudéncia de Tribunais Superiores, visto que a
legislacdo pertinente estabelece limites para a causa de pedir. Transcrevo, a seguir, exemplos desse
entendimento:

“(...) os casos previstos para manifestacido dos embargos declaratorios sao
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver obscuridade,
contradi¢do ou omissdao em questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o juiz
ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declarag¢do sdo
espéecie de recurso de fundamentagdo vinculada.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo José Carneiro da; Curso de Direito Processual Civil; v. 3., 6. ed.,
Juspodivm, 2008, pp. 177 € ss.)

“Nos recursos de fundamentagdo vinculada, o recorrente ndo podera alegar
qualquer matéria que desejar, estando sua fundamentacdo vinculada as matérias
expressamente previstas em lei. O rol de matérias alegaveis em tais recursos é
exaustivo e o desrespeito a essa exigéncia legal acarretara a inadmissibilidade do
recurso por irregularidade formal. Essa espécie de recurso é excepcional, havendo
somente trés: recurso especial, recurso extraordindrio e embargos de declaragdo
(...).” (NEVES, Daniel; Manual de Direito Processual Civil; 12* ed., 2020, p. 1558,
Editora Podivm)

“Os recursos de motivagdo vinculada se baseiam obrigatoriamente em motivos
predeterminados. Em outras palavras, a tipicidade do erro passivel de alegagdo pelo
recorrente, ou a critica feita ao provimento impugnado, integra o cabimento do
recurso e, por conseguinte, a respectiva admissibilidade. Por exemplo: nos
embargos de declaragdo, (...)” (ASSIS, Araken de; Manual de Recursos; 6* ed.;
Revista dos Tribunais, 2014, p. 66)
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“Ndo esta presente, em nenhum dos recursos ora apreciados, qualquer hipotese
autorizadora da oposi¢do dos embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/15), recurso de fundamentagdo vinculada.”
(ED no RE 817.338/DF, Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 3/12/2021).

“Os embargos de declarag¢do representam recurso de fundamentagdo vinculada ao
saneamento de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo se
prestando, contudo, ao mero reexame da causa, como pretende a parte embargante.”
(EDcl no AgInt no REsp 1958770/RJ, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques)

11. Na processualistica do TCU, as delimitagcdes da fundamentagdo estdo fixadas no art. 34 da
Lei 8.443/1992 (Lei Organica do TCU) e no art. 287 do Regimento interno do TCU, que estabelecem
que cabem embargos de declaragdo quando ha obscuridade, omissdo ou contradicdo, bem como pelo
Codigo de Processo Civil, aplicado de forma complementar em nossos processos, que, em seu art.
1.022, acrescenta a hipotese de corre¢ao de erro material.

ks

12. Por outro lado, vale assinalar que esse instrumento processual tem como objetivo
principal promover correcdes na decisdo, para suprimir possiveis lacunas, falta de clareza ou
incongruéncias, permitindo que se seu real teor seja integralmente compreendido. Nao se busca
realizar novo exame da questio, mas apenas deixar a deliberacio completa, coerente e
inteligivel. Apenas em casos excepcionais, 0 mérito pode ser revisitado, e somente para preencher
pontos efetivamente omissos no exame ou corrigir reais contradigdes entre conclusdes parciais e finais
da fundamentag@o ou entre conclusdes finais e a parte dispositiva.

13. As definicoes de obscuridade, omissio ou contradicdo estio consolidadas na
jurisprudéncia desta Corte de Contas, baseadas na legislacdo e na doutrina e na jurisprudéncia
de outros Tribunais. A meu juizo, as necessarias balizas para o exame dos embargos, que, por si s0,
refutam a maior parte dos argumentos da Ecoplan, foram suficientemente explanadas em trecho do
meu voto condutor da decisdo em debate (Acordao 923/2022-TCU-Plenario), o qual considero ser
oportuno reproduzir a seguir:

“7. Tendo em vista a natureza dos argumentos trazidos pela embargante, considero
oportuno e necessario apresentar pequeno resumo do teor da jurisprudéncia deste
Tribunal quanto a falhas passiveis de embargos de declaracdo, que tem como
fundamento ndo apenas dispositivos da Lei 8.443/1992 e do Regimento Interno do
TCU, mas também do Codigo de Processo Civil (CPC) e a doutrina.

8. A omissdo corrigivel por meio de declaratorios é relativa basicamente ao nédo
enfrentamento de todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, ao
menos em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art. 1.022, 11, c/c o art.
489, § 1° 1V, todos do CPC). Portanto, elementos secunddrios, que ndo tenham
potencial de repercussdo na deliberagdo, ndo estdo obrigatoriamente abrangidos na
andlise dos declaratorios.

9. A obscuridade ocorre quando o texto da decisdo ndo permite o entendimento
integral do que foi deliberado. Ha, por consequéncia, a necessidade de explicagoes
por parte do julgador.

10. Por fim, a contradicdo talvez seja o tipo de falha mais utilizado de forma
inadequada. Muitas vezes, é alegada quando ha mera irresignagdo do embargante
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quanto a construgdo logica da fundamentacio exposta pelo julgador. No entanto,
a rigor, o que se permite corrigir em sede de embargos de declaracgdo é a existéncia
de _proposicoes_inconciliaveis no bojo _da fundamentacdo ou nela em_relacdo a
parte dispositiva.

11. E o caso, por exemplo, do voto em que se apresentam, no inicio, justificativas
para_demonstrar que determinada conduta é irregular e passivel de aplicacdo da
inabilitacdo prevista no art.60 da Lei 8.443/1992 e, em suas conclusoes, afirma que
as contas do responsavel devem ser julgadas regulares. Ou ainda, da apreciacao da
aposentadoria em_que o voto € todo no sentido da legalidade do ato, mas a parte
dispositiva do acorddo é pela negativa de registro do ato.

12. Dessa forma, ndo devem ser acolhidas alegacoes que tratem de suposta
contradi¢do na linha de raciocinio do julgador quando isso representa apenas a
discordincia do embargante em relacdo a interpretacdo e a opinido presentes na
deliberacdo e em sua fundamentagdo. Tampouco devem ser aceitos argumentos que
apontam possiveis contradi¢oes entre afirmagoes do voto e a legislagdo, ou ainda
quando se usa como pardmetro principios do direito ou jurisprudéncia. Esses
argumentos devem ser manejados em instrumento proprio — os recursos de mérito
(pedido de reexame, recurso de reconsideracdo ou recurso de revisdo).” (Alguns
grifos foram acrescidos)

14. Tendo em vista que, a meu ver, para 0 caso em aprego, os esclarecimentos sdo mais
necessarios quanto as contradi¢des corrigiveis por embargos, reputo apropriado acrescentar, aos
exemplos acima descritos, as seguintes situagdes hipotéticas passiveis de retificagdo por declaratorios:
(1) em processo de auditoria de obras, na primeira parte do voto, o relator argumenta no sentido de
utilizar determinado percentual de BDI no calculo do débito e, mais adiante, adota taxa distinta, sem
explicacdes; (ii)) em autos de representacao relativa a licitagdo, no inicio de sua andlise, o relator
afirma, de modo devidamente fundamentado, que a conduta de determinada licitante ndo representa
fraude a licitagdo e, na sequéncia de seu exame, assevera que essa mesma empresa deve ser declarada
inidonea; (iii) em tomada de contas especial, o relator informa que o objeto do convénio foi executado
parcialmente, com aproveitamento efetivo da parte concluida e com a correta demonstracao da
execucdo financeira, e, no decorrer de seu voto, defende, sem justificar, a condenagcdo do gestor
publico pela totalidade dos valores federais transferidos.

15. Todos esses casos tém em comum a identificacdo de mero equivoco do julgador ao langar
proposicdes incompativeis entre si. Somente contradigdes com essas caracteristicas sdo cabiveis de
serem manejadas em declaratorios. Nesse sentido, reproduzo, a seguir, trechos enunciados colhidos da
jurisprudéncia sistematizada do TCU, bem como de ementas de decisdes do Supremo Tribunal
Federal (STF):

“A contradi¢cdo que se combate mediante embargos é aquela resultante de
incompatibilidades verificadas entre as proposigcoes constantes do voto ou, ainda,
entre a_fundamentagdo do voto e o dispositivo do acordao.” (Acérdao 69/2022-TCU-
Plenario, relator: Ministro Substituto Augusto Sherman, e Acérdao 1.145/2022-TCU-
1* Camara, relator Ministro Jorge Oliveira)

“Esse vicio refere-se tdo somente as contradi¢oes resultantes de incompatibilidades
entre as proposi¢oes verificadas na fundamentacdo (voto) ou, ainda, as
incompatibilidades verificadas entre a fundamenta¢do (voto) e o acorddo
(dispositivo).” (Acordao 361/2020-TCU-Plenario, relator Ministro Bruno Dantas)
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“A contradi¢do a ser combatida pela via dos embargos deve ser aquela interna ao
Julgado.” (Acordao 1.566/2015-TCU-Plendrio, relator Ministro Bruno Dantas)

“A contradi¢do passivel de embargos é a contradicdo interna, entre dois ou mais
fundamentos do proprio acorddo embargado, e ndo entre os fundamentos deste e um
diploma normativo ou outro elemento externo.” (STF, AP 470 ED, Tribunal Pleno,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Julgamento: 19/06/2008, Publicagao:
30/04/2009)

“O entendimento iterativo do Plenario desta Corte é no sentido de que a contradigdo
habil a autorizar o acolhimento da pretensdo declaratoria é a intrinseca, verificada
entre as partes ou proposigoes da decisdo.” (STF, RMS 26332 AgR-ED, Segunda
Turma, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Julgamento: 20/04/2018, Publicagao:
07/05/2018)

“A contradi¢do habil a autorizar o acolhimento da pretensdo declaratoria é a
intrinseca, verificada entre partes ou proposigoes da decisdo. Precedente.” (STF,
AR 1601 ED, Tribunal Pleno, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Julgamento:
03/03/2016, Publicacao: 15/03/2016)

“A contradi¢do habil a autorizar o acolhimento de pretensdo aclaratoria é a
intrinseca, verificada entre as partes ou proposicoes da arresto.” (STF, AC 4020
AgR-ED, Primeira Turma, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Julgamento:
15/09/2017, Publicacdo: 02/10/2017)

“Deveras, a contradi¢do que propicia a oposi¢do de embargos de declaragdo é a
verificada entre os fundamentos e conclusoes da decisdo embargada.” (STF, Inq
4703 QO-ED-ED, Primeira Turma, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Julgamento:
25/06/2019, Publicagao: 24/10/2019)

16. Dessa forma, a analise esta circunscrita exclusivamente a ocorréncia das falhas acima
retratadas, assim como a sua eventual corre¢dao, ndo devendo prosperar, portanto, o argumento de que
teria ocorrido omissdo quanto a questdoes apontadas pela unidade técnica, que a rigor sao de mérito.
Aliés, no voto condutor do acérdao em discussio, conclui que foram indevidamente classificadas
como omissoes e contradicoes determinados pontos da linha de raciocinio que havia sido adotada
na fundamentacio do acérdao que havia julgado o recurso de revisao.

skoksk

17. Para o deslinde da presente analise, considero adequado expor ainda breves e
especificas observacoes sobre a instrucio da Serur (peca 205) quanto aos embargos anteriores
(em face do Acordao 718/2021-TCU-Plenario, relator Ministro Raimundo Carreiro). Com as devidas
vénias, a “contradicio” passivel de embargos foi indicada de forma inadequada pela secretaria,
que entendeu que a adog¢do da taxa de custo administrativo de 50% e ndo de 75% — assunto em relacao
ao qual havia sido apresentada ampla fundamentagdo na deliberagdo entdo questionada — implicaria
“uma contradi¢do nos proprios fundamentos da decisdo embargada, uma vez que a conclusdo pela
existéncia de sobrepreco no contrato foi deduzida de um pardmetro utilizado para inferir o prego de
mercado de um so item especificamente, em contraste com o parametro previamente definido para
inferir os pregos de mercado dos itens contratados”.

18. Esta assente que ndo se trata da identificacdo de falhas de incompatibilidade entre
assertivas parciais, finais ¢ a deliberagdo, mas tdo somente a irresignacio do embargante em
relacio ao critério adotado por este Tribunal para o calculo do superfaturamento, que foi
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apropriadamente exposto no voto condutor do citado Acordao 718/2021-TCU-Plenario, nos
seguintes termos (grifos do original):

“24. Alinho-me ao posicionamento da Procuradoria em relagdo ao mérito.

25. Assinalo, de inicio, que, de forma geral, defendo a premissa de que, para
o calculo de eventuais sobreprecos, ¢ sempre desejavel que haja uma unica
referéncia de pregos de mercado, para se evitar distor¢oes, tendo em vista que pode
haver discrepancia significativa entre as metodologias utilizadas para se obter os
valores paradigmas.

26. Ocorre que, no caso em exame, percebo que o efeito pode ser o oposto,
pois utilizar apenas a Tabela de Pregos de Consultoria do entdo DNER (IS
DG/DNER 6/2001) pode implicar o distanciamento do cdlculo da realidade de
mercado.

27. Para compreender melhor os percentuais aplicados para se obter o valor
do custo administrativo e também a possivel correlacdo entre estes percentuais e os
salarios pagos aos profissionais, solicitei a minha assessoria que realizasse pesquisa
adicional em todos os editais de supervisdo de obras lan¢ados sob vigéncia da
referida IS DG/DNER  6/2001.  Verificou-se, por meio do  sitio
wwwl.dnit.gov.br/editais/consulta/editais2.asp, que, dos dezessete certames
conduzidos pelo DNER entre 2002 e 2006, nove aplicaram o percentual de 75%
para se determinar o custo administrativo e oito utilizaram 50%.

28. Além disso, pode-se concluir que as variagoes de salario de profissionais
ndo permitem estabelecer relacdo entre as duas grandezas (utilizou-se a mesma
referéncia do MPTCU — remuneragoes de engenheiro residente e topografo). Na
sequéncia, transcrevo parcialmente a tabela que consta do Parecer do Ministério
Publico de peca 32, acrescida de dados de oito licitagoes pesquisadas por minha
equipe:

EDITAL CUSTOS DE PESSOAL (R$) CUSTOS ADMINISTRATIVOS

Eng. Residente: 7.140,00

0053/02-00 | Topdgrafo: 1.680,00 50%
(abr/2002)
Eng. Residente: 7.140,00

0054/02-00 | Topdgrafo: 1.680,00 50%

(data-base ndo indicada)

0085/02-00 (Dados ndo disponiveis) 50%

Eng. Residente: 4.869,67

101/04-03 (mar/2004) 75%
Eng. Residente: 4.882,22

0271/04-00 Topografo: 1.337,59 75%
(abr/2004)
Eng. Residente: 4.882,22

0260/04-01 Topografo: 1.337,59 75%
(abr/2004)
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EDITAL CUSTOS DE PESSOAL (RS) CUSTOS ADMINISTRATIVOS

Eng. Residente: 4.940,05

186/2004 Topografo: 1.353,44 50%
(mai/2004)
Eng. Residente: 5.035,43

19/2005 Topografo: 1.379,56 75%
(out/2004)
Eng. Residente: 5.058,55

58/05-07 Topografo: 1.385,91 50%
(nov/2004)

0020/02-00 (Dados nao disponiveis) 75%

Eng. Residente: 5.151,84

130/05-03 Topografo: 1.379,56 75%
(abr/2003)
Eng. Residente: 5.058,55

0058/05-07 | Topdgrafo: 1.358,91 50%
(nov/2004)
Eng. Residente: 5.035,43

0019/05-05 | Topdgrafo: 1.379,56 75%
(nov/2004)

(Ndo previa Eng. Residente ou

0185/04-00 Topégrafo) 50%
Eng. Residente: 5.180,00

0108/04-00 Topografo: ndo previsto 50%
(abr/2004)
Eng. Residente: 4.869,67

0083/04-03 | Topdgrafo: 1.358,56 75%
(mar/2004)
Eng. Residente: 4.849,85

0077/04-05 | Topografo: 1.385,91 75%
(abr/2004)

29. Certamente em virtude de peculiaridades de cada contrata¢do — que

podem ter implicado a previsdo de diferentes custos administrativos pelos
contratados —, o DNER decidiu, em quase a metade de suas licitacoes do periodo,
deixar de adotar o valor de sua propria tabela de referéncia. Considero plausivel
inferir que o orgdo admitia haver duas categorias de certames, especificamente
quanto aos custos administrativos, para uma delas, usava o indice de 75%, para a
outra, 50%.

30. Como bem afirmou o Ministro Vital do Régo no voto condutor do
Acordao 1.520/2019-TCU-Plendrio, em que se apreciou recurso de reconsideragdo
no presente processo, ‘ndo se pode concluir em que premissa a entidade se baseava
para escolher entre uma ou outra’.

31. O ministro acrescentou ainda, com bastante lucidez, o seguinte: ‘certo é
que os licitantes apresentaram seus pregos, a contratada anuiu aos ditames do edital
7
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e ndo impugnou ou representou quanto a este critério, vindo a assinar um contrato,
cuja execugdo se deu a valores inferiores ao apresentado em sua proposta’. Em
outras palavras, a propria contratada aceitou como adequado percentual fixado em
edital, sem que haja relato algum de contestagdo a época do certame.

32. Ante essa clara constatacdo de que o DNER estabeleceu que, para
determinadas contratagoes, haveria exce¢do na aplicagdo de suas tabelas, entendo
que o calculo do sobreprego ficaria distorcido, caso se ignorasse essa
particularidade e se utilizasse indistintamente 75% como pardmetro. Dessa forma,
apenas para o calculo do custo administrativo, compreendo que o percentual do
proprio Edital 053/2002-00 (50%) reflete com mais precisdo, para fins de apuragdo
do valor do débito, os pregos praticados no periodo em questdo.”

19. Portanto, resta patente que a suposta “contradicdo em seus proprios fundamentos” é, na
realidade, mera discordiancia quanto as premissas e a linha de raciocinio empregadas.

20. Anoto que as alegagdes entdo apresentadas pela responsavel eram basicamente trés: (i)
nao reconhecimento da prescri¢do e de prejuizos a ampla defesa e ao contraditorio; (i) inadequagdo do
marco temporal para a contagem da prescricdo e inseguranga juridica; e (ii1) aplicagdo inadequada de
aliquota de 50% para custos administrativos. Todas elas foram manejadas sem que se apresentasse
nenhum ponto em que efetivamente se apontassem omissées, obscuridades e contradi¢coes
conforme definidos pela jurisprudéncia e pela doutrina.

21. Reitero que, a rigor, houve tentativa inadequada de, na pratica, interpor novo recurso de
mérito, com uma roupagem de embargos de declaragdo. Para isso, cada um dos argumentos de mérito
foi classificado como sendo uma suposta omissdo, obscuridade ou contradicdo. Nesse sentido,
reafirmo também que o que a Ecoplan afirma serem conflitos entre a decisdo e os fundamentos que a
subsidiaram representam mera divergéncia do recorrente quanto a deliberacdo relativa ao recurso de
revisdo, que foi adotada de forma regular. Ademais, o fato de a unidade técnica ter se manifestado,
neste processo, favoravel a Ecoplan ndo altera meu entendimento a respeito do tema, que, alids, ¢é
convergente com o membro da Procuradoria que atuou neste feito e também reflete solida
jurisprudéncia deste Tribunal.

22. Como j4 afirmei na decisdo embargada, os declaratdérios ndo se prestam a rediscussiao
do mérito, que s6 ocorrera em casos excepcionais quando se constatar umas das falhas passiveis
de correcio por embargos, conforme descritas acima. E isso simplesmente niao se verificou no
exame anterior.
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23. Nao prospera tampouco a afirmag@o de que nao teria havido a devida fundamentagdo para
que se fosse adotada a tese da Procuradoria em vez da que foi proposta pela secretaria. Como mostrei,
a justificativa foi largamente exposta e os elementos trazidos, de fato, ndo indicaram reais erros
passiveis de correcdo por embargos de declaragdao o que implicou o nao reexame indevido do mérito.
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24. Em nenhum dos dois embargos de declaragdo que apresentou, a responsavel apontou reais
falhas passiveis de corre¢do por meio desse instrumento de impugnacdo. Nao seria compativel com o
tipo recursal a realizagdo de exame das questdes aduzidas, que, repito, discutem o mérito do processo.

25. Diante do exposto, estd demonstrado que o acérdao em discussdo nao incorreu em
omissdo e, por consequéncia, os embargos de declaracao apresentados pela empresa Ecoplan
Engenharia Ltda. devem ser conhecidos e rejeitados.

Assim sendo, voto para que seja adotado o acorddo que ora submeto ao Colegiado.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71380624.
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