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GRUPO II - CLASSE II — 2* CAMARA

TC-024.638/2020-0

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade: Nova Sociedade

Responsaveis: Ronaldo Vieira Gomes, Simone Alves de Melo e
Nova Sociedade

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MINISTERIO DO TURISMO. REALIZACAO DO EVENTO “VI
FESTA INTERNACIONAL DE TEATRO DE ANGRA DOS
REIS - FITA2009”. CITACAO. REVELIA DE DOIS
RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA
DA OUTRA EX-GESTORA. ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA DEMONSTRAR A EFETIVA REALIZACAO DO
EVENTO E O NEXO CAUSAL ENTRE OS VALORES
REPASSADOS PELO CONCEDENTE E AS DESPESAS
EFETUADAS. AUSENCIA DE DOCUMENTOS RELATIVOS
AS LICITACOES E AS CONTRATACOES. NAO APLICACAO
DE MULTA EM RAZAO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. CONTAS REGULARES COM RESSALVA.
QUITACAO. COMUNICACOES.

RELATORIO

Este processo de tomada de contas especial trata de irregularidades relativas ao Convénio
00815/2009, celebrado entre o Ministério do Turismo e a Nova Sociedade, tendo por objeto a
realizacdo da “VI Festa Internacional de Teatro de Angra dos Reis — FITA2009”.

2. A SecexTCE propde (pecas 96-98) o julgamento pela irregularidade das contas de Ronaldo
Vieira Gomes, Simone Alves de Melo e da Nova Sociedade, imputando-lhes débito solidario, nestes
termos:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por Ministério do Turismo, em
desfavor de Ronaldo Vieira Gomes (CPF: 179.424.037-34), Simone Alves de Melo (CPF:
001.820.047-83) e Nova Sociedade (CNPJ: 04.485.705/0001-05), em razdo de ndo comprovagdo da
regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido realizadas por meio do Convénio 00815/2009,
registro Siafi 704378, (pe¢a 5) firmado entre o Ministério do Turismo e a Nova Sociedade, e que tinha
por objeto o instrumento descrito como ‘VI Festa Internacional de Teatro de Angra dos Reis -
FITA2009. “.

HISTORICO

2. Em 6/2/2019, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Ministério do Turismo autorizou a instaurag¢do da
tomada de contas especial (pe¢a 41). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero
2824/2019.

3. O Convénio 00815/2009, registro Siafi 704378, foi firmado no valor de R$ 670.000,00,
sendo RS 600.000,00 a conta do concedente e R$ 70.000,00 referentes a contrapartida do convenente.
Teve vigéncia de 7/8/2009 a 29/1/2010, com prazo para apresentagdo da presta¢do de contas em
1/3/2010. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 600.000,00 (pega §).
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4. A prestagdo de contas e complementagoes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pecgas 32, 33, 34 e 43.

5. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagcdo das seguintes
irregularidades:

‘Auséncia de comprovagdo de que as empresas que ndo detinham direitos de exclusividade,
contratadas irregularmente por inexigibilidade, pagaram o caché de bandas ou cantores que
realizaram o evento.

Nao comprovagdo da execug¢do fisica e/ou financeira do objeto do convénio.’

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da ndo devolu¢do dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (pega 72), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 599.946,42, imputando-se a responsabilidade a Ronaldo Vieira Gomes, na condi¢do de
gestor dos recursos, Simone Alves de Melo, na condi¢cdo de dirigente e Nova Sociedade, na condi¢do
de contratado.

8. Em 9/6/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pe¢a 74),
em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do

dirigente do orgado de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 75
e 76).

9. Em 26/6/2020, o ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento das
conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pe¢a 77).

10. No ambito deste Tribunal, apos andlise pela Secex/TCE (pegas 81, 82 e 83), foi promovida
a citagdo dos responsaveis, nos seguintes termos:

‘Débito relacionado ao responsdavel Ronaldo Vieira Gomes (CPF: 179.424.037-34), na
condicdo de gestor dos recursos, em solidariedade com Nova Sociedade e Simone Alves de
Melo.

Irregularidade 1: auséncia de comprovagdo de que as empresas que ndo detinham
direitos de exclusividade, contratadas irregularmente por inexigibilidade, pagaram
aos representantes das apresentagoes artisticas do evento.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 44 e 52.

Normas infringidas: Art. 70, pardagrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988, art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3° da Portaria
Interministerial 127/2008, Acorddo TCU 96/2008-Plenario, Acorddo TCU
1.435/2017-Plenario e Termo do Convénio 704378/2009 (Clausula Terceira, Inciso 11,
alinea 7j’).

Conduta: ndo apresentar notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes)
emitidos em nome das apresentagoes artisticas e assinados por seus representantes
legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa representa¢do ou
exclusividade registrada em cartorio.

Nexo de causalidade: A ndo apresenta¢cdo de notas fiscais e recibos (ou outros
documentos equivalentes) emitidos em nome das apresentagoes artisticas e assinados
por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos impediu
comprovagdo do nexo causal entre os recursos federais transferidos e os pagamentos
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efetuados, visto que ndo se provou que os valores pagos ao intermediario contratado
efetivamente foi repassado as banda e artistas que realizaram shows, resultando em
presuncgdo de prejuizo ao erario.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, assegurar que as apresentagoes
artisticas que se apresentaram no evento efetivamente receberam o valor dos
pagamentos especificados no plano de trabalho.

Irregularidade 2: ndo apresentagdao de declaragdo de gratuidade do evento, nem de
demonstrativo de utilizagdo, dos montantes arrecadados com a venda de ingressos, no
objeto do convénio.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 44 e 52.

Normas infringidas: Art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢ao Federal de 1988, e art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 56 da Portaria
Interministerial 127/2008; Termo do convénio 704378/2009.

Conduta: nas parcelas D1 a D2 — ndo apresentar declara¢do de gratuidade do evento,
nem demonstrativo de utilizacdo, dos montantes arrecadados com a venda de
ingressos, no objeto do convénio.

Nexo de causalidade: A auséncia de informagoes sobre a gratuidade do evento ou a
venda de ingressos ndo comprova que ndo houve sobreposicdo de pagamentos para os
itens previstos no ajuste, resultando em presun¢do de prejuizo ao erario.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, assegurar que os valores
arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou venda de bens e
servigos produzidos ou fornecidos no dmbito deste convénio sejam revertidos para a
consecugdo do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional.

Irregularidade 3: ndo comprova¢do da execugdo fisica do objeto do convénio.

Evidéncias da irregularidade: documento técnico presente na peca 43.

Normas infringidas: Art. 70, pardagrafo unico, da Constitui¢cao Federal de 1988, art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3° da Portaria
Interministerial 127/2008, e Termo do Convénio 704378/2009.

Conduta: ndo apresentar imagens (fotografias ou filmagens) ou outros documentos
que provassem a execug¢do dos itens previstos no plano de trabalho e pagos com
recursos do convénio.

Nexo de causalidade: A ndo apresentagdo de documentos que comprovassem a
execugdo dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presun¢dao de dano ao
erdrio.

Culpabilidade: ndo had excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade, é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de documentos
a efetiva execugdo de todos os itens previstos no plano de trabalho.

Débito relacionado a responsdvel Simone Alves de Melo (CPF: 001.820.047-83), na
condigdo de dirigente, em solidariedade com Nova Sociedade e Ronaldo Vieira Gomes.

Irregularidade 1: auséncia de comprovagdo de que as empresas que ndo detinham
direitos de exclusividade, contratadas irregularmente por inexigibilidade, pagaram
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aos representantes das apresentagoes artisticas do evento.
Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 44 e 52.

Normas infringidas: Art. 70, pardagrafo unico, da Constitui¢do Federal de 1988; art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3° da Portaria
Interministerial 127/2008, Acorddo TCU 96/2008-Plenario, Acorddo TCU
1.435/2017-Plenario e Termo do Convénio 704378/2009 (Clausula Terceira, Inciso 11,
alinea 7j’).

Conduta: ndo apresentar notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes)
emitidos em nome das apresentagoes artisticas e assinados por seus representantes
legais ou pelos seus empresdrios exclusivos, sendo essa representagdo ou
exclusividade registrada em cartorio.

Nexo de causalidade: A ndo apresenta¢cdo de notas fiscais e recibos (ou outros
documentos equivalentes) emitidos em nome das apresentagoes artisticas e assinados
por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos impediu
comprovagdo do nexo causal entre os recursos federais transferidos e os pagamentos
efetuados, visto que ndo se provou que os valores pagos ao intermediario contratado
efetivamente foi repassado as banda e artistas que realizaram shows, resultando em
presungdo de prejuizo ao erdrio.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, assegurar que as apresentagoes
artisticas que se apresentaram no evento efetivamente receberam o valor dos
pagamentos especificados no plano de trabalho.

Irregularidade 2: ndo apresentagdo de declaracgdo de gratuidade do evento, nem de
demonstrativo de utiliza¢do, dos montantes arrecadados com a venda de ingressos, no
objeto do convénio.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 44 e 52.

Normas infringidas: Art. 70, pardgrafo unico, da Constitui¢do Federal de 1988, e art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 56 da Portaria
Interministerial 127/2008; Termo do convénio 704378/2009.

Conduta: nas parcelas DI a D2 — ndo apresentar declaragdo de gratuidade do evento,
nem demonstrativo de utilizacdo, dos montantes arrecadados com a venda de
ingressos, no objeto do convénio.

Nexo de causalidade: A auséncia de informagoes sobre a gratuidade do evento ou a
venda de ingressos ndo comprova que ndao houve sobreposi¢do de pagamentos para os
itens previstos no ajuste, resultando em presun¢do de prejuizo ao erario.

Culpabilidade: ndo had excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, assegurar que os valores
arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou venda de bens e
servigos produzidos ou fornecidos no ambito deste convénio sejam revertidos para a
consecugdo do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional.

Irregularidade 3: nao comprovag¢ado da execugado fisica do objeto do convénio.

Evidéncias da irregularidade: documento técnico presente na peca 43.

Normas infringidas: Art. 70, pardagrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988, art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3° da Portaria
Interministerial 127/2008, e Termo do Convénio 704378/2009.
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Conduta: ndo apresentar imagens (fotografias ou filmagens) ou outros documentos
que provassem a execug¢do dos itens previstos no plano de trabalho e pagos com
recursos do convénio.

Nexo de causalidade: A ndo apresentagdo de documentos que comprovassem a
execugdo dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presungdao de dano ao
erario.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, comprovar por meio de documentos
a efetiva execugdo de todos os itens previstos no plano de trabalho.

Débito relacionado ao responsdavel Nova Sociedade (CNPJ: 04.485.705/0001-05), na
condicao de contratado, em solidariedade com Ronaldo Vieira Gomes e Simone Alves de
Melo.

Irregularidade 1: auséncia de comprovagcdo de que as empresas que ndo detinham
direitos de exclusividade, contratadas irregularmente por inexigibilidade, pagaram
aos representantes das apresentagoes artisticas do evento.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 44 e 52.

Normas infringidas: Art. 70, pardagrafo unico, da Constitui¢cao Federal de 1988, art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3°, da Portaria
Interministerial 127/2008, Acorddo TCU 96/2008-Plenario, Acorddo TCU
1.435/2017-Plenario e Termo do Convénio 704378/2009 (Clausula Terceira, Inciso 11,
alinea fj’).

Conduta: nao apresentar notas fiscais e recibos (ou outros documentos equivalentes)
emitidos em nome das apresentagoes artisticas e assinados por seus representantes
legais ou pelos seus empresarios exclusivos, sendo essa representagdo ou
exclusividade registrada em cartorio.

Nexo de causalidade: A ndo apresentagcdo de notas fiscais e recibos (ou outros
documentos equivalentes) emitidos em nome das apresentagoes artisticas e assinados
por seus representantes legais ou pelos seus empresarios exclusivos impediu
comprovagdo do nexo causal entre os recursos federais transferidos e os pagamentos
efetuados, visto que ndo se provou que os valores pagos ao intermediario contratado
efetivamente foi repassado as banda e artistas que realizaram shows, resultando em
presuncgdo de prejuizo ao erario.

Culpabilidade: ndo had excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha
consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada,
qual seja, assegurar que as bandas e cantores que se apresentaram no evento
efetivamente receberam o valor dos pagamentos especificados no plano de trabalho.

Irregularidade 2: ndao apresentagdo de declaragdo de gratuidade do evento, nem de
demonstrativo de utiliza¢do, dos montantes arrecadados com a venda de ingressos, no
objeto do convénio.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 44 e 52.

Normas infringidas: Art. 70, paragrafo unico, da Constituicao Federal de 1988, e art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967, art. 56 da Portaria
Interministerial 127/2008; Termo do convénio 704378/2009.

Conduta: nas parcelas DI a D2 — ndo apresentar declara¢do de gratuidade do evento,
nem demonstrativo de utilizacdo, dos montantes arrecadados com a venda de
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ingressos, no objeto do convénio.

Nexo de causalidade: A auséncia de informagoes sobre a gratuidade do evento ou a
venda de ingressos ndo comprova que ndao houve sobreposi¢do de pagamentos para os
itens previstos no ajuste, resultando em presungdo de prejuizo ao erario.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha
consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada,
qual seja, assegurar que os valores arrecadados com a cobran¢a de ingressos em
shows e eventos ou venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos no admbito deste
convénio sejam revertidos para a consecug¢do do objeto ou recolhidos a conta do
Tesouro Nacional.

Irregularidade 3: nao comprovagdo da execugado fisica do objeto do convénio.
Evidéncias da irregularidade: documento técnico presente na peca 43.

Normas infringidas: Art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢cao Federal de 1988, art.
93, do Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967; art. 50, §3° da Portaria
Interministerial 127/2008, e Termo do Convénio 704378/2009.

Conduta: ndo apresentar imagens (fotografias ou filmagens) ou outros documentos
que provassem a execug¢do dos itens previstos no plano de trabalho e pagos com
recursos do convénio.

Nexo de causalidade: A ndo apresentagdo de documentos que comprovassem a
execugdo dos itens previstos no plano de trabalho resultou na presun¢dao de dano ao
erdrio.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o administrador responsdavel pela pessoa juridica tinha
consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada,
qual seja, comprovar por meio de documentos a efetiva execugdo de todos os itens
previstos no plano de trabalho.

Valor do débito (irregularidades 1, 2 e 3)
Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador da
parcela
8/10/2009 300.000,0 DI
0
10/2/2010 53,58 Cl
14/10/200 300.000,0 D2
9 0

Valor atualizado do débito (sem juros) em 23/6/2021: R$ 1.153.551,27
Cofre credor: Tesouro Nacional.’

Apos o Pronunciamento da unidade, de 2/7/2021 (pe¢a 83), as comunicagoes foram

efetivadas, conforme o seguinte documento.

Responsavel Documento Peca | Dt da Peca
Ciéncia
Nova Sociedade Oficio 35569/2021-Secomp-4 89 20/7/2021 91
Simone Alves de Melo Oficio 35575/2021- Secomp-4 88 18/8/2021 92
Ronaldo Vieira Gomes Oficio 35580/2021- Secomp-4 87 24/7/2021 90

12. Transcorrido o prazo

regimental, os responsdveis: Ronaldo

Vieira Gomes e Nova
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Sociedade permaneceram silentes, devendo ser considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992. Ja a responsavel: Simone Alves de Melo apresentou alegagoes de defesa a pegca 92 a
seguir analisadas.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

13. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art.
6° inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato
gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 14/10/2009, e os responsaveis foram notificados
sobre as irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme abaixo.

13.1. Ronaldo Vieira Gomes, por meio do oficio acostado a peca 55, recebido em 1/8/2018,
conforme AR (pega 57).

13.2. Simone Alves de Melo, por meio do oficio acostado a peca 56, recebido em 3/8/2018,
conforme AR (pega 58).

13.3. Nova Sociedade, por meio do edital acostado a pega 51, publicado em 7/6/2018.
Valor de Constituiciao da TCE

14. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é de
R$ 959.826,50, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6° inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

15. Informa-se que foi encontrado processo no Tribunal com os mesmos responsaveis:
Responsdvel Processos
Ronaldo Vieira Gomes 025.053/2016-7 [TCE, encerrado, ‘Auséncia de comprovagdo

da aplicagdo de recursos de origem publica federal nos
termos do Convénio n.° 1464/2010 (72031.010283/2011-11)°]

006.539/2019-0 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a)
MINISTERIO DO TURISMO (VINCULADOR) em razio de
Ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos
repassados pela Unido, Convénio 01639/2008, firmado com
o/a MINISTERIO DO TURISMO, Siafi/Siconv 702728, fungdo
COMERCIO E SERVICOS, que teve como objeto Realizagdo
do projeto Paisagem Sonora em 5 cidades ( Sdo Paulo, Belo
Horizonte, Rio de janeiro, Parati e Angra dos Reis)
brasileiras no periodo de dezembro/2008 a junho/2009. (n°
da TCE no sistema: 381/2018)°]

Nova Sociedade 025.053/2016-7 [TCE, encerrado, ‘Auséncia de comprovagdo
da aplicagdo de recursos de origem publica federal nos
termos do Convénio n.° 1464/2010 (72031.010283/2011-11)°]

006.539/2019-0 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a)
MINISTERIO DO TURISMO (VINCULADOR) em razdo de
Ndo comprovagado da regular aplica¢do dos recursos
repassados pela Unido, Convénio 01639/2008, firmado com
o/a MINISTERIO DO TURISMO, Siafi/Siconv 702728, fungdo
COMERCIO E SERVICOS, que teve como objeto Realizagdo
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do projeto Paisagem Sonora em 5 cidades ( Sdo Paulo, Belo
Horizonte, Rio de janeiro, Parati e Angra dos Reis)
brasileiras no periodo de dezembro/2008 a junho/2009. (n°
da TCE no sistema: 381/2018)°]

16. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO

17. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo

realizadas as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdo
TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis.

‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunica¢do de diligéncia, far-se-
ao:
I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,

telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunica¢do ao destinatdrio;

1l - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

11 - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

()

Art. 3° As comunicagoes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgado ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

[ - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
11 - servidor designado,
11l - carta registrada, com aviso de recebimento;

1V - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipoteses em que seja necessdrio o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

1 - efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

1l - realizadas na forma prevista no inciso Ill do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario,

Il - na data de publicagdo do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario deverd ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual deverd ser juntada ao
respectivo processo.

()

17.1. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela,
a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
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inequivoca.

17.2. Nao ¢ outra a orienta¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos.

Sdo vdlidas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 — TCU — Segunda Camara, Relator Min. José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio. Entregando-se a
correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1019/2008 — TCU — Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler);

As comunicacoes do TCU, inclusive as citagoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento — AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto. (Acordao 1526/2007 —
TCU — Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

17.3. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega
do ‘AR’ no endereco do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimag¢do pessoal das
decisées do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre 0s
meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacaoes.

O inciso 1l do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.’

Da revelia dos responsaveis: Ronaldo Vieira Gomes e Nova Sociedade

18. No caso vertente, a citagdo de cada um dos responsaveis: Ronaldo Vieira Gomes e Nova
Sociedade se deu em enderegos provenientes de pesquisas de enderegos realizadas na base de dados
da Receita custodiada pelo TCU (pegas 84 e 86), tendo os oficios sido devidamente recebidos
conforme ARs as pecas 90 e 91.

19. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddos 1009/2018 -
TCU - Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013 - TCU - Plendrio, Relator Min. Benjamin
Zymler e 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a avalia¢do da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

20. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicagdao dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impéem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’

21. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
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verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes dos responsdveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

22. Os argumentos apresentados na fase interna (pegas 10, 12, 35, 38, 42, 59, 62) ndo elidem
as irregularidades apontadas.

23. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acorddos 2.064/2011-TCU-1¢ Camara (relator Min. Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1" Camara (relator Min. Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator
Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1¢ Camara (Relator Min. Marcos Bemquerer), 731/2008-
TCU-Plenario (Relator Min. Aroldo Cedraz). Ressalta-se que a andlise da boa-fé relativa a pessoa
juridica de direito privado é realizada considerando as condutas de seus administradores, uma vez
que os atos destes obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites dos poderes definidos no
ato constitutivo do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acorddo 1723/2016-TCU-Plendario,
Ministro-Relator Raimundo Carrero).

24. Dessa forma, os responsaveis Ronaldo Vieira Gomes e Nova Sociedade devem ser
considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas
irregulares, condenando-os solidariamente ao débito apurado.

25. Alegacoes de defesa apresentadas pela Sra. Simone Alves de Melo (CPF: 001.820.047-
83) (peca 92):
25.1. Argumento 1: A responsdvel informou que ndo participa mais da Nova Sociedade, desde

8/10/2018, conforme ata devidamente arquivada no Cartorio do Oficio de Registro Civil do Rio de
Janeiro em 3/9/2019 (peca 92, p. 2-3). Citou que, apds doze anos, ndo tem condigoes de ter acesso a
documentag¢do que possa vir a ser util no caso em tela, considerando que é a primeira vez que ela é
citada sobre a matéria

25.2. Andlise 1: Em que pese a responsavel ndo fazer mais parte da associa¢do desde 2018,
conforme demonstra a documentac¢do a pegca 92, p. 2-3, caberia a ela como gestora (Diretora

Administrativa e Financeira) a época da vigéncia do convénio 815/2009 (7/8/2009 a 29/1/2010),
apresentar a documentagdo comprobatoria da regular execugdo do convénio.

25.2.1. Também ndo merece prosperar o argumento de que ela ndo foi citada anteriormente sobre
a matéria, pois ela foi notificada pelo MTur em 3/8/2018, conforme AR (pegca 58). Ademais, mesmo
que ndo tivesse ocorrido tal comunicag¢do na fase interna, a jurisprudéncia desta corte (Acorddos
3.124/2010 - TCU- 2a Camara, 806/2008 - TCU - 2a Camara, 1.131/2008 - TCU - la Camara,
2.815/2009 - TCU - 2a Camara, 1.231/2007 - TCU - 2a Camara, 1.214/2008 - TCU — 1“ Cdmara,
1.115/2009 - TCU - 2a Camara e 1.430/2008 - TCU - 2a Camara) é no seguinte sentido:

‘A falta de notificagdo ou cita¢do na fase interna da TCE ndo invalida os atos processuais
adotados pelo Tribunal de Contas da Unido, pois somente na fase externa da TCE, a qual ocorre
no dmbito do TCU, se torna obrigatoria a observag¢do dos principios da ampla defesa e do

contraditorio.’
25.3. Argumento 2. Entendeu que, transcorridos doze anos, se aplica a prescri¢do prevista em
lei.
25.4. Andlise 2:

25.4.1. O Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario - RE 636.886, fixou a tese,
com repercussao geral reconhecida, de que ‘é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio
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fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899). Em que pese o questionamento acerca da
abrangéncia da tese ali firmada, confirmada em embargos declaratorios julgados em agosto de 2021,
no sentido de que se circunscreveria apenas ao processo de execu¢do da condenag¢do imposta pelo
TCU (ou seja, inaplicavel a pretensdo de ressarcimento exercida no processo ‘conhecimento’ da
TCE), verifica-se que o STF, por meio de decisoes prolatadas pelas suas duas turmas, tem decidido de
forma reiterada que se aplica o prazo prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999 as
pretensoes sancionatoria e ressarcitoria a cargo do Tribunal de Contas da Unido.

25.4.2. Seja por aplicagdo direta ou por analogia, a orientagdo sufragada é no sentido de que o
prazo de 5 anos é compativel com a tese de que a ag¢do e a execugdo prescrevem no mesmo prazo
(Sumula 150 do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio de
acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a
prescri¢d@o no ambito do TCU. Quanto a este ultimo aspecto, o Ministro Luis Roberto Barroso, no
voto exarado no julgamento do MS 32.201, embora tenha advertido que a atuag¢do do TCU, em sua
acepgdo classica, ndo se qualifica como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei 9.873/1999
assumiria vocacdo regulatoria geral da prescricdo do exercicio da competéncia sancionadora da
Administragdo Publica, sendo sua disciplina aplicdavel a qualquer agdo punitiva da Administracdo
Publica Federal, exceto aquelas esferas em que exista regulamentag¢do especifica. Ademais, em
virtude da autonomia cientifica do Direito Administrativo, ndo haveria razdo plausivel para suprimir
a omissdo da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, no tocante ao estabelecimento de um
prazo prescricional proprio, valendo-se das normas de direito civil, e ndo das de direito
administrativo.

25.4.3. Eis algumas ementas que evidenciam o entendimento predominante do STF:

‘Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANGCA. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2° II, DA LEI 9.873/1999. ATO
INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. DISCUSSAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - As razoes do agravo regimental sdo inaptas para desconstituir
os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos. Il — Aplicando-se a
regulamentacio da Lei 9.873/1999 ao caso concreto, observa-se que a pretensdo sancionatoria
do TCU, em relacdo aos atos praticados pelo impetrante, levando-se em consideragcdo a
ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescri¢do, ndo teria sido fulminada pelo decurso do
tempo. Il - A pretensdo do recorrente, fundada na discussdo sobre os fatos apontados como
marcos interruptivos da prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo Publica, refoge aos
estreitos limites do mandamus, ante a auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. 1V -
Agravo regimental a que se nega provimento.” MS 36067 ED-AgR. Orgdo julgador: Segunda
Turma. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 18/10/2019

‘Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. RECONHECIDA
EM DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE DO
RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO JA EM CURSO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — O acordao do TCU determinou a
formacdo de processo administrativo para avaliarem, efetivamente, a eventual responsabiliza¢do
do agravado para o ressarcimento do dano ao erdrio, contrariando, assim, autoridade desta
Corte no MS 35.512/DF, uma vez que houve a concessido da seguranca para declarar a
ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU em relagdo as infragoes imputadas a ele,
destacando-se que a Unido poderia perseguir os valores referentes ao ressarcimento dos danos
na esfera judicial. I — Agravo regimental a que se nega provimento.’ (Rcl 39497 AgR. Orgdo
julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento:
10/10/2020)
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‘Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE. FISCALIZACAO
OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS FIRMADOS ENTRE A
SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE. APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28,
I, E 58 1I, DA LEI 8443/1992. ART. 268, I, DO REGIMENTO INTERNO DO TCU.
PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA. OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI
9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO
EXAME DE MERITO. SEGURANCA CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A
prescricdo da pretensdo punitiva do TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a
aplicacdo do prazo decenal previsto na legislaciao civil (art. 205 do Cédigo Civil). Ao revés,
incide o prazo quinquenal previsto na Lei 9.873/1999. (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso,
PRIMEIRA TURMA, DJe 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019). 2. In casu, na linha do parecer apresentado pelo Ministério
Publico Federal e da decisdo liminar de minha lavra, é inequivoca a supera¢do do prazo
prescricional quinquenal. Os ilicitos apontados pela Corte de Contas ocorreram em julho de 2006,
tendo o processo de auditoria sido instaurado em 9/10/2006. A ordem de cita¢do do responsavel
para a audiéncia, por sua vez, ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a decisdo condenatoria
recorrivel foi exarada somente em 31/5/2016, data da prolagdo do Acorddo 3.513/2016-TCU-1°
Cdmara. 3. Ex positis, CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a sanc¢do de multa
aplicada ao impetrante, nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime da ocorréncia
de prescricido da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido. MS 35940." (Orgdo
julgador: Primeira Turma. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento: 16/06/2020).

25.4.4. Essa orienta¢do também foi seguida nas seguintes decisoes monocraticas: MS 36.127-
MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS 35.971-TP/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS 36.067-MC/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski.

25.4.5. O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de reconhecer ndo so a
aplicagdo da prescrigdo quinquenal com fulcro na interpretacdo da Lei 9.873/1999, mas também a
incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei, tantas vezes
quanto presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

25.4.6. Entendimento que também foi adotado nas seguintes decisoes monocraticas: MS 36.054,
MS 34.256-MC, MS 35.512 e MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski; MS
35.294, MS 35.539 e MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201, Rel. Min.
Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.

25.4.7. Em relagdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o ‘caput’ do art. 1° da
Lei 9.873/1999 oferece solug¢do que ndo destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, em que se examinou a prescri¢do da pretensdo punitiva, nos termos
do Acorddo 1.441/2016—Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adi¢do da particularidade de
explicitar o caso de infragoes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: ‘data da prdtica do ato’ (o que equivale a ‘ocorréncia da irregularidade
sancionada’);

b) Regra especial: ‘no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado’.

25.4.8. A Lei 9.873/1999, no art. 2° estabelece as causas interruptivas da prescri¢do punitiva,
consoante abaixo transcrito, ja na redag¢do conferida pela Lei 11.941/2009:

‘Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:
1 — pela notificagdo ou cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;
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1l - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solu¢do
conciliatoria no ambito interno da administra¢do publica federal.’

25.4.9. O quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma TCE
(fase interna e externa) — instaurada em razao de irregularidades na aplicagdo de recursos da Unido
transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de interrupg¢do da
prescri¢do acima apontadas, sem prejuizo, é claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como
marco interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou orgdo tomador de contas.

1 — pela notificagdo ou citag¢do do indiciado ou (i) notificagdo no dmbito do procedimento administrativo de
acusado, inclusive por meio de edital; ressarcimento previamente a instaura¢do da TCE;

(ii) notificagdo efetuada pelo orgdo tomador de contas acerca da
instauragdo da TCE;

(iii) ato que ordenar a citagdo efetuada pelo TCU.

*Data da ciéncia da notificacdo ou citag¢do pelos responsaveis ou

de publicagdo do edital no DOU.

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe (i) relatorio de sindicdancia ou PAD;

apuragdo do fato; (ii) relatorio de apuragdo de irregularidades referente ao

* procedimento que evidencie a apura¢do dos processo administrativo prévio a instaura¢do da TCE;

fatos irregulares, com o objetivo quantificar o (iii) relatorios de fiscalizagdo, pareceres, despachos, informagoes
dano e identificar possiveis responsaveis. e memorandos relacionados a apuragdo dos fatos irregulares;

(iv) relatorio do tomador de contas;

(v) relatorio do controle interno,

(vi) termo de instauragdo ou designagdo de instauragdo da TCE;
(vii) autuagdo da TCE no TCU;, entre outras causas.

*Hd quem inclua nesse grupo diligéncias que comprovam
providéncias do responsadvel sobre as irregularidades

investigadas.

11l - pela decisdao condenatoria recorrivel. (i) Verifica-se apenas no ambito do TCU com a data da prolagdo

do acordao condenatorio recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em | (i) pedido de parcelamento,
manifestagdo expressa de tentativa de solu¢do (ii) pagamento parcial do débito;
conciliatoria no ambito interno da administracdo | (iii) qualquer manifestac¢do do responsavel que demonstre

publica federal. claramente a sua intengdo de recolher o débito.

25.4.10. Bem se vé, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrup¢do da
prescrigdo, conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em
precedentes do STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski), com destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de
interrup¢do da prescrigdo, in verbis:
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‘(...) Assim, faz-se necessario levar em consideracdo que, apesar de os fatos objeto da apuragdo
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o
impetrante era Secretario de Saude municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu prosseguimento
a tomada de contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas interruptivas da
prescri¢do, a saber: a) relatorio de auditoria em conjunto realizada pelo Denasus e pela
Secretaria Federal de Controle, lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente, um ato
inequivoco que importou a apuracdo do fato (art. 2°, 11, da Lei n. 9.873/1999); b) instauragio de
Tomada de Contas Especial pelo FNS, ocorrida em 05/10/2005, sendo este também, certamente,
um ato inequivoco que importou a apuracdo do fato (art. 2°, I, da Lei n. 9.873/1999); ¢) a
autuagdo da presente Tomada de Contas Especial no dmbito do Tribunal de Contas da Unido,
ocorrida em 12/08/2008, sendo este também, certamente, um ato inequivoco que importou a
apuracdo do fato (art. 2° I, da Lei n. 9.873/1999); d) o ato que ordenou a citacdo do
responsdvel, ora impetrante, ocorrida em 12/07/2010 (art. 2°, I, da Lei n. 9.873/1999); e ¢) o
exercicio do poder punitivo ocorrido em 20/06/2012, data da prolacio do Acordio 1563/2012-
Plendrio (art. 2°, 111, da Lei n. 9.873/1999).°

25.4.11.  No caso concreto, tendo como pardmetro a tese firmada pelo STF, no RE 636.886, no
sentido de que ambas as pretensoes do TCU (sancionatoria e ressarcitoria) sujeitam-se ao prazo
prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema prescricional
descrito na citada lei, inclusive as causas de suspensdo e de interrup¢do da prescrigdo, temos os
seguintes eventos processuais:

a) Nota Técnica 351/2011/Mtur, de 2011 (pega 34);
b) Parecer de Reandlise Técnica 570/2014, de 11/9/2014 (peca 43),

¢) Parecer Financeiro 375/2018, de 6/4/2018 (pega 44),
d) Relatorio de Auditoria 2824/2019, de 4/6/2020 (pega 74),

e) Despacho do relator/TCU autorizando a realiza¢do das cita¢oes propostas, de 2/7/2021
(peca 83).

25.4.12.  Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, oS quais
teriam o conddo de interromper a prescri¢do da acdo punitiva desta Corte no entender do STF,
observa-se que ndo teria transcorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre cada evento
processual e o seguinte. Portanto, mesmo levando-se em consideracdo o entendimento do STF, ndao
teria ocorrido a prescricdo da pretensdo sancionatdria e ressarcitdria a cargo do TCU.

25.4.13.  Em relagdo a prescri¢do do dano ao erdrio é de se ressaltar que no recente julgamento,
pelo STF, do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral), a decisdo do ainda ndo transitou em
julgado e se encontra na fase de apreciagdo de embargos de declaragdo opostos pela Advocacia-
Geral da Unido.

25.4.14.  Além disso, caso concreto tratado no RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral) diz
respeito a fase de execucgdo judicial de deliberag¢do do Tribunal de Contas, tanto assim que, para
deslinda-lo, foi necessaria a aplicac¢do da Lei 6.830/1980, a Lei de Execugoes Fiscais, diploma legal
evidentemente inaplicavel a fase que antecede a formagdo do titulo executivo extrajudicial,
caracterizada pela atuagdo do orgdo de controle externo até a prolagdo do acordao.

25.4.15.  Considerando que o TCU ainda ndo se pronunciou sobre os efeitos do julgamento de
mérito da referida decisdo do STF em relagdo as pretensoes de ressarcimento ao erdrio veiculadas
por meio dos processos de tomada de contas especiais, por cautela, deve-se adotar a orienta¢do da
Corte de Contas, na pendéncia de julgamento do RE 636.886, mesmo reconhecida sua repercussdo
geral, no sentido de que a matéria ali tratada alcangaria tdo somente a fase judicial de cobran¢a do
titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo, mantendo-se a interpretag¢do
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adotada pela Corte Suprema, em 2008, no Mandado de Seguranca - MS 26.210, oportunidade em que

foi fixada tese da imprescritibilidade das a¢oes de ressarcimento ao erario:
A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo
de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcan¢a
tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de
controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanece o
entendimento do TCU acerca da imprescritibilidade das pretensoes de ressarcimento decorrentes
de tomadas de contas especiais. (Acorddo 1267/2019-Plendrio, Relator: Min. AROLDO CEDRAZ)

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensdo
de ressarcimento ao erdario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanga
tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de
controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem
imprescritiveis as pretensoes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais.
(Acordao 7930/2018-Segunda Camara, Relatora: Min. ANA ARRAES).
25.4.16.  Por outro lado, especificamente no que tange a prescri¢do da pretensdo punitiva, verifica-
se que o Acordao 1.441/2016-Plendrio, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a
Jjurisprudéncia acerca dessa questdo, subordinou tal prescri¢do ao prazo prescricional geral indicado
no art. 205, do Codigo Civil, que é de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que
ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

25.4.17.  No caso em exame, ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que a
irregularidade sancionada ocorreu em 1/3/2010 (data do prazo final da apresentagdo da prestacdo de
contas) e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em 2/7/2021 (peca 83)

25.4.18.  Portanto, se configurou a prescri¢io em relagdo a competéncia sancionatoria deste
Tribunal, mas ndo em relacdo ao ressarcimento dos danos ao erario.

25.5. Argumento 3: Por fim, expos que (pegca 92, p. 3): ‘caso seja outro o entendimento da
Corte, espero que seja levada em considera¢do a impossibilidade material de qualquer a¢do minha no
presente processo. .

25.6. Analise 3:

25.6.1. Como ja tratado no subitem 25.2. caberia aos gestores a época apresentar documentagdo
comprobatoria da regular execugdo do convénio.

25.6.2. Assim, rejeita-se as alegagoes de defesa da responsadvel, uma vez que ela ndo logrou éxito
em apresentar: comprovante de pagamento dos cachés das bandas/artistas;, apresenta¢do de
declaragdo de gratuidade do evento/ demonstrativo de utiliza¢do, dos montantes arrecadados com a
venda de ingressos, no objeto do convénio; apresenta¢do de imagens (fotografias ou filmagens) ou
outros documentos que provassem a execuc¢do dos itens previstos no plano de trabalho e pagos com
recursos do convénio.

Prescricdo da Pretensdo Punitiva

26. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016 - TCU -
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva dos
responsaveis.

27. No caso em exame, ocorreu a prescri¢do da pretensdo punitiva, uma vez que a
irregularidade sancionada ocorreu em 1/3/2010 (data do prazo final da apresenta¢do da prestag¢do de
contas) e o ato de ordenagdo da cita¢do ocorreu em 2/7/2021 (pega 83).

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71579996.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 024.638/2020-0

CONCLUSAO

28. Em face da andlise promovida no item 17, verifica-se que o Sr. Ronaldo Vieira Gomes
(CPF: 179.424.037-34) e a Nova Sociedade (CNPJ: 04.485.705/0001-05) ndo lograram comprovar a
boa e regular aplicacdo dos recursos, instados a se manifestar, optaram pelo siléncio, configurando a
revelia, nos termos do § 3° do art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade

29. Em face da analise promovida no item 235, verifica-se que a Sra. Simone Alves de Melo
(CPF: 001.820.047-83) ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos. Ademais,
inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel ou a ocorréncia de outras
excludentes de culpabilidade.

30. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6° do Regimento Interno do TCU, condenando-o ao débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido. Ressalta-se que a andlise da boa-fé relativa a pessoa juridica de direito
privado é realizada considerando as condutas de seus administradores, uma vez que os atos destes
obrigam a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites dos poderes definidos no ato constitutivo
do ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acorddo 1723/2016-TCU-Plendario, Ministro-Relator
Raimundo Carrero).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
31 Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior com a proposta de:

a) considerar revéis o Sr. Ronaldo Vieira Gomes (CPF: 179.424.037-34) e a Nova
Sociedade (CNPJ: 04.485.705/0001-05), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo,
com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) Rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pela Sra. Simone Alves de Melo (CPF:
001.820.047-83);

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso IIl, da mesma Lei, as contas do Sr. Ronaldo Vieira Gomes
(CPF: 179.424.037-34), da Nova Sociedade (CNPJ: 04.485.705/0001-05) e da Sra. Simone Alves de
Melo (CPF: 001.820.047-83),; condenando-os ao pagamento da importancia a seguir especificada,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada
até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do
art. 23, inciso IlI, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do Regimento Interno
do TCU.

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador da
parcela
8/10/2009 300.000,00 DI
10/2/2010 53,58 Cl
14/10/2009 300.000,00 D2

Valor atualizado do débito (com juros) em 2/2/2022: R$ 1.521.482,56 (pegca 94)

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas a
notificag¢do, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;
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e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislagcdo em vigor, alertando os responsdveis de que a falta de comprovag¢do do
recolhimento de qualquer parcela importarda o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

f) enviar cépia do Acordio a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Rio de
Janeiro, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para adogdo das medidas cabiveis.

g) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Ministério do Turismo e aos
responsdveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagcdo, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endere¢co www.tcu.gov.br/acordaos, além
de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa;

h) informar a Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro, que a presente deliberagdo,
acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos
as correspondentes copias, de forma impressa; e

i) informar a Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolu¢ao TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automadtica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

3. O Ministério Publico discorda da SecexTCE e defende o arquivamento do processo, sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 212 do Regimento Interno do TCU, conforme o parecer a
seguir transcrito (peca 99):

“Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur), em razdo de irregularidades na prestacdo de contas dos recursos repassados a associag¢do
Nova Sociedade por meio do Convénio 00815/2009 (Siafi 704378) para aplicagdo na VI Festa
Internacional de Teatro de Angra dos Reis’ (peca 5).

2. A avenga vigeu entre 7/8/2009 e 29/1/2010, prevendo aporte de R$ 600.000,00 em
recursos federais, ficando sob a responsabilidade da convenente ofertar contrapartida

de R3 70.000,00.

3. Com base nos pareceres produzidos durante a andlise da presta¢do de contas, o tomador
concluiu pela existéncia de débito no valor integral repassado, sob a responsabilidade do Sr. Ronaldo
Vieira Gomes, da Sra. Simone Alves Melo e da Nova Sociedade, haja vista a ndo comprovag¢do da
regular aplica¢do do montante transferido (pega 72).

4. No dambito deste Tribunal, procedeu-se a citagdao solidaria dos referidos responsaveis e
somente a Sra. Simone Alves Melo apresentou defesa, a qual foi objeto de andlise na pega 96,
resultando em proposta uniforme de julgamento pela irregularidade das contas, mas sem aplicagdo de
multa, haja vista a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva.
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5. A meu ver, os autos merecem encaminhamento diverso, pelas razoes adiante expostas.

6. De acordo com os elementos constantes dos autos, as irregularidades que ensejaram a
instauragdo desta TCE ocorreram em 1%/3/2010, quando se encerrou o prazo para apresentagdo da
prestagdo de contas dos recursos do convénio (pe¢ca 5, p. 6-7). Examinam-se, portanto,
irregularidades cometidas hd mais de dez anos, o que justifica, em meu sentir, que se apure a
incidéncia da prescrigdo da pretensdo de ressarcimento aos cofres publicos, sobretudo em face da
evolugdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) a respeito da matéria.

7. Registro que, em diversas oportunidades, ao promover minuciosa e detida andlise do
tema, defendi que a prescri¢do da pretensdo de ressarcimento ao erdrio deve seguir as regras
estabelecidas no Codigo Civil atualmente vigente. Cito, como exemplo, os pareceres emitidos nos
autos do TC 000.012/2020-3, da relatoria do Ministro Vital do Régo; do TC 036.485/2019-5, da
relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa;, do TC 020.232/2017-9, da relatoria do
Ministro-Substituto Weder de Oliveira; do TC 031.091/2013-0, da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler;, do TC 004.030/2017-6, da relatoria do Ministro-Substituto André Carvalho; do TC
029.107/2019-9, da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro; do TC 006.359/2019-1, da relatoria
do Ministro Augusto Nardes; do TC 017.162/2007-1, da relatoria do Ministro Aroldo Cedraz; do TC
035.278/2015-3, da relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti; do TC
000.071/2020-0, da relatoria do Ministro Jorge Oliveira; do TC 027.487/2017-2, da relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues; e do TC 018.978/2012-6, da relatoria do Ministro Bruno
Dantas.

8. Nos pareceres langados nos referidos processos, sustentei que, em razdo de seu caradter
genérico e da auséncia de normas especificas que disciplinem o assunto, o art. 205 do Codigo Civil —
que constitui a regra geral de prescri¢cdo — deve incidir, a priori, em todas as situacoes para as quais
a lei ndo tenha estabelecido prazo inferior. As normas de direito civil, notadamente as insertas na
parte geral do Codigo Civil, por sua abrangéncia e estofo em solidos principios de direito, devem
orientar a aplicagdo do Direito em todos os ramos, quando ndo conflitantes com matérias
especificamente reguladas. Assim, na inexisténcia de norma especifica para a hipotese, entendo que
devem incidir as regras da Lei 10.406/2002.

9. Compreendo, ademais, que a regra do art. 205 do Codigo Civil, conquanto inespecifica, é
perfeitamente compativel com as normas que, desde muito, regem o procedimento de controle externo.
E, neste passo, para que ndo se afronte a harmonia e o cardter sistémico de suas normas, o Codigo
Civil também pode e deve servir de pardmetro para o regramento de outras questoes, como, por
exemplo, e no que couber: as causas de suspensdo previstas nos arts. 198 e 200; as causas
interruptivas do art. 202, incisos I e VI; o recomego da contagem do prazo estabelecido no art. 202,
pardgrafo unico, a prescri¢do intercorrente prevista no art. 202, paragrafo unico; os efeitos da
interrupgdo efetuada contra devedor solidario, ex vi do art. 204, § 1°, in fine; o prazo geral de dez
anos previsto no art. 205, e o dever de guarda de documentos de que trata o art. 1.194.

10. Ciente de que a egrégia Corte de Contas da Unido continua a adotar a tese da
imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento (v.g. Acorddos 5.236/2020-TCU-Plendario,
11.839/2020-TCU-2“ Camara, 18/2021-TCU-1° Cdmara e 120/2021-TCU-Plenario), peco vénias para
ratificar o posicionamento externado nos pareceres acima referenciados, de que o exame da
ocorréncia da prescricdo da pretensao de ressarcimento aos cofres publicos — instrumentalizada nos
processos de contas que tramitam no TCU — deve ter como pardmetro o prazo geral de prescrigdo
indicado no art. 205 da Lei 10.406/2002, contado a partir da data de ocorréncia da irregularidade
que deu origem ao débito, em consondncia com o art. 189 da mesma lei.

11. Isso posto, passo ao exame da ocorréncia da prescri¢cdo da pretensdo de ressarcimento no
caso concreto. Considerando que as regras aplicaveis a prescri¢do da pretensdo punitiva, nos termos
do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, sdo as mesmas que ora proponho para a andlise da prescri¢do
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da pretensdo de ressarcimento ao erdrio; considerando que, in casu, as irregularidades que
ensejariam a aplica¢do de sangdo sdo as mesmas que dariam causa a condenagdo em débito, assim
como sdo as mesmas as causas interruptivas e demais varidveis; entendo cabivel a andlise em
conjunto da ocorréncia da prescrigdo para ambas pretensoes.

12. Tendo tais balizas como pardmetro para o exame da matéria, concluo pela_consumagdo
da prescricio da pretensdo de ressarcimento ao erdrio neste processo. As irregularidades que
ensejaram o débito ocorreram em 193/2010, quando se encerrou o prazo para apresentagdo da
prestagdo de contas dos recursos do convénio (pegca 5, p. 6-7). Assim, o prazo prescricional de dez
anos transcorreu sem que fosse interrompido pelo ato que autorizou a citagdo dos responsaveis, qual
seja, o pronunciamento do titular da SecexTCE, expedido em 2/7/2021 (pe¢a 83).

13. Por conseguinte, nos termos do art. 212 do RI/TCU, as contas devem ser arquivadas, sem
Jjulgamento de mérito. Sem embargo, caso o Tribunal de Contas da Unido, numa andlise perfunctoria
e ndo exauriente, entenda que as irregularidades guardam correspondéncia com quaisquer condutas
tipificadas na Lei 8.429/1992, deve promover o encaminhamento do acorddo que vier a ser proferido
ao Ministério Publico Federal, para que adote as medidas que entender cabiveis.

14. Admitindo que o Tribunal ndo acolha a tese de prescri¢do por mim apresentada, em
atengdo ao paragrafo 2°do art. 62 do Regimento Interno do TCU, proponho o julgamento das contas
pela regularidade com ressalvas, pelas razoes adiante expostas.

15. De acordo com plano de trabalho na pega 2, os recursos se destinavam a contrata¢do de
itens relativos aos espetaculos, apresenta¢do de repertorio, divulgagcdo do evento na internet e
instalagdo de lona, carpete, piso, maquinas de refrigeracdo, arquibancada, palco e cadeiras
estofadas.

16. Nos dias 30/10/2009 a 2/11/2009, houve visita in loco para verifica¢do da execugdo do
objeto, tendo o relatorio na peca 9 consignado a conclusdo das agoes descritas no plano de trabalho,
ressalvando apenas a necessidade de apresentagdo de informagoes acerca dos valores obtidos com a
cobranga de ingressos e as a¢oes para as quais foram destinados.

17. Em relagao a execugdo financeira da aven¢a, o documento na peca 44 examinou os
comprovantes de pagamento e considerou atendido o item, assim como a movimenta¢do financeira
registrada no extrato. De fato, confrontando as notas fiscais e comprovantes de pagamentos nas
pecas 24 a 26 com o extrato na peca 19, é possivel estabelecer nexo de causalidade entre as despesas
realizadas e os recursos depositados na conta utilizada para movimenta-los.

18. Quanto aos valores referentes a cobranga de ingressos, apos envio das informagoes pela
convenente, o MTur se pronunciou sobre o assunto nos seguintes termos (pe¢a 32, p. 3):

‘Houve cobranga de ingressos e o Convenente encaminhou os borderos das apresentagoes
(fls. 244 a 272) e notas fiscais (fls. 273 a 276). No que diz respeito a drea técnica, os itens
pagos estdo em contexto com o evento. A drea financeira deverd se pronunciar em
relacdo aos valores arrecados.’ (grifos no original)

19. As fls. 273 a 276 mencionadas no trecho acima correspondem aos documentos fiscais na
peca 28, sobre os quais a andlise financeira assim se manifestou (peca 44, p. 9):

‘Consta dos autos as fls. 244 a 272 que o convenente apresentou Borderds de
Apresentagdo (bilheteria) informando os valores obtidos na cobranga de ingressos, dos
quais constata-se o valor arrecadado de R$ 81.532,52, porém, ndo foram informadas as
agoes para as quais os recursos foram destinados, conforme estabelecido na Clausula
Terceira, inciso 11, cc) e Clausula Décima Terceira, Paragrafo Segundo, alinea k).’

20. Como se vé, a assertiva de que ndo foram informadas as ag¢oes a que se destinaram os
valores arrecadados com os ingressos se mostra contraditoria com a manifesta¢do da area técnica
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acima reproduzida, no sentido de que ‘os itens pagos estdo em contexto com o evento’, o que tornaria
desarrazoado exigir a devolug¢do de valores com base na premissa estabelecida no parecer financeiro,
indicada na irregularidade dois da proposta de cita¢do (peca 81, p. 17). Ademais, os documentos na
peca 28 evidenciam que os valores foram gastos com publicidade/divulgacdo do evento e
correspondem ao total declarado no borderé mencionado no parecer financeiro.

21. Nesse ponto, importa consignar que, embora o evento tenha contado com outros
patrocinadores, a Nova Sociedade declarou ndo ter recebido recurso de outras fontes, contando, para
implementag¢do das agoes previstas no plano de trabalho integrante do Convénio 00815/2009,
exclusivamente com os valores repassados pelo MTur.

22. Outro aspecto sobre o qual os responsaveis foram chamados a se manifestar diz respeito a
‘auséncia de comprovag¢do de que as empresas que ndo detinham direitos de exclusividade,
contratadas irregularmente por inexigibilidade, pagaram aos representantes das apresentagoes
artisticas do evento’ (peca 81, p. 17).

23. Sobre o assunto, chamo a aten¢do, inicialmente, para o fato de o termo de convénio nao
conter exigéncia quanto a comprovagdo do pagamento do caché, o que desautorizaria o MTur a
impugnar despesas sob tal pretexto. As disposig¢oes sobre a contratagdo por inexigibilidade de artistas
consagrados dizem respeito tdo somente a obrigatoriedade de apresentacio do contrato de
exclusividade registrado em cartorio e de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido (letras j’ e ‘kk’,
11, da Clausula 3“- pega 5, p. 6).

24. Além disso, considero que, no caso concreto em exame, a auséncia de comprovagdo do
recebimento dos cachés pelos artistas ndo tem o conddo de comprometer o estabelecimento do nexo
de causalidade. O Convénio 00815/2009 foi firmado em 7/8/2009, antes da vigéncia da Portaria MTur
153, de 6/10/2009. E essa portaria que passou a prever, com a inser¢do do § 2° em seu art. 17 pela
Portaria MTur 73/2010, a apresentagdo, quando da prestagdo de contas, do ‘documento
comprobatorio do efetivo recebimento do caché’ por parte dos artistas.

25. Foi nessa linha o entendimento expresso no voto condutor do Acorddo 11.787/2020-TCU-
1 Camara, do Ministro Bruno Dantas. Naquele caso, esta Corte deixou de exigir o comprovante de
recebimento de cachés pelos artistas para fim do estabelecimento do nexo causal porque o convénio
examinado era anterior a Portaria MTur 153/2009. O excerto transcrito a seguir destaca a referida
portaria como marco para a exigéncia ou ndo dos recibos emitidos pelos artistas para fins de
estabelecimento do nexo causal:
‘A meu ver, a prolagcdo do recente Acorddo 1892/2020-TCU-Plenario exige que a questdo
seja analisada sob novo olhar, visto que o Tribunal pode se deter novamente sobre essa
questdo. Destaco que o presente caso apresenta a mesma situagdo fdatica daquele em que
se baseou o referido acorddo, o que exige que seja dado a este processo o mesmo deslinde
daquele outro.
Os dois casos referem-se a convénios celebrados em 2008, portanto antes da Portaria
MTur 153/2009. Somente apos a vigéncia do referido normativo, passaram a ser exigidos
na prestagdo de contas, nos termos do art. 17, § 2° os documentos comprobatorios do
efetivo recebimento do caché pelos artistas.
Muito embora ndo fosse esse o posicionamento que vinha adotando nos processos de
minha relatoria, ajuizo que, agora, em_convénios celebrados antes da Portaria MTur
153/2009, o Tribunal deve admitir a composi¢cido do nexo de causalidade com os
documentos que comprovem o pagamento a empresa contratada, sem necessidade de
apresentar os recibos dos cachés, ja que isso ndo era exigido do gestor a época. Friso
que, a despeito da irregularidade relacionada a contrata¢do indevida por inexigibilidade
de licitagdo, tal entendimento so é possivel por terem sido verificadas a efetiva execugdo
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fisica do objeto conveniado e a inexisténcia de elementos que caracterizem
superfaturamento dos cachés artisticos.’ (destacamos)

26. Cumpre esclarecer que, quando da inser¢do da proposta da convenente no Siconv, foram
juntadas como anexo declaragoes de exclusividade atinentes a contratag¢do dos artistas e espetaculos
previstos no plano de trabalho, inexistindo por parte do MTur qualquer questionamento acerca da
documentag¢do. Desse modo, penso ndo ser razoavel exigir a devolu¢do de recursos com base nessa
fundamentagdo, visto que as contratagoes por inexigibilidade passaram pelo crivo do orgado
concedente e por ser tratar de avenga celebrada anteriormente a Portaria MTur 153/2009, alterada
pela Portaria MTur 73/2010.

27. Ainda que se conclua pela permanéncia dessa irregularidade nestas contas especiais,
entendo que ndo se justificaria a imputagdo de débito, mas apenas a aplica¢do de multa, se ndo
estivesse prescrita essa pretensdo, conforme jurisprudéncia a seguir mencionada:

Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de licitagdo, a
apresenta¢do de atestado de exclusividade restrito aos dias e a localidade do evento, em
vez do contrato de exclusividade entre o artista e o empresario contratado, caracteriza
grave infracdo a norma legal e regulamentar, ndo mera impropriedade de natureza
formal, ensejando, ainda que ndo configurado dano ao erdario, condenag¢do em multa e
Jjulgamento pela irregularidade das contas, pois o contrato de exclusividade é
imprescindivel para caracterizar a inviabilidade de competicdo de que trata o art. 25,

inciso III, da Lei 8.666/1993. (Acordao 374/2017-TCU-1“ Camara)

A apresentagdo de autorizagdo/atesto/carta que confere exclusividade ao empresario do
artista consagrado para dias e eventos especificos, em vez do necessario contrato de
exclusividade registrado em cartorio, para fins de contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo, representa impropriedade na execu¢do do convénio e, por si so, ndo implica o
julgamento pela irregularidade das contas, tampouco condenagdo em débito.
(Acorddo 1.435/2017-TCU-Plenario)

28. O mesmo raciocinio se aplica a exigéncia de devolugdo de valores em decorréncia da nao
apresentagdo de imagens (fotografias ou filmagens) ou outros documentos que comprovassem a
execug¢do dos itens previstos no plano de trabalho. Primeiramente porque os termos do convénio
dispunham apenas sobre a obrigatoriedade de fotografar ou filmar o material promocional com a
logomarca do MTur, anuncios em outdoor, frontligh ou luminoso, bem como banners, faixas, troféus e
medalhas (letras ‘d’, ‘g’ e ‘h’ do § 2° da Clausula 13°), exigéncias atendidas, quando cabiveis,
conforme registros na peca 9, p. 13.

29. Ademais, a visita in loco registrou imagens da presenca de diversos itens pactuados,
concluindo pela sua correta implementagdo, o que corrobora a tese de inexigéncia de devolugdo de
recursos com base na auséncia de fotografias ou filmagens. Embora a jurisprudéncia do Tribunal
acerca do tema oscile, menciono os enunciados a seguir, relativos a convénios celebrados
contemporaneamente a avenga em andlise nestes autos:

Nos convénios firmados pelo Ministério do Turismo, ndo é cabivel a responsabilizagcdo do
gestor pela ndo apresenta¢do de fotos, filmagens ou material de divulgagcdo como prova
da realizagdo de eventos, se tal exigéncia ndo constou do termo de convénio.

(Acorddo 2.465/2016-TCU-1“ Camara)

A auséncia de registro fotografico ou de filmagem do evento, com a indicagdo da origem
dos recursos federais, por si so, ndo ¢ suficiente para caracterizar irregularidade na
aplicagao de verba conveniada. (Acordao 5.223/2015-TCU-2° Camara)
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Ndo hd amparo legal para se exigir do gestor, como prova da realizagdo de eventos, a
apresenta¢do de registros de filmagem ou fotogrdficos, se tal previsdo ndo constar do
termo de convénio. (Acordao 6.712/2015-TCU-1“ Camara)

30. Assim, ndo obstante existam decisoes quanto a necessidade de apresentacdo de
fotografias e filmagens como requisito para comprovagdo da realizagdo dos eventos custeados com
recursos do MTur, penso ser coerente aplicar ao caso em andlise a jurisprudéncia acima colacionada.

31. Em adendo as consideragoes acima, registro que o festival, em sua sexta edig¢do, contou
com ampla divulgagdo, indicando a implementa¢do das agoes correlatas previstas no plano de
trabalho aprovado, atinentes a publicagoes sobre o evento em sites de jornais e revistas de notorio
conhecimento. A documenta¢do na peca 42 ilustra tal assertiva, contendo diversos anuncios da
programagdo do festival, inclusive dos espetaculos que, segundo o concedente, ndo teriam sido
comprovados.

32. Nesse contexto, em que pese a ndo inser¢do de parte da documentagdo requerida pelo
MTur no Siconv, notadamente os contratos e declaragoes indicados no parecer lancado na pega 52,
entendo que ndo ha elementos suficientes para sustentar eventual condenagdo a devolugdo integral do
valor repassado a convenente.

33. Pelos motivos acima expostos, caso ndo acolhida a andlise quanto a ocorréncia da
prescri¢do da pretensdo de ressarcimento, proponho que as contas dos responsaveis sejam julgadas
regulares com ressalvas.

34. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas junto ao TCU propoe o
arquivamento do presente processo, sem julgamento do mérito, nos termos do art. 212 do Regimento
Interno do TCU (RI/TCU), sem prejuizo de que, caso o Tribunal entenda pertinente, envie copia do
acorddo a ser prolatado, bem como do relatorio e do voto que o fundamentarem, a Procuradoria da
Republica no Rio de Janeiro.”

E o Relatorio.
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