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Proc. TC-017.489/2012-1
Tomada de Contas Especial
Recurso de Revisao

Parecer

Trata-se de Recurso de Revisao interposto pelo Senhor Waldemar Marinho Filho contra o
Acorddo n.° 1.091/2018-TCU-Plenario, que, dentre outras medidas, julgou irregulares suas contas,
condenando-o em débito solidariamente a outros responsaveis e aplicando-lhe as sangdes de multa, no
valor de R$ 200.000,00, e de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianga no ambito da Administracao Publica, pelo prazo de cinco anos.
2. Em pareceres uniformes (pecas 274 a 276), a Secretaria de Recursos propde nao conhecer
do presente recurso, por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo
35 da Lei n.° 8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU.
3. A proposito da alegagdao de prescri¢ao, a Unidade Técnica deixa de se manifestar, por
entender inoportuna a reanalise da questdo, uma vez que o processo de cobranga executiva do acordao
condenatorio ja foi constituido, com a remessa dos elementos pertinentes ao 6rgao executor (TC
002.077/2022-1, apenso).
4, Tal entendimento, vale dizer, encontra amparo no Acoérdao n.° 420/2021-TCU-Plenario,
que assentou que, enquanto nio constituida a cobranga executiva, a matéria pode ser apreciada de
oficio, ainda que ndo se conhega do recurso. No entanto, se o processo de cobranga executiva ja tiver
sido constituido e encaminhado ao 6rgdo credor, o Tribunal ndo deve reapreciar a matéria, dada a
presuncao de liquidez e certeza de que se reveste o titulo condenatorio e por j& estar encerrada sua
jurisdi¢do. Nesse caso, pode o responsavel suscitar a prescricdo perante o juizo competente pela
execucao.
5. Pedimos vénias para discordar do entendimento supracitado. Como a prescricao ¢ questao
objetiva ¢ matéria de ordem publica, entendemos que ela deve ser analisada pelo Tribunal,
independentemente de o recurso ser ou nao conhecido, inclusive nos casos em que ja tenham sido
autuados os respectivos processos de cobranga executiva. Esse entendimento, alias, consta do
enunciado do Acordao n.° 993/2017-TCU-Plendrio, vazado nos seguintes termos:

“A analise de ocorréncia da prescri¢do da pretensao punitiva do TCU deve ser feita em todos os

processos pendentes de apreciagdo de recurso, mesmo que o recurso venha a nao ser conhecido,

inclusive o recurso de revisdo, por se tratar de matéria de ordem publica.”.

6. O fato de ja existir cobranca executiva em andamento ndo pode ser obstaculo ao exame da
matéria, pois o resultado processual do reconhecimento da prescri¢do seria equivalente ao julgamento
pela procedéncia de recurso de reconsideragdo, isto €, fulminaria a execucao em qualquer fase em que
ela se encontrasse, ou eventualmente fundamentaria eventual acdo rescisoria, dentro do prazo legal,
caso ja tenha havido o transito em julgado do processo.

7. Ademais, ¢ necessario levar em conta que o instituto da prescri¢ao aplicado ao controle
externo foi objeto de recente e importante mudanga jurisprudencial no ambito do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Recurso Extraordindrio 636.886, em que foi enunciada a tese de que “¢é
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisio de Tribunal de Contas”
(Tema 899 da repercussdo geral), em sentido diametralmente oposto ao entendimento até entdo
consolidado sobre a matéria no ambito da Corte de Contas, consubstanciado na Simula TCU n.° 282.
8. Destarte, a luz dos fundamentos da decisdo do STF no RE 636.886, até que sobrevenha
norma especifica para disciplinar a prescri¢ao nos processos de controle externo, esta representante do
Ministério Publico de Contas entende que essa lacuna normativa deve ser suprida por analogia com a
Lei n.° 9.873/1999, a qual observa os parametros que preponderam no conjunto de normas do direito
publico e vem sendo utilizada pelo STF para regular a limitagdo temporal ao poder sancionador do
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TCU. Bem assim, cabe seguir as orientagdes quanto ao termo inicial para contagem do prazo
prescricional emanadas pela Suprema Corte no julgamento da ADI 5509.

9. Nesse contexto, vé-se que os presentes autos foram instaurados por forca do Acordao n.°
2.818/2012-TCU-1.* Camara, que considerou procedente Representagdo formulada pelo Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (TC-032.121/2010-5, autuado em 17/11/2010) e determinou a conversao
em TCE e a citagao dos responsaveis, em razao das irregularidades que terminaram por fundamentar o
acordao ora recorrido (pegas 1 e 3).

10. Assim, considerando que as irregularidades em questdo ndo foram constatadas por meio do
exame da prestagdao de contas do convénio, mas sim por fiscalizagdo do TCE-PB, cujos achados foram
trazidos ao conhecimento do TCU em 17/11/2010, deve ser esse o termo inicial para a contagem do
prazo prescricional, em consonancia com as orientagcdes da decisao do STF na ADI 5509.

11. A partir disso, houve a pratica de atos processuais interruptivos da prescri¢ao estabelecidos
no art. 2.° da Lei n.° 9.873/1992, dentre os quais se destacam: i) citagdo dos responsaveis em
30/10/2013 e 1.°/11/2013 (pecas 4 a 17); ii) nova citagdo dos responsaveis em marco ¢ julho/2014,
marco e junho/2016 (pecas 44 a 53, 65 a 66, 83 a 89, 93 a 98); e iii) decisao condenatoria recorrivel
prolatada em 16/5/2018 (pecas 101 a 103).

12. Resta evidente, entdo, que ndo se operou a prescri¢ao no caso concreto, tendo em vista que
ndo se ultrapassou o prazo geral de cinco anos entre os sucessivos marcos interruptivos mencionados e
que nao houve paralisagdao na tramitacao processual por periodo maior que trés anos, em respeito aos
limites fixados no art. 1.°, caput e paragrafo primeiro, da Lei n.° 9.873/1999.

13. Feito esse esclarecimento, esta representante do Ministério Piblico manifesta-se de acordo
com o encaminhamento proposto pela Secretaria de Recursos as pegas 274-276, no sentido de nao se
conhecer do Recurso de Revisdo interposto pelo Senhor Waldemar Marinho Filho contra o Acérdao n.°
1.091/2018-TCU-Plenario, por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos
do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU.

Ministério Publico de Contas, 8 de agosto de 2022.

Cristina Machado da Costa e Silva
Procuradora-Geral
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