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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-028.937/2011-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: RO005 (Peca 159).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Fundo Nacional de Acordao 8.515/2013-TCU-1? Camara (Pega 40).
Saade (FNS).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Tarcisio Marcelo Barbosa de Lima Peca 158

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 8.515/2013-TCU-1?

. o Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Tarcisio Marcelo Barbosa de Lima 30/9/2016 (DOU) 4/8/2022 - DF Nao

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acordao que julgou o ultimo recurso, a saber, o Acérdao 6.227/2016-
TCU-1* Camara (Peca 146), que apreciou embargos de declaracdo opostos pelo recorrente contra o
Acordao 4.688/2016-TCU-1? Camara, que, por sua vez, ndo conheceu dos embargos opostos em face do
Acoérdao 7.484/2014-1* Camara.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 8.515/2013- .

a (A Sim

TCU-1* Camara?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71635009.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? N/A

Nao hd que se falar em andlise do requisito especifico de admissibilidade, ante a
intempestividade descrita no item 2.2.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1. Analise da prescricao

A rigor, prescricao ¢ matéria de mérito (¢ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensdao). Como tal, s6 deveria ser analisada se o recurso fosse conhecido. H4, porém, uma relevante
distingdo a ser feita no processo de controle externo, conforme orientacao fixada no Acordao 420/2021-
TCU-Plenario (rel. min. Raimundo Carreiro):

a) se o processo de cobranga executiva ainda ndo foi encaminhado para o 6rgao credor, com o
envio das informacgdes necessarias ao 6rgdo credor, o exame da prescricdo € ainda oportuno, devendo ser
realizado até mesmo de oficio (caso nao conhecido o recurso), ante os inconvenientes de se encaminhar a
cobranga judicial dividas ja prescritas;

b) se o processo de cobranga executiva ja foi constituido e encaminhado ao 6rgdo credor, o
Tribunal ndo deve reapreciar o julgamento, de oficio, dada a presuncdo de liquidez e certeza de que se
reveste o titulo condenatério e por ja estar encerrada sua jurisdicdo. Nesse caso, as defesas que o
responsavel queira opor a execugdo (e a prescricdo ¢ uma das defesas possiveis) devem ser postuladas
perante o juizo competente.

Nos termos do voto condutor do citado acérdao, “essa atuacdo excepcional [do TCU] de examinar
a prescricao depois do transito em julgado ¢ legitima apenas quando ainda nao for iniciada a proxima fase,
de cobranga executiva, que ja estd sujeita a outra jurisdi¢ao”.

No caso concreto, o processo de cobranga executiva ja foi constituido (TCs 010.272/2015-1,
010.273/2015-8 e 010.274/2015-4, apensos) e o Ministério Publico junto ao TCU j& encaminhou ao 6rgao
credor as informacdes necessarias a cobranga judicial da divida (oficio de pegas 39, 18 e 17 dos processos
de CBEXx, respectivamente). Logo, ndo mais ¢ oportuna a analise da prescricdo pelo TCU, de oficio,
conforme decidido no Acordao 420/2021-TCU-Plenario.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer o recurso de revisao, interposto por Tarcisio Marcelo Barbosa de Lima, por
restar intempestivo, nos termos do art. 288, caput, do RI/TCU, c/c o art. 35, caput, da Lei 8.443/92;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

Leandro Carvalho Cunha
SAR/Serur, em 8/8/2022. Chefe de Servico Assinado Eletronicamente
AUFC - Mat. 8188-4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71635009.



