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VOTO

Neste processo de tomada de contas especial, examinam-se embargos de declaragdo opostos
pela empresa SO Telecomunicagdes, Seguranga e Eletronica e por seu socio e representante Julio
Cezar Ferreira ao Acordao 1.343/2020-TCU-Plenario, relator Ministro Raimundo Carreiro, por meio
do qual este Tribunal negou provimento aos recursos de reconsideragdo interpostos contra o Acordao
1.467/2019-TCU-Plenario, relator Ministro Benjamin Zymler, mediante o qual o TCU havia julgado
irregulares as contas do administrador da SO Telecomunica¢des, com condenagdo em débito e
aplica¢dao de multa, declarando também a inidoneidade da empresa pelo periodo de dois anos.

2. Esclareco que a condenagdo dos responsaveis ocorreu em decorréncia da emissdo de “notas
fiscais frias, ou seja, sem que tenha havido a respectiva aquisicdo de bens ou servigos, para
recebimento de valores indevidos da SR/DPF/AM, bem como captar mais empresas para emissdo de
notas fiscais” (instrucao técnica de pega 46).

3. Essa conduta — que ocorreu em procedimentos relativos ao fornecimento de bens de
informatica, equipamentos elétricos, dispositivos de seguranca e centrais telefonicas de pequeno porte
—integra um contexto maior de fraudes cometidas em procedimentos de compras na Superintendéncia
Regional da Policia Federal no Estado do Amazonas (DPF/AM), em que foram identificados: (a)
pagamentos efetuados acima do pre¢o maximo praticado; (b) auséncia de formalizagdo legal nas
aquisicdes mediante dispensa de licitacdo; (c) fracionamento indevido de despesas; (d) pagamento
fraudulento de didrias a colaboradores eventuais; (e) pagamento irregular de alimentacio;
(f) concessdo de suprimento de fundos em regime especial de exce¢do acima do valor permitido; e (g)
pagamentos efetuados sem comprovacao de recebimento do produto.

4. Quanto a admissibilidade, este Tribunal deve conhecer dos embargos, visto que cumprem
0s requisitos legais e regimentais.
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5. A pegas apresentadas (pegas 138 e 140) possuem conteudo idéntico e sucinto. As alegagdes
manejadas constam no trecho a seguir transcrito (ja reproduzido no despacho do secretario da Serur,
que faz parte do relatorio):

“Quanto ao primeiro ponto, ¢ flagrante a omissdo, obscuridade e contradi¢do do Acorddo
embargado, em ndo apresentar meios de provas, ndo carreados ao processo, e quais eram os
servigos prestados pelo Embargante, ora executados no Departamento de Policia, incluindo
desde manutengdo dos equipamentos, entre outros servigos, ja mencionados em suas defesas,
apenas se baseia em prova emprestada, ndo identificando com clareza devida os valores do
justo recebimento pela presta¢do seus servigos feito no local para o qual foi contratado, e
que sua capacidade técnica para realizagdo de tais servicos, o afasta de qualquer tipo de
irregularidades, para tanto, ndo ha que se falar em pagamento de multa e ressarcimento
solidario, valores exorbitantes em que o paciente foi condenado injustamente.

Segundo ponto, as razoes recursais ndo se restringiram apenas a esse singelo ponto
supracitado, mas abarcaram outros que nem ao menos constaram no relatorio da decisdo a
ser aclarada, a ndo manifestacdo por Vossa Exceléncia a respeito do pedido de providéncias
expresso nas defesas acostados aos autos, em que foram pugnadas pela excludente de
ilicitude devendo a presente denuncia em desfavor do ora, Embargante deve ser arquivada,
pela negativa de realizagdo prova pericial junto ao Departamento da Policia Federal, para
apuragdo de provas concretas dos servigos prestados pelo Embargante, o que implica ofensa
aos principios da ampla defesa, contraditorio e da verdade real.
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Ressalta-se que com presente recurso, o Embargante tem a necessidade de esclarecimentos,
sob os quais o acorddo foi omisso, até mesmo porque é nitida a omissdo na explicagdo aquilo
que foi suscitado em atribuir responsabilidade ao Embargante sem ao menos ter feito
qualquer tipo de apuragdo através de pericia e inspe¢do no local, onde houve a execug¢do dos
servigos prestados de forma coerente pelo Embargante, e até mesmo ver seus estado de saude
se deteriorar cada vez mais, por injusta condenag¢do por algo que ndo cometeu, valendo
frisar, que sO acarretou seérios prejuizos para microempresa So Telecomunicagoes,
Seguranca e Eletronica, que até encontra-se atualmente negativada e falida, por conta do
estado de saude do Embargante.

Pela andalise de Vossa decisdo embargada, é clarividente a presenca das obscuridades e
omissoes supracitadas presentes na decisdo, que precisam ser sanadas e esclarecidas para
garantir o efetivo e pleno gozo do direito do Embargante, razdo pela qual faz-se necessario a
interposicdo dos presentes Embargos de Declaragao.

Ex positis, o Embargante requer sejam conhecidos e acolhidos os presentes Embargos de
Declaragdo, para suprir os pontos omissos da R. Decisdo, para efetiva presta¢do
Jjurisdicional determinando (...):” (Grifos do original)

6. O auditor da Serur (pega 196), com a anuéncia de um dos diretores da unidade (pega 197),
propde acolher os embargos de declaracdo, atribuindo-lhes efeito infringente, para tornar sem efeito o
acordio recorrido em relagdo aos embargantes, tendo em vista as seguintes conclusdes:

“a) ha omissdo do acorddo que julgou o recurso de reconsideragcdo em relagdo aos meios de
prova, uma vez que, no acorddo condenatorio, ndo se adotou, exclusivamente, as provas
emprestadas no inquérito policial como suficientes, mas se entendeu, sem especificar e
referenciar, a existéncia de outras provas aptas a manter a condenagdo. A auséncia de quais
seriam tais provas constantes nos autos caracteriza a omissdo e por se entender que elas nao
estdo presentes nos autos ndo ha como manter a condenagdo;

b) ndo ha omissdo do acorddo embargado em razdo da auséncia de manifestagdo a respeito
do pedido de excludente de ilicitude, pois inaplicavel ao caso.”

7. Por sua vez, o titular da Secretaria de Recursos (pega 198) discorda do auditor, defendendo
que sejam rejeitados os declaratdrios, tendo em vista que “ndo hd omissdo relacionada a especifica¢do
das provas que fundamentaram o acorddo condenatorio, a suposta tese de ‘excludente de ilicitude’ ou
a ‘megativa de realizagdo de prova pericial”. O secretario apresentou os seguintes argumentos:

“7. Como se vé, ndo houve omissdo em relagdo a especificagdo de provas. Conforme
destacado pelo ‘parquet’ no item 10 de seu parecer, os recorrentes poderiam ter produzido
outras provas, tais como, ‘controle de estoque, documentos internos de entrega/transporte
dos produtos, baixa do estoque da quantidade entregue, compras do material no mercado
para atender aos pedidos da Superintendéncia da Policia Federal, or¢camentos elaborados’, a
fim de descaracterizar o cendario fraudulento no dmbito da Superintendéncia da Policia
Federal.

8. Da mesma forma, o relator consignou que o conjunto probatorio carreado aos autos,
composto por ‘provas documentais, tais como notas fiscais, processos de dispensa de
licitagdo e demais documentos que respaldaram a realizag¢do das despesas’, as quais foram
submetidas ao contraditorio no ambito desta Corte, eram bastantes para firmar a convicgdo
de que ocorreram diversos atestados de recebimento em notas fiscais ‘frias’.

9. E certo que os embargos de declaragdo visam, como regra, dissipar da decisdo
recorrida eventuais vicios de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ndo se prestando a
rediscussdo do mérito de questoes anteriormente examinadas, ou mesmo para discussdo de
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novas teses juridicas, a exemplo do entendimento perfilhado no Acorddos 2.452/2021-
Plenario (rel. Ministro Raimundo Carreiro).

10. A meu ver, ndo ha também qualquer omissdo em relagdo a ‘excludente de ilicitude’
(segundo ponto), porquanto os recorrentes ndo alegaram essa tese nos seus respectivos
recursos de reconsideragdo (pecas 77 e 78). A argui¢do de tese nova, ndo ventilada na fase
anterior do processo, consiste em inovagdo argumentativa ndo permitida pela via dos

embargos declaratorios, conforme entendimento expresso por ocasido do Acorddo
1.265/2019-TCU-Plenario (rel. Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes).

11.  Por fim, ndo vislumbro omissdo acerca da ‘negativa de realiza¢do de prova pericial
junto ao Departamento da Policia Federal’ (vide peca 138, p. 2). Explica-se.

12.  Quando dos recursos de reconsideragdo, os responsaveis alegaram (pegas 77 e 78, p.
1):

‘Ocorre Exceléncia, que o Inquérito Policial em desfavor de Julio Cezar Ferreira deve ser indeferido
e arquivado, pela falta de apuracdo de pericia e realizacdo de inspecdo junto ao Departamento da
Policia Federal para apuragdo de provas concretas dos servigos que foram prestados no local (...)".

13.  Como se vé, os responsaveis solicitaram que este Tribunal indeferisse e arquivasse o
inquérito realizado pela Policia Federal.

14.  Sabe-se que o inquérito penal esta disciplinado no Codigo Penal Brasileiro, mormente
entre os arts. 4° e 23, e consiste em um conjunto de atos investigatorios realizadas pela
policia judiciaria, no caso, pela Policia Federal, com o objetivo de investigar as infracoes
penais e colher elementos necessarios para que possa ser proposta a agdo penal. Logo, o
pedido em questdo deveria ter sido formulado a autoridade policial competente, ndo cabendo
a este Tribunal nenhuma ingeréncia em outra esfera administrativa ou judicial.

15.  Importa registrar, ainda, em consondncia com as jurisprudéncias desta Corte e dos
tribunais judiciais, que o julgador ndo estd obrigado a enfrentar todas as teses aduzidas
pelas partes, o que se exemplifica por este precedente prolatado pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal (RHC 154681 AgR-ED/SP, rel. Ministro Edson Fachin, julgado
em 30/8/2021 e publicado em 28/9/2021):

‘EMBARGOS DE  DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
APRECIACAO DA MATERIA PELO IMPETRANTE INVOCADA. DESNECESSIDADE DE
ENFRENTAMENTO DE TODAS AS TESES DEFENSIVAS. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1. O acérdido embargado
apreciou a matéria pelo impetrante articulada e concluiu pela inviabilidade de conhecimento na
estreita via. 2. O magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.
Precedentes. 3. A omissdo, quando inocorrente, torna inviavel a revisdo do julgado em sede
de embargos de declaragdo. Precedentes. 4. Embargos de declaragdo rejeitados’ (grifei).

16. Em contraponto a outro argumento manejado pelos embargantes, é cedico que o
processo de controle externo, disciplinado pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno, ndo
prevé etapa pericial para obten¢do de provas. E da iniciativa do responsdvel ou interessado
trazer aos autos as provas de sua defesa, inclusive laudos periciais, se julgar necessario, cuja
produgdo prescinde de autorizagdo desta Corte (v.g. Acorddo 80/2020-Plenario, rel. Ministra
Ana Arraes).”

8. Esse entendimento foi ratificado pelo Ministério Publico, que ainda acrescentou que “os
pontos questionados pelos embargantes foram analisados na deliberagdo recorrida e em outras
decisoes exaradas em outros processos que trataram de contratos e pagamentos realizados na mesma
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Superintendéncia da Policia Federal” (Grifos acrescidos). Ainda segundo a Procuradoria, “em todos
0s casos, esses argumentos ndo foram acolhidos, pois ndo houve a identifica¢dao de qualquer omissao,
obscuridade ou contradicdo”.
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9. De inicio, cabem breves esclarecimentos em relacdo as falhas passiveis de corre¢do por
meio de embargos de declaracao.

10. A omissao corrigivel por meio de declaratérios ¢ relativa basicamente ao nao
enfrentamento de todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, a0 menos em tese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador (art. 1.022, II, ¢/c o art. 489, § 1°, IV, todos do CPC). Portanto,
elementos secundarios, que ndo tenham potencial de repercussdo na deliberagdo, ndo estdo
obrigatoriamente abrangidos na analise dos declaratérios.

11. A obscuridade ocorre quando o texto da decisao nao permite o entendimento integral do
que foi deliberado. H4, por consequéncia, a necessidade de explicagdes por parte do julgador.

12. Por fim, a contradic¢do talvez seja o tipo de falha mais utilizado de forma inadequada.
Muitas vezes, ¢ alegada quando ha mera irresignagdo do embargante quanto a construcao logica da
fundamentagdo exposta pelo julgador. No entanto, a rigor, o que se permite corrigir em sede de
embargos de declaragdo ¢ a existéncia de proposi¢des inconciliaveis no bojo da fundamentagao ou nela
em relagdo a parte dispositiva, em decorréncia de mero equivoco do julgador.

skoksk

13. A despeito de serem mencionadas as trés falhas nos embargos, aponta-se, a rigor, somente
omissdo em relagdo ao um dos pontos que, de acordo com os embargantes, deveria ter sido tratado.
Contudo, ndo houve a alegada lacuna, pois os argumentos trazidos nos recursos de reconsideracdo
foram suficientemente examinados na deliberacdo questionada. Esta foi a integra dos também concisos
argumentos dos recursos (pegas 73 e 75) entdo apresentados pelos ora embargantes:

“Ocorre Exceléncia, que o presente Inquérito Policial em desfavor de JULIO CEZAR
FERREIRA, deve ser indeferido e arquivado, pela falta de apuragdo de pericia e realizagdo
de inspegdo junto ao Departamento da Policia Federal, para apuragdo de provas concretas
dos servigos que foram prestados no referido local, sem esses meios de provas, ndo carreados
ao processo, sem ao menos constatar e ter a clareza de quais foram os servicos executados
pelo Sr. JULIO CEZAR, que incluiu desde a manutengdo dos equipamentos, entre outros
servigos, e ja mencionados em suas defesas ndo ha que se falar em pagamento de multa e
suposto ressarcimento solidario, valores de grande monta, em que o Paciente foi
injustamente condenado, e que foge da sua realidade fatica, pois é cumpridor de suas
obrigagoes aos quais estd adstrito e de conduta ilibada, valendo frisar que, apenas recebeu
pelos seus servicos prestados somente para os quais foi contratado pelo referido
Departamento.

Insta mencionar que para sanar qualquer duvida e tipo de supostas irregularidades, o Sr.
JULIO CEZAR, possui certificado de capacidade técnica para execugdo dos servigos que
foram prestados junto ao Departamento de Policia, inclusive tal certificado foi emitido pelo
proprio orgdo conforme documento que ja foi juntado no processo.

Cabe esclarecer, que a pericia é meio de prova e, para tanto, tem formalidades que vdo além
do acostamento de uma peca documental aos autos. A designagdo do perito é oficial, ha
compromisso do expert escolhido e as partes apresentam os respectivos quesitos. Assim o é
em qualquer processo legitimo (constitucional).
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Vale ressaltar, que a decisdo lhe trouxe sérios prejuizos, tanto na vida pessoal quanto no
lado profissional, pois ndo tem renda fixa, sem contar que obtéem ajuda financeira de
terceiros para suprir suas necessidades no que tange ao seu sustento e de sua familia, vez
que, ndo cometeu nenhuma irregularidade a ndo ser prestar seus servigos de forma coerente
para o qual fora contratado pelo Departamento de Policia, inclusive toda essa situagdo
abalou o estado de saude principalmente o psicologico, no que acabou entrando no sério
estado de depressdo, causando ainda mais gravames, hoje vivendo a base de fortissimos
remédios para se manter em pé, ainda para completar sua microempresa SO
TELECOMUNICACOES estd negativada e falida, devido ao seu grave estado de saiide que o
impede de trabalhar.”

14. Portanto, em resumo, os responsaveis haviam solicitado o arquivamento do “presente
Inquérito Policial” (é provavel que se referissem a tomada de contas especial), com fundamento em
suposta falta de pericia e inspe¢do na DPF/AM, pois ndo existiriam provas concretas dos servigos que
teriam sido efetivamente prestados no local.

15. Contudo, tanto no voto condutor do acérdao embargado como no parecer do Ministério
Publico, que foi acolhido pelo entdo relator, foi devidamente tratada a questao atinente as provas para a
condenagdo dos recorrentes, como demonstram os excertos a seguir:

a) Parecer da Procuradoria (peca 115):

“8. Como apontei no parecer de pega 48, as irregularidades apuradas em geral envolveram o
‘pagamento de servigos e compras ndo efetivados; irregularidade na qualificac¢do técnica de
empresas contratadas, auséncia de formalizacdo legal nas aquisicoes mediante dispensa de
licitagdo, fracionamento de despesas, pagamento fraudulento de diarias a colaboradores
eventuais, pagamento irregular de refei¢oes, dispensas de licitagdo sem observincia dos
requisitos legais, atestos fraudulentos de recebimento de bens e servigos, apresentagdo pelas
empresas de notas fiscais ideologicamente falsas; dentre outras’. Esses fatos geraram 9
apartados, dos quais este ¢ um deles.

9. Nessa linha, outras provas foram levadas em consideracdo, como notas fiscais, processos
licitatorios, atestos de prestacdo de servicos e de entrega de produtos/servigcos (pecas 5 e 6).

10. No caso especifico da entrega de produtos ou de auséncia de prestagdo de servicos,
seria vidvel as empresas envolvidas apresentarem outras provas, como o controle de
estoque, documentos internos de entrega/transporte dos produtos, baixa do estoque da
quantidade entregue, compras do material no mercado para atender aos pedidos da
Superintendéncia da Policia Federal, or¢amentos elaborados, por exemplo.

11. Os responsaveis, por sua vez, poderiam indicar os motivos que levaram a realizar tantas
dispensas de licitagdo para compra e contratagdo de servigos sem qualquer concorréncia,
bem como os motivos que levaram ao fracionamento das despesas que possibilitaram essas
contratagoes por dispensa de licitagdo.

12. A pratica de fracionamento dos objetos, utilizada como regra na unidade, apontada pelas
andlises técnicas, ndo foi adequadamente justificada.

13. No ambito do presente processo, os responsdveis ndo lograram comprovar a entrega dos
produtos ou a presta¢do dos servicos contratados.” (Grifos acrescidos)

b) Voto do entdo relator, Ministro Raimundo Carreiro (peca 117):

“6. Quanto ao primeiro ponto, a alegagdo de que a utilizagdo da prova emprestada ocorreu
em prejuizo da ampla defesa e do contraditorio, entendo que carece de plausibilidade.
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7. Em relacdo a doutrina e a jurisprudéncia que permeiam a questdo, devo dizer que partilho,

junto com os posicionamentos uniformes da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto
ao TCU, o entendimento de que a prova emprestada de qualquer origem so pode surtir
plenos efeitos, nos processos de controle externo, se tiver sido submetida ao contraditorio
no juizo de origem e no TCU (no mesmo sentido, v.g. Acorddo 1718/2014-Plendrio, relator
Min. Walton Alencar Rodrigues; Acorddo 2426/2012-Plenario, relator Min. André de
Carvalho;, Acordao 1061/2020-Plendrio, relator Min. Bruno Dantas). Do contrario,
depoimentos pessoais e provas testemunhais, por exemplo, que ndo podem ser replicados nos
processos que correm no dmbito deste Tribunal, so devem ser recebidos como meras
declaragoes, sem o conddo de provar o fato ao qual se referem.

8. Verifico também que o acorddo recorrido se arrimou fundamentalmente em provas
documentais, tais como notas fiscais, processos de dispensa de licitacdo e demais
documentos que respaldaram a realizacdo das despesas, todos eles submetidos ao
contraditorio no ambito desta Corte (pecas 5 e 6). Assim, entendo que ndo se sustentam as
razoes apresentadas pelos recorrentes, quanto a esse ponto de sua defesa, principalmente
levando-se em conta que eles, mesmo na fase recursal, ndo conseguiram comprovar
documentalmente a entrega dos produtos ou a prestagdo dos servigos.” (Grifos acrescidos)

16. Dessa forma, tendo em vista os estritos limites do presente exame, resta demonstrado que
0 acordao em discussdo ndo incorreu nas falhas apontadas.

17. Finalmente, cabe destacar que tampouco pode ser acolhido o argumento de que parte das
raz0es recursais, que supostamente fariam referéncia a excludente de ilicitude, sequer foram
mencionadas no relatorio ou no voto que acompanham o acorddo impugnado. Essa tese simplesmente
nao foi utilizada pelos responsaveis no recurso de reconsideracao.

18. Diante do exposto, devem ser rejeitados os embargos de declaracdo apresentados pela
empresa SO Telecomunicacdes, Seguranca e Eletronica e por seu socio e representante Julio Cezar
Ferreira.

Assim, voto por que o Tribunal acolha o acérddo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessodes, em de 17 de agosto de 2022.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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