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INTRODUCAO

l.

Trata-se de recurso de reconsideragdo (peca 79) interposto por Maria Alda Aires Costa

(560.264.392-34) contra o Acordao 526/2022 — TCU — 1* Camara (peca 66).

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria, em desfavor de José Leonaldo dos Santos
Arruda e de Maria Alda Aires Costa, Prefeitos de Curralinho/PA nas gestdes 2013-2016 ¢ 2017-
2020, respectivamente, em razdo da omissdo no dever de prestar contas do Termo de
Compromisso 003/2013 (Siafi 678583), firmado entre Incra e o Ente Federativo,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de 1* Camara,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel José Leonaldo dos Santos Arruda, para todos os efeitos, nos termos do art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. rejeitar as razdes de justificativas apresentadas por Maria Alda Aires Costa;

9.3. julgar irregulares as contas de Jos¢ Leonaldo dos Santos, com fundamento nos arts. 1°, inciso
I, 16, inciso III, alineas “a” e “b” da Lei 8.443/1992, condenando-o, com base nos arts. 19, caput,
e 23, inciso 111, da mesma Lei, ao pagamento das quantias a seguir discriminadas, com a fixagao
do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Instituto
Nacional de Colonlzag:ao e Reforma Agréria, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de
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mora, calculados a partir das respectivas datas de ocorréncia até as datas do recolhimento, na
forma prevista na legisla¢do em vigor;

Valor Original (R$) Data de Ocorréncia
500.000,00 2/7/2014
500.000,00 2/10/2014
500.000,00 12/6/2015

9.4. aplicar a José¢ Leonaldo dos Santos Arruda, com fundamento no art. 19, caput, da Lei
8.443/1992, multa prevista no art. 57 da mesma Lei, c/c art. 267 do Regimento Interno do TCU,
no valor de R$ 220.000,00 (duzentos e vinte mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para que comprove, perante este Tribunal, o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU),
atualizada monetariamente desde a data deste Acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.5. julgar irregulares as contas de Maria Alda Aires Costa, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso 111, alinea “a” da Lei 8.443/1992, e aplicar-lhe a multa prevista no art. 58,
inciso I, ¢/c o art. 23, inciso III, da mesma Lei, e com os arts. 209, § 4°, e 268, inciso 1, do
Regimento Interno do TCU, no valor de RS 8.000,00 (oito mil reais), fixando-lhe o prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante este Tribunal, o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
RI/TCU), atualizada monetariamente desde a data deste Acordao até a data do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacio em vigor;

9.6. esclarecer aos responsaveis que, caso se demonstre, por via recursal, a correta aplicagiao dos
recursos, mas nao justifique a omissao da prestacao de contas, o débito podera ser afastado, mas
permanecera a irregularidade das contas, dando-se ensejo a aplicagdo da multa prevista no art. 58,
inciso I, da Lei 8.443/1992;

9.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso nao atendidas as notificacoes;

9.8. enviar copia desta deliberacdo a Procuradoria da Republica no Estado do Para, com
fundamento no art. 12, inciso IV, da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para o ajuizamento das ac¢des civis e penais que considerar cabiveis; e

9.9. remeter copia deste Acordao ao Incra e aos responsaveis, para ciéncia.

HISTORICO

2. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Instituto Nacional de Colonizagao
e Reforma Agraria (Incra), em desfavor de José Leonaldo dos Santos Arruda e de Maria Alda Aires
Costa, Prefeitos de Curralinho/PA nas gestdes 2013-2016 e 2017-2020, respectivamente, em razao
da omiss@o no dever de prestar contas do Termo de Compromisso 003/2013 (Siafi 678583) (peca 9),
firmado entre Incra e o Ente Federativo.

2.1. O ajuste teve por objeto a recuperacdo de infraestrutura bdsica em projetos de
assentamento no Municipio de Curralinho/PA, com a construgdo de 72 micro estacdes de tratamento
de agua nos projetos agroextrativistas Ilha Japatituba, Ilha Sapateiro, [lha Mutum, Ilha Sao Pedro e
Barbosa e Ilha Panacu, conforme documentos técnicos as pegas 2 a 5.

2.2. Firmado no valor de R$ 1.536.459,95, sendo R$ 36.459,95 a contrapartida do convenente
e R$ 1.500.000,00 a conta do 6rgdo concedente, este montante foi liberado por trés ordens bancarias
de R$ 500.000,00 cada, emitidas em 2/7/2014, 2/10/2014 ¢ 12/6/2015 (peca 12). A vigéncia do ajuste
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ocorreu no periodo de 20/12/2013 a 24/12/2016, apds prorrogagdes (peca 9, p. 7; € pecas 10 e 11),
com prazo para prestacao de contas até 23/2/2017.

2.3. O objeto foi fiscalizado pelo 6rgao concedente, conforme relatérios de vistoria técnica as
pecas 13 a 15, atestando a sua completa execugdo, com termo de aceitagdo da parte fisica lavrado em
23/8/2016 (pega 16). O parecer financeiro a peca 17 acusou a nao apresentagao da prestacao de contas.

2.4, A Sra. Maria Alda Aires Costa, ex-prefeita, ora recorrente, foi condenada pelo nao
cumprimento do prazo estipulado para a prestacao das contas (peca 54).

2.5. A recorrente, por ocasido da defesa, ofereceu as suas razdes de justificativa a pega 58,
que foram rejeitadas por esta Corte de Contas, por ndo lograrem afastar a irregularidade que lhe foi
imputada, tendo em vista ndo ter tomado qualquer providéncia concernente a ndo apresentacao das
contas do termo de compromisso.

2.6. Neste momento, a recorrente insurge-se contra a deliberagdo previamente descrita.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade contido na peca 80, que propos a suspensdo dos
efeitos dos itens s 9.2, 9.5 € 9.7 do acordao recorrido e acatado pelo Relator Min. Jorge de Oliveira
(despacho de pega 83).

EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) houve prescri¢ao da multa;

b) subsiste a responsabilidade da recorrente pela auséncia da prestagcdo de contas e se deve
ser afastada a sua responsabilidade em razao da aplicabilidade dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

5. Da prescricao

5.1. Embora o recorrente ndo tenha alegado a prescrigdo da multa, por se tratar de matéria de
ordem publica o exame da questdo se impde, ante a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal —
STF que julgou o Tema 899 com repercussao geral.

Analise:

No exame da prescri¢ao, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 93,
que contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestagdes
estao desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5° da
Constitui¢ao Federal, fixando a tese de que “¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas™;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da
conduta e impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza
punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensoes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999,
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na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame
da prescricdo também segundo o prazo decenal previsto no Cddigo Civil, o critério adotado, na
formulacao da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.

5.2. Partindo-se dessas premissas, passa-se ao exame da prescri¢do no caso em exame.
a) Analise da prescricao segundo os critérios do Acordao 1441/2016-TCU-Plenario

5.3. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acoérdao 1441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Cddigo Civil. Por este acérddo, em linhas gerais, a
prescrigdo subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva da parte.

5.4. Entre outras razdes que justificaram a adogao desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensao for prescritivel, mas
a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

5.5. Entende-se que o termo inicial para contagem do prazo ¢ o dia 16/8/2018 (pega 17, p. 5),
data do primeiro ato de apuragcdo da administragdo enquanto a citagdo do responsavel foi ordenada
em 25/5/2021 (peg¢a 51 - Pronunciamento da Unidade Técnica), com citagdo constante do dia
14/7/2021 (pega 57). Por sua vez, o acordao foi julgado na sessdo do dia 8/2/2022 (peca 66).

5.6. Aplicando as balizas definidas por esta Corte no Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario ao
caso em exame, verifica-se que as pretensdes punitiva e de ressarcimento nao estariam prescritas,
pois entre o termo inicial e a interrup¢do do prazo prescricional e da interrupg¢do (citagdo) até o
julgamento decorreram menos de dez anos.

b) Analise da prescriciao segundo o regime da Lei 9.873/99

5.7. Caso se adote as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, € mesmo
considerando-se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que ndo teria ocorrido a prescri¢do. Para
tanto, ¢ preciso considerar os seguintes parametros:

b.1) Termo inicial:

5.8. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsao expressa a respeito do inicio do prazo
em se tratando de infracdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipdtese, a prescri¢do comega
a correr nao da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a
continuidade.

5.9. Na hipdtese em exame, a recorrente foi condenada pela omissdo no dever de prestar
contas, logo, entende que ha de se ter como termo inicial da prescricao o dia 16/8/2018 (peca 17, p.
5), data do primeiro ato de apuracao da administragao.

b.2) Prazo:

5.10. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

5.11. Entende-se, inexistir nos autos, elementos suficientes para afirmar que a irregularidade,
discutida nesta TCE, configura crime, logo, deve-se aplicar, a nosso sentir, o prazo geral de cinco
anos estabelecido no art. 1°, da Lei 9.873/1999.

5.12. Assim, entende-se que do inicio da contagem do prazo até o primeiro marco interruptivo
nao devem ter decorridos cinco anos, sob pena da ocorréncia da prescricao.
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b.3) Da prescricio intercorrente:

5.13. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

5.14. Note-se que hd uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrup¢dao da
prescrigdo do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢ao por alguma das hipoteses do art.
2°, o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés
anos.

5.15. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, €
a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade
a paralisa¢do injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

5.16. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢ao, deve-se promover a “apuragao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

5.17. Em muitas situacdes o exame da prescrigdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagdo no TCU. Como a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, ndo contemplam informag¢des pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

5.18. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescrigdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as
interrupcoes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaracao do 6rgao
instaurador da TCE, de que o processo ndo ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art.
1°, § 1°, da citada lei).

5.19. Estabelecidas as premissas: (a) termo inicial e (b) prazo e (c) prescri¢ao intercorrente, ha
que se apurar as causas interruptivas da prescri¢ao.

b.4) Interrupcdes por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

5.20. No regime da Lei 9.873/1999, a prescricao se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato” (art. 2°, II).

5.21. Importante mencionar que diversos sdo 0s atos que interrompem a prescrigao
intercorrente, atos estes que tém em sua génese e objetivo dar impulso ao processo e a solucao do
feito. Podem ser citadas, sem a pretensdo de exauri-las, as hipoteses capazes de impedir o alcance da
prescricdo intercorrente, quais sejam:

a) qualquer ato legal ou regulamentar que impulsione o processo a tomada de decisao,
tais como o requerimento para a produ¢do de provas necessarias a apuragao do feito, notificacdo da
parte interessada para apresentar defesa ou alegagdes finais;

b) decis@o que julgue pedido da parte interessada;

¢) informes que consolidem a apuragdo do fato e informes que sirvam de fundamento para
decisdo de autoridade ou colegiado, notas e pareceres técnicos, pareceres juridicos;

d) decisdes de autoridades ou colegiados;

e) aditamento da inicial, entre outros.
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5.22. Com esses fundamentos, € possivel verificar que a prescri¢ao foi interrompida nas datas
relacionadas na tabela abaixo:
Evento Data Ato inequivoco de apuracio Localizagao
no Processo
1) 4/6/2020 Protocolo da TCE no TCU Peca 1
?2) 14/9/2021 Instru¢do de unidade técnica desta Corte Peca 62

b.5) Interrupcdes pela citacido dos responsaveis nesta Corte:

5.23. A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa
lei, a interrupg¢do se da pela citagdo propriamente dita, € ndo pelo despacho que a ordena. Com esse
fundamento, houve nova interrupcdo em decorréncia da citagdo desta Corte de Contas para a
apresentacao das alegagoes de defesa:

(1) em 14/7/2021 (pega 57), citagdo realizada por esta Corte de Contas.
b.6) Interrupcao pela decisdao condenatoria recorrivel:

5.24. Por fim, a prescricdo também se interrompe “pela decisdo condenatodria recorrivel” (art.
2° 111, da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento e considerando que o acérdao foi julgado na sessao
do dia 8/2/2022 (peca 66), houve nesta data nova interrup¢ao. Essa interrupcao € relevante, por
estabelecer prazo para julgamento do recurso.

b.7) Exame do caso concreto:

5.25. Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrupg¢do enumeradas acima
permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescrigao
intercorrente.

5.26. Desde o termo inicial até o julgamento do mérito por esta Corte em nenhum momento as
causas interruptivas, do art. 2°, ultrapassaram os prazos preconizados na Lei 9.873/1999.

5.27. Logo, ha informagdes suficientes nos autos para evidenciar o regular andamento do feito,
ndo se verificando a prescrigdo intercorrente prevista na Lei 9.873/1999.

b.8) Conclusao:

5.28. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo enumeradas acima
(notas técnicas, pareceres, instrucdes de auditores nesta Corte, manifestagdo do MP-TCU), cujo
levantamento ndo se fez necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento
transcorreu prazo suficiente para se operar a prescri¢ao (nem mesmo se se considerasse o prazo geral
de cinco anos), tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da
prescrigdo da pretensdo punitiva pelo TCU.

5.29. Partindo-se da premissa de que a pretensao reparatdria segue as mesmas balizas, enquanto
nao houver norma especifica a respeito, a demonstra¢ao de que nao se operou a prescricao punitiva
impde, como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ vidvel a condenacdo ao ressarcimento do
prejuizo apurado nos autos.

6. Da impossibilidade da prestacio de contas e da aplicacio dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71649217.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

6.1. Defende-se nas razdes recursais ser descabido o julgamento pela irregularidade das contas
da recorrente, em razdo da impossibilidade da ex-gestora em apresentar as contas do termo de
compromisso celebrado.

6.2. Argumenta que:

a) a auséncia da apresentacao destas contas decorreu da conduta do gestor antecessor que
geriu a totalidade dos recursos, teve a vigéncia do pacto encerrada em sua gestdo e ndo repassou as
informacodes e documentos relativos ao cumprimento do objeto do termo de compromisso;

b) ndo houve a transicdo administrativa do mandato e a sucessora ndo teve acesso a
qualquer documentagdo sobre a obra, portanto, estava, totalmente, impossibilitada de prestar as
contas, a qual cabia, in fotum, ao Sr. José Leonaldo;

¢) adotou, a €época, as providéncias necessarias para responsabilizar seu antecessor pela
auséncia de prestagdo de contas — 0 que oportunamente sera colacionado aos autos — e, por inexistir
a transicao administrativa e em razao da ex-Prefeita “nao ter tido qualquer ingeréncia na execugao do
termo de compromisso” configura-se a impossibilidade da apresentacdo da prestacdo de contas
exigida pelo orgao federal”;

d) cita precedentes desta Corte (Acérdaos 2.426/2008-1* Camara e 6.677/2016-1*
Camara) que teriam afastado a responsabilidade do sucessor pela auséncia da prestagao de contas;

e) se mostra aplicavel os principios da proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que
“inobstante a exigéncia legal, os valores devidamente utilizados foram suficientes para suprir as
demandas que se fizeram presentes”, e que ndo constam na condenagdo da recorrente qualquer
questionamento acerca da conclusdo ou da inexecucao do objeto do pacto celebrado;

f) a juntada de provas documentais que demonstrem a inexisténcia da adog¢do de
providéncias legais e cabiveis foi dificultada em razdo do decurso de prazo;

g) restou “vidente que houve a total implementacdo do objeto do convénio ao seu fim, o
qual ¢ devidamente comprovado, os vicios apontados seriam meramente formais, que ndo configuram
grave irregularidade por parte da recorrente e nem ensejariam a reprovagdo de contas, no maximo a
aprovacao com ressalvas” (v.g Acérdao 10387/2021-2* Camara).

Analise:

6.3. O exame dos argumentos da recorrente se resolve a partir da Siumula/TCU 230. Dispoe o
referido enunciado que:

Compete ao prefeito sucessor apresentar as contas referentes aos recursos federais recebidos por
seu antecessor, quando este ndo o tiver feito ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas
legais visando ao resguardo do patrimdnio publico com a instauracdo da competente Tomada de
Contas Especial, sob pena de corresponsabilidade.

6.4. E pacifico nesta Corte o entendimento que ao gestor sucessor compete o dever de prestar
contas dos recursos aplicados, ainda que ndo tenham sido por ele geridos. Na impossibilidade de
prestar contas, cabe ao gestor sucessor a ado¢do de medidas visando a instauracdo da devida tomada
de contas de especial.

6.5. Portanto, inexistem duvidas de que hd para o prefeito sucessor, sendo impedido, a
obrigacdo de fazer, qual seja, providenciar a prestacdo de contas ou adotar medidas, buscando
resguardar o erario.

6.6. Necessario destacar que nao cabe ao sucessor responder pelos atos de ordenagao das
despesas praticados na gestdo do antecessor. O sucessor responde pela efetiva aplicacdo dos recursos
aquele administrador que geriu os recursos.
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6.7. Dessa forma, nao cabe a atribuicao de débito solidario ao prefeito que, embora omisso
quanto a obrigacdo de prestar contas, ndo geriu qualquer parcela dos recursos transferidos. (v.g
Acoérdaos 3871/2019, 2850/2018, 6.402/2015, 598/2010 todas da 2*Camara e Acordao 665/2016, da
1* Camara).

6.8. No caso, nao hd qualquer questionamento sobre o periodo em que os recursos foram
geridos, recaindo a sua aplicacdo a gestdo do prefeito antecessor. Por isto, decidiu esta Corte, no caso
concreto, atribuir a recorrente somente a multa do art. 58, da Lei 8.443/1992.

6.9. De toda forma, subsiste para o sucessor a obrigagao de fazer, qual seja, adotar as medidas
legais visando ao resguardo do patrimdnio publico com a instauragdo da competente Tomada de
Contas Especial. A falta de providéncias do sucessor, sem justificativas, pode ocasionar o julgamento
de suas contas irregulares e a aplicagao da multa do art. 58, da Lei 8.442/93, por descumprimento de
obrigacdo legal de fazer.

6.10. O motivo da condenagdo consistiu exatamente neste fundamento, a gestora sucessora nao
adotou as providéncias cabiveis para a instauracdo da competente tomada de contas especial, nem
tampouco ajuizou acao de ressarcimento perante o Poder Judiciario ou qualquer outra medida para o
resguardo do patrimonio publico.

6.11. Com relagao as alegagdes de que nao tem a posse da documentagao, pois ndo teria havido
a transi¢do administrativa do mandato no municipio, tal argumento ndo prospera, pois se nao lhe foi
repassada a documentagdo habil e suficiente para a apresentagao da prestagdo de contas, a providéncia
da gestora seria aquela preconizada na Sumula/TCU 230, qual seja, adotar medidas para a instauracao
da TCE como objetivo de resguardar o patrimonio publico.

6.12. Dessa forma ao permanecer inerte, a sucessora atrai a si a possibilidade de ser
responsabilizada por omissdo. Ainda ndo socorre a recorrente os precedentes desta Corte citados, pois
para afastar a responsabilidade do gestor sucessor hd que se ter justificativa, o que a nosso sentir,
inexiste nos presentes autos.

6.13. No tocante aos argumentos de que tomou providéncias para o resguardo do patrimdénio
publico, verifica-se que a recorrente alega, mas ndo colaciona qualquer elemento comprobatorio.
Nesse ponto, convém citar a doutrina de Mauro Schiavi:

Diante da importancia da prova para o processo, Carnelutti chegou a afirmar que as provas sao o
coragdo do processo, pois ¢ por meio delas que se definira o destino da relagdo juridica processual
(in Manual de Direito Processual do Trabalho, 4. Ed., Sdo Paulo: LTr, 2011, p. 560).

6.14. Ora, a recorrente ndo faz prova da alegacdo, qual seja, da adogdo das mencionadas
providéncias. Alids, nem mesmo cita quais foram as medidas adotadas.

6.15. Assim, entende-se aplicavel ao caso o apotegma allegare nihil et allegatum non probare
paria sunt (nada alegar e alegar e ndo provar, em Direito, querem dizer a mesma coisa).

6.16. Diante da auséncia de elementos objetivos acerca do alegado, ndo se pode acatar os
argumentos e(ou) a tese defensiva.

6.17. Vale destacar que caso a recorrente junte as provas que afirma existir no sentido de que
adotou as medidas necessarias para o resguardo do patrimonio publico, ainda existe a possibilidade
da interposi¢do do recurso de revisao perante esta Corte de Contas.

6.18. Por fim, conforme ja registrado nesta instrugdo, ha que se registrar que a condenagao da
recorrente ndo teve por fundamento a execugado ou a inexecugdo do objeto, mas a sua omissao no seu
dever constitucional de apresentar a prestacdo de contas ou na sua impossibilidade de adotar as
medidas cabiveis para o resguardo do patrimdnio publico.
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6.19. Assim, nao ha que falar ou invocar os principios da razoabilidade ou da proporcionalidade
para a afastar a sua responsabilidade, uma vez que a recorrente foi condenada pelo descumprimento
de obrigagao legal.

CONCLUSAO
7. Das anélises anteriores, conclui-se que:
a) No tocante a prescri¢do do débito:

a.l) em decorréncia do sentido e alcance do art. 37, § 5° da Constituicao Federal,
definidos pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario 636.886, ¢ prescritivel a pretensao
reparatdria exercida pelo tribunal de contas. Os fundamentos da decisdo e a auséncia de ressalvas na
enunciacdo da tese permitem concluir que a a¢do de ressarcimento pode se desenvolver a qualquer
tempo, na hipotese de condutas dolosas, apenas no ambito judicial, sujeitando-se a prescri¢ao na
esfera administrativa,

a.2) até que sobrevenha norma especifica para disciplinar a prescri¢ao relativa a atuagao
do tribunal de contas, entende-se aplicavel o regime previsto na Lei 9.873/1999. Referida lei
contempla pardmetros que preponderam no conjunto de normas de direito publico e que sdo
compativeis com o rito do processo de controle externo, e ja ¢ utilizada pelo STF para estabelecer
limitagdao temporal ao exercicio da pretensao punitiva pelo TCU;

a.3) aplicando-se os parametros tanto do Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, quanto da
Lei 9.873/1999 a situagdo em exame, verifica-se que ndo se operou a prescricao.

b) subsiste a responsabilidade da recorrente pela auséncia da prestacdo de contas, uma
vez que ndo restou demonstracdo a adocdo de qualquer medida para o resguardo do patrimdnio
publico, bem como, inexistem fundamentos para a aplicagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, para o afastamento da sua responsabilidade.

7.1. Com base nessas conclusdes, propde-se negar provimento ao recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 32, [ e 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285, caput,
do RI-TCU, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) informar ao(s) recorrente(s) e demais interessados do acordao a ser proferido,
destacando que o relatério e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do enderego
eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

TCU/Secretaria de Recursos/2? Diretoria,
em 8/8/2022.
Giuliano Bressan Geraldo

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
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