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Sumario: Tomada de contas especial.
Condenagdo por omissdo na prestagdo de
contas. Recurso de revisdo intempestivo. Fato
novo relevante: quando do encaminhamento da
TCE ao Tribunal, as contas ja haviam sido
prestadas e aprovadas pelo Orgéio Concedente.
Hipotese excepcional, que viabiliza o
conhecimento do recurso, haja vista o erro
imputavel ao concedente. Periculum in mora.
Plausibilidade do direito. Proposta de
conhecimento do recurso, com concessdo de
efeito suspensivo, em carater cautelar.

1. Trata-se de recurso de revisdo (pecas 54-59) interposto por Luiz Gonzaga dos Santos
Barros, ex-prefeito de Itaipava do Grajai/MA, contra o Acordao 6476/2014-TCU-2* Camara (pega
19, rel. Min.Subst. Marcos Bemquerer Costa).

2. As presentes contas foram julgadas irregulares, por omissao na prestacdo de contas do
Contrato de Repasse 171.166-91/2004/Ministério das Cidades/Caixa, declarando-se a revelia do
responsavel.

3. A decisdo transitou em julgado e o processo foi encaminhado para cobranca judicial da
divida (TC 028.957/2015-6, apenso), ja havendo, na execucdo, ordem de penhora de bens (decisdao
interlocutoria proferida no processo 0008186-09.2017.4.01.3700/TRF1).

4. O presente recurso de revisao ¢ intempestivo, haja vista que foi interposto em 3/8/2022,
mais de cinco anos apds a publicacao do acordao condenatério (em 10/11/2014).

5. Ha, todavia, documentos novos que indicam uma situagdo de possivel equivoco na
condenacao proferida, tendo em vista que o responsavel foi julgado por omissdo na prestacdo de
contas do contrato de repasse, muito embora, quando a TCE foi encaminhada ao TCU, as contas ja
haviam sido apresentadas e aprovadas pela Caixa — que deixou de prestar essa relevante informagao
ao Tribunal.

6. Com efeito, do exame dos autos constata-se que:

a) a obra foi executada (houve vistoria pela Caixa), conforme instru¢ao de peca 9, § 4,
mas nao haviam sido prestadas as contas;

b) a prestacdo de contas foi requerida pela Caixa em oficio encaminhado ao gestor ainda
em 2008 (peca 1, p. 7). Nao apresentadas as contas, a presente TCE, por omissao, foi instaurada em
2010 (pega 1, p. 130);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71652102.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

¢) a TCE foi encaminhada ainda em 2010 ao Controle Interno (peca 1, p. 132), que emitiu
seu Relatério de Auditoria em 2013 (pecga 1, p. 134), mesmo ano de autuagdo do processo no TCU;

e) ocorre que em 2012 houve a prestacao de contas para a Caixa e sua aprovagao pelo
orgdo concedente, como evidenciam (1) a informacao prestada pela Caixa ao Ministério Publico
Federal (pega 56) e (2) o oficio da Caixa ao gestor, comunicando a aprovagao das contas. Esse oficio
¢ datado de 2012 (peca 58, p. 15), ap6s a TCE ter sido encaminhada ao Controle Interno (em 2010),
mas antes de o Controle Interno emitir seu relatorio (em 2013).

7. A informagdo de apresentacdo e aprovacao das contas foi confirmada junto ao site da
Caixa, na pagina de acompanhamento de contratos de repasse (peca 61). Neste extrato ha a indicagao
de que as contas foram aprovadas pela Caixa em 23/3/2012.

8. Ao recurso de revisao foi anexada copia do processo integral de TCE no ambito interno
(peca 59). Desse processo consta o registro da inadimpléncia em 2010 (peca 59, p. 122) e o
encaminhamento da TCE ao Controle Interno, também em 2010 (pega 59, p. 132). Na sequéncia, ha
o relatorio do Controle Interno em 2013 (peca 59, p. 133), sem nenhuma informagdo, pela Caixa,
sobre o recebimento da prestacao de contas e de sua aprovacao em 2012.

9. Note-se que a situag@o de inadimpléncia no Siafi até agora presente nos autos (registrada
em 2010, pela NL000024, peca 59, p. 122) diverge frontalmente do registro contabil efetuado em
2012, de aprovagdo das contas, conforme NS 2012/006082 (indicada no extrato de peca 61).

10. Logo, ¢ possivel concluir que a apresentacdo da prestacao de contas e sua aprovagao pela
Caixa ocorreram em processo administrativo diverso, sem que nenhuma comunicagdo sobre o fato
tivesse sido juntada ao processo de TCE, que ja havia sido remetido ao Controle Interno e que, na
sequéncia, foi encaminhado ao TCU.

11. Dessa forma, quando o responsavel foi citado pelo TCU, em 2014 (peca 12), ja ndo havia
omissdo e, mais que isso, ja havia prestacdo de contas aprovada pelo érgio concedente. E bem
verdade que o julgamento das contas foi também influenciado pela constatagdo, feita pelo TCU em
outro processo, de que alguns contratos de repasse tiveram a execugdo realizada por “empresas de
fachada” (conforme instrucdo de peca 14, § 4). Mas a evidéncia nao diz respeito ao especifico contrato
de repasse objeto destes autos (ademais, sobre a responsabilizacdo envolvendo empresas que
deixaram de funcionar, vide, a propdsito, o recente entendimento constante do Acordao 3897/2022-
TCU-1* Camara, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues).

12. Logo, para o esclarecimento do nexo de causalidade no especifico contrato de repasse
objeto desta TCE, o exame da prestagdo de contas seria crucial. E o fato, s6 agora comprovado, ¢ que
as contas ja haviam sido apresentadas e aprovadas pela Caixa, sem que o Tribunal tivesse
conhecimento dessa circunstancia.

Da plausibilidade do direito e do perigo da demora

13. A situacdo excepcional indicada acima justifica o conhecimento do presente recurso, pois,
ao que tudo indica, a condenacao proferida pelo Tribunal baseou-se no conhecimento incompleto dos
fatos (a premissa adotada foi a de omissdo na prestagdo de contas), pelo que se pode concluir deste
exame de cognicdo sumaria, proprio da etapa de admissibilidade do recurso.

14. J& havia elementos no processo que indicavam a realizacdo a execugdo fisica da obra
objeto do contrato de repasse. Posteriormente, contudo, entendeu-se que a falta de prestacao de contas
inviabilizava o estabelecimento de nexo causal da aplicacdo dos recursos, o que justificou a
irregularidade das contas, com imputacgao de débito pelo valor total repassado ao municipio. Todavia,
percebe-se agora que, mesmo antes que o responsavel tivesse sido citado pelo Tribunal (em 2014), as
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contas haviam sido apresentadas a Caixa e por ela aprovadas (ainda em 2012), sem que fosse dada
ciéncia desse fato ao TCU.

15. Caso o recurso seja admitido e o processo avance para a etapa de exame de mérito, as
questdes relativas ao nexo fisico-financeiro poderdo ser mais bem averiguadas. Todavia, pelo que ja
consta dos autos, € forcoso concluir pela plausibilidade do direito invocado pelo recorrente (fumus
boni iuris), evidenciando-se que o 6rgdo concedente deixou de prestar, ao Tribunal, informagdes
relevantes sobre a execucao do ajuste.

16. Além de ficar comprovado o fumus boni iuris, o recorrente também enfatiza o periculum
in mora de se prosseguir na execucdo do acordao condenatdrio, haja vista a noticia de penhora de
bens do executado. No contexto descrito antes, o prosseguimento da execu¢do, com eventual
expropriagdo de bens penhorados, pode acarretar graves danos ndo s6 ao executado, mas a propria
Administra¢do, caso futuramente a execucao venha a ser desfeita.

17. Estdo presentes, portanto, os requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris,
autorizadores da concessdo de medida cautelar que, na hipotese dos autos, traduz-se na excepcional
concessao de efeito suspensivo ao recurso em exame, até que as questdes de mérito possam ser
examinadas com a acuidade devida.

ENCAMINHAMENTO
18. Ante o exposto, encaminham-se os autos a consideracao superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso de revisao interposto por Luiz Gonzaga dos Santos Barros contra
0 Acoérdao 6476/2014-TCU-2* Camara, relevando-se a intempestividade em fun¢do da situacdo
excepcional constatada nos autos, de que o julgamento do processo baseou-se em informagdes
incompletas relacionadas a apresentacdo e aprovacdo das contas pelo 6rgao concedente antes mesmo
da citagdo realizada pelo Tribunal;

b) em carater cautelar, conferir efeito suspensivo ao presente recurso, comunicando-se ao
orgdo responsavel pela execucdo judicial da divida, por intermédio do Ministério Publico junto ao
TCU (art. 81, III, da Lei 8.443/1992);

¢) dar ciéncia da decisdo ao recorrente ¢ a Caixa Econdmica Federal, solicitando-se a
Caixa, desde logo, que encaminhe a Tribunal o processo de prestagdo de contas referente ao Contrato
de Repasse 171.166-91/2004 (Siafi 516197), acompanhado das anélises e pareceres que subsidiaram
a aprovagao das contas.

(assinado eletronicamente)
Serur/Assessoria, em 10 de agosto de 2022.

MARCO AURELIO DE SOUZA
AUFC, matr. 3131-3
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