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GRUPO II - CLASSE I — Segunda Camara.
TC 005.752/2019-1.
Natureza: Embargos de Declaragdo (em Tomada de Contas

Especial).
Entidade: Municipio de Sao Cristovao — SE.
Embargante: Rivanda Farias de Oliveira  Batalha

(CPF 575.752.315-87).
Representacdo legal: Danniel Alves Costa (OAB-SE 4.416), entre
outros, representando Rivanda Farias de Oliveira Batalha.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO. TOMADA DE
CONTAS  ESPECIAL. ACORDAO  2.666/2022-TCU-2*
CAMARA. INTEMPESTIVIDADE NA OPOSICAO DOS
EMBARGOS. AUSENCIA DOS SUPOSTOS VICIOS NO
REFERIDO ACORDAO. MERA TENTATIVA DE INDEVIDA
REDISCUSSAO DE MERITO DO FEITO PELA ESTREITA VIA
DOS EMBARGOS. NAO CONHECIMENTO. COMUNICACADO.

RELATORIO

Trata-se, no presente momento, de embargos de declaragdo opostos por Rivanda Farias de
Oliveira Batalha em face do Acordao 2.666/2022 prolatado pela 2* Camara, ao julgar irregulares as
contas dessa responsavel para condend-la ao pagamento do correspondente débito, aplicando-lhe,
ainda, a subjacente multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992, diante da rejeicdo da prestacio
de contas dos recursos federais repassados ao Municipio de Sdo Cristovao — SE sob o valor de
R$ 444.642,00 no ambito do Programa Nacional de Alimenta¢do Escolar (PNAE) durante o exercicio
de 2014.
2. O aludido Acérdao 2.666/2022 teria sido prolatado pela 2* Camara do TCU, em suma, nos
seguintes termos:

“(...) 9.1. declarar a revelia de Rivanda Farias de Oliveira, nos termos do art. 12, § 3°, da
Lein.°8.443, de 1992;

9.2. julgar irregulares as contas de Rivanda Farias de Oliveira, nos termos dos arts. 16,
III, alineas “b” e “c”, 19, caput, e 23, Ill, da Lei n° 8.443, de 1992, para condend-la ao pagamento do
correspondente débito, com a atualizagdo monetaria e os juros de mora calculados desde a data
informada até o efetivo recolhimento, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, contados da
notificagdo, para que comprove perante o Tribunal, nos termos do art. 214, IIl, “a”, do RITCU, o
recolhimento da referida divida em favor do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo, na
forma da legislagdo em vigor, sob as seguintes condigoes:

Data da Ocorréncia: Valor Historico (R3):

4/4/2014 115.193,05

24/6/2014 1.440,00

199/2014 2.670,00

2/9/2014 173.280,00

2/10/2014 410,00

3/10/2014 75.568,00

3/11/2014 410,00

4/11/2014 57.760,00
16/11/2014 16.764,00
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9.3. aplicar em desfavor de Rivanda Farias de Oliveira a multa prevista no art. 57 da Lei
n.° 8.443, de 1992, sob o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, contados da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal, nos termos do art.
214, 1IIl, “a”, do RITCU, o recolhimento da referida divida em favor do Tesouro Nacional, com a
devida atualiza¢do monetaria, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art.
217 do RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acorddo em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e sucessivas, com a devida atualizagdo monetdria e os correspondentes acréscimos legais,
esclarecendo a responsavel que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do RITCU, sem prejuizo das demais
medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas fixadas por este Acorddo, nos
termos do art. 28, inciso I, da Lei n.° 8.443, de 1992, diante do ndo atendimento a notificagdo; e
9.6. enviar a copia do presente Acorddo, com o Relatorio e o Voto, a Procuradoria da Republica no
Estado de Sergipe, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei n.” 8.443, de 1992, para o ajuizamento das
agoes civis e penais cabiveis.”

3. Por intermédio, todavia, do seu advogado, Rivanda Farias de Oliveira Batalha acostou os
seus embargos de declaragdo a Peca 66 sob o pretexto de que o aludido Acérdio 2.666/2022-2%
Camara padeceria de omissdes, tendo apresentado, para tanto, os seguintes argumentos:

“(..) 1. NULIDADE PROCESSUAL. CORRESPONDENCIAS ENVIADAS PARA
ENDERECO EQUIVOCADO

Consta dos autos que o Tribunal de Contas da Unido prolatou os Acorddos n® 6174/2019 e
n° 2666/2022, sendo que este ultimo culminou com o julgamento das contas como irregulares nos
seguintes termos:

‘9.2. julgar irregulares as contas de Rivanda Farias de Oliveira, nos termos dos arts. 16,
111, alineas ‘b’ e ‘c’, 19, caput, e 23, Ill, da Lei n° 8.443, de 1992, para condenad-la ao pagamento do
correspondente débito, com a atualizagdo monetaria e os juros de mora calculados desde a data
informada até o efetivo recolhimento, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, contados da
notificagdo, para que comprove perante o Tribunal, nos termos do art. 214, IlI, ‘a’, do RITCU, o
recolhimento da referida divida em favor do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do, na
forma da legislagdo em vigor, sob as seguintes condi¢oes: Data da Ocorréncia: Valor Historico (R$):
4/4/2014 115.193,05 24/6/2014 1.440,00 199/2014 2.670,00 2/9/2014 173.280,00 2/10/2014 410,00
3/10/2014 75.568,00 3/11/2014 410,00 4/11/2014 57.760,00 16/11/2014 16.764,00.°

Ainda da leitura dos autos, é possivel observar que, quando da prolagdo de ambos os
acérdaos, a interessada NAO FOI NOTIFICADA ADEQUADAMENTE, posto que as notifica¢ées
foram expedidas para endere¢os que ndo representam sua residéncia.

Tomando as ultimas comunicagoes como exemplo, denota-se que foram expedidas para
trés enderecgos, a seguir delineados e, ato continuo, demonstrando o equivoco no direcionamento:

1) Rua Eliza Correia Oliveira, n° 170, apto. 05, Bairro Coqueiral, Aracaju/SE:

Esse imovel é de propriedade de Rivanda Farias de Oliveira, porém, ha bastante tempo,
esta alugado para terceiros. A interessada jamais residiu nesse local (segue anexo: contrato de
locagdo, assinado em dezembro de 2020, cabendo ressaltar a existéncia de reconhecimento de firma
cartoraria atestando a informagdo);

2) Rua Messias Prado, n° 16, Sdo Cristovao/SE:

Conforme consta na notificagdo, ndo foi entregue no local,;

3) Avenida Governador Paulo Barreto de Menezes, n° 3538, Aracaju/SE:

Tal enderegco ndo pertence a interessada. Em verdade, esse imovel pertencia a seu ex-
compaheiro quando exercia o cargo de prefeita. A interessada ndo tem qualquer informagdo sobre
quem ocupa este bem.
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Nesse contexto, é relevante informar que a interessada reside no imovel localizado na Rua
Franklin de Campos Sobral, n° 1575, ap. 1401, Bairro Grageru, Aracaju/SE, CEP 49.027-000.

O comprovante de residéncia abaixo é suficiente para comprovar o endereco correto de
correspondéncia e intimag¢do valida da interessada:

Dessa forma, esta demonstrada a nulidade nos autos, fruto de equivoco no direcionamento
das correspondéncias com a finalidade de intimagdo da interessada.

2. CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

De inicio, deve-se destacar a tempestividade do presente recurso e a legitimidade para
interpor o presente instrumento em acordo com o artigos 34, §1° da Lei n.° 8.443/1992, da Lei do
Tribunal de Contas da Unido uma vez que foi notificado da Decisdo TCU em 20/08/2012, ndo
ultrapassado, portanto os dez dias estipulados:

‘Art. 34. Cabem embargos de declaracdo para corrigir obscuridade, omissdo ou
contradigdo da decisdo recorrida. § 1° Os embargos de declara¢do podem ser opostos por escrito
pelo responsavel ou interessado, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de dez
dias, contados na forma prevista no art. 30 desta Lei.’

Os embargos de declara¢do sdao admissiveis porque preenchem os requisitos legais, nos
termos dos artigos 32 e 34, §1°da Lei n.° 8.443/1992, da Lei do Tribunal de Contas da Unido.

Com efeito, ao se analisar o acorddo ora recorrido, denota-se que houve manifesto
equivoco deste nobre Tribunal ao direcionar as correspondéncias para enderecos que a interessada
ndo reside.

3. CERCEAMENTO DE DEFESA

O direito de defesa, como principio fundamental inerente a pessoa humana, esta elencado
na Constitui¢do Federal de 1988, no seu artigo 5°, inciso LV, nos seguintes termos. "aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes"

Seguindo as modernas tendéncias juridicas, nas quais o Direito Processual Civil é
aplicado sob a odtica do Direito Constitucional, o principio do contraditorio e da ampla defesa
pressupoem a estrita observancia do devido processo legal, mediante a disponibilizacdo, as partes, de
todos os meios de prova admitidos no ordenamento juridico patrio.

Neste contexto, o direito a prova deve ser analisado em consondncia com os principios
inseridos na Constituicdo Federal, mediante interpreta¢do conjunta com os demais dispositivos do
Codigo de Processo Civil.

Partindo do pressuposto de que o direito a prova integra os elementos dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, tem-se que sua inobservdncia, porventura esteja carente de
fundamentos pertinentes, podera ensejar nulidade processual por cerceamento do direito de defesa.
Assim, denota-se que, em regra, deve-se valorizar o direito a prova em detrimento aos demais
principios processuais, mediante logica juridica pautada e excepcionalidade do indeferimento da
prova. Em resumo, a regra exige que o magistrado defira o pedido de producdo de determinada
prova, sobretudo quando voltada a persecugdo da verdade real.

Segundo ensina a doutrina de FREDIE DIDIER JR., RAFAEL OLIVEIRA e PAULA
SARNO BRAGA, ‘a partir da leitura sistematica e teleologica das mdximas e valores constitucionais,
encontramos a ela intrinseco o direito fundamental a prova, emanando, mais especificamente, como
um desdobramento da garantia constitucional do devido processo legal ou um aspecto fundamental
das garantias processuais da acdo, da defesa e do contraditorio’.

O sistema juridico estd pautado em um modelo constitucional de processo, haja vista a
normal basilar que emana da Carta Magna. Neste diapasdo, ndo é possivel dissociar a legislacdo
ordinaria dos preceitos contidos na Constitui¢do Federal, sobretudo no que tange aos principios que
configuram direitos e garantias individuais.

A Constitui¢cdo Federal constitui a base do sistema juridico, o que se aplica a toda e
qualquer matéria, ou seja, as relacoes juridicas propriamente ditas, porventura submetidas ao crivo
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do Poder Judiciario, serdo, necessariamente, julgadas e processadas consoante as diretrizes
axiologicas da Constitui¢do Federal.

Com bastante propriedade, Scarpinella Buenol aduz que o modelo constitucional de
processo ndo se limita a aplicagdo de regras genéricas, mas a forma pela qual as normas
infraconstitucionais sdo aplicadas. In verbis:

E verificar em que medida a Constituicdo Federal quer que o direito processual seja. E
verificar, na Constituicdo Federal, qual é (ou, mais propriamente, qual deve-ser) o modo de ser (de
dever-ser) do processo civil. E extrair da Constitui¢do Federal o ‘modelo constitucional de processo
civil’, e, a partir dele, verificar em que medida as disposigcoes legais anteriores a sua entrada em
vigéncia foram por ela recepcionadas, em que medida as disposi¢oes normativas baixadas desde
entdo estdo em plena consondncia com aqueles valores ou, escrito de forma mais precisa, bem
realizam os desideratos que a Constituigdo quer sejam realizados pelo processo ou, ainda, em que
medida elas concretizam o ‘modelo constitucional do processo civil’. E verificar, em suma, em que
condigoes o legislador e o magistrado, cada um desempenhando seu proprio mister institucional, tém
de conceber, interpretar e aplicar as leis para realizar adequadamente o ‘modelo constitucional do
processo civil .

Exatamente por isso, o andamento do processo ocorre através de uma espécie de
reciprocidade: o processo torna efetiva a previsdo constitucional e esta norma basilar delimita o
campo de atuacdo minima (garantias) e a esfera jurisdicional necessaria a consecugdo dos fins
almejados pelo ordenamento juridico (direitos), possibilitando, por necessidade indisponivel, a
incidéncia dos direitos e garantias individuais no dmbito do processo.

Ndo obstante, a necessidade de submeter a relacdao juridica aos devidos interessados
emana da propria Constitui¢do Federal, que consagra o direito ao devido processo legal no seu art.
5° LIV, ao estabelecer que ‘ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal’.

Desta maneira, em processo judicial ou administrativo, fica assegurado a qualquer
acusado o contraditorio e a ampla defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes, consoante se
afirma no inciso subsequente do art. 5°da Carta Magna, in verbis:

‘Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,’

Assim, do ponto de vista constitucional, o devido processo legal pressupoe, de maneira
irrenunciavel, o contraditorio (paridade de armas, a defesa se pronunciar sempre depois da acusagdo,
entre outros) e a garantia da ampla defesa (defesa técnica e autodefesa).

Segundo também o entendimento do ilustre doutrinador Alexandre de Moraes:

‘O devido processo legal tem como corolarios a ampla defesa e o contraditorio, que
deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral, conforme o texto constitucional expresso (art. 5°, LV). Assim, embora no campo administrativo
ndo exista necessidade de tipifica¢do restrita que subsuma rigorosamente a conduta a norma, a
capitulagcdo do ilicito administrativo ndo pode ser tdo aberta a ponto de impossibilitar o direito de
defesa, pois nenhuma penalidade podera ser imposta, tanto no campo judicial, quanto nos campos
administrativos ou disciplinares, sem a devida amplitude de defesa. (grifos nossos)’

A ampla defesa, portanto, deve ser tratada como direito decorrente da personalidade e
dignidade humana, inserindo-se na categoria de direito fundamental, pois garante ao réu, tanto nos
processos jurisdicionais quanto nos processos administrativos contenciosos, a possibilidade de trazer
aos autos todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade real.

O direito a defesa impede que o processo se transforme em uma luta desigual em que so a
uma parte é dada a oportunidade de argumentar e produzir provas. Por isso, é um instituto que deve
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determinar o verdadeiro aspecto atual do direito, qual seja a dialética que tende a revelar a verdade.
E pela andlise dos argumentos das partes que o julgador ird decidir a controvérsia, devendo ser
levada em considerac¢do a importancia das provas produzidas no curso do processo.

No caso sub examine, resta consubstanciado o cerceamento de defesa do recorrente nos
autos.

4. OMISSAO QUANTO A AUSENCIA DE ANALISE DA CONDUTA SUBJETIVA

O Acorddo recorrido findou por julgar irregulares as contas apresentadas, contudo, ndo
aferiu a auséncia de culpa que fora demonstrada nas alegagoes de defesa, finalizando o julgamento
mediante a aplicagdo da responsabilidade civil objetiva, o que é vedado no ordenamento juridico em
vigor.

Ao se analisar o conteudo dos autos, e de forma contraditoria, o conteudo do proprio
acorddo condenatorio, percebe-se que somente houve comprovagcdo de mera irregularidade
administrativa ou, na mais remota hipotese, mera desorganiza¢do administrativa que ndo pode ser
atribuida ao embargante por mera dedugdo.

A responsabilidade é o dever de assumir consequéncias juridicas em razdo da violagdo de
outro dever juridico. Adequada, também, a afirmag¢do de que, para existir responsabilidade, um ato
ilicito precisa estar claramente caracterizado.

Além disso, a responsabilidade perante o TCU é subjetiva, assim é necessario que se
demonstre nos autos que determinada pessoa agiu com dolo ou culpa estrito senso, para que se possa
responsabiliza-la.

Nos autos do processo ora em andlise ndo restou demonstrada sequer a culpa, lato sensu,
do Responsavel, razdo pela qual sua responsabilizagdo significaria admitir uma responsabilidade
objetiva perante o TCU (independente de culpa), o que — para o caso — ndo encontra respaldo no
ordenamento juridico.

Embora o Tribunal tenha se manifestado no sentido da existéncia de culpa in eligendo e in
vigilando, a admissdo dessas espécies de culpa no presente caso seria uma aplicagdo extremamente
rigorosa da doutrina que cuida da espécie, que acaba conduzindo a uma responsabilidade objetiva do
recorrente.

Exigir-se que o Responsdvel, diante dos fatos apurados nos autos, agisse de uma forma
ainda mais diligente e cuidadosa, seria cobrar do gestor muito mais do que poderia se esperar do
padrdo de comportamento do administrador médio (homem médio), pois sua a¢do foi — certamente —
balizada por uma conduta suficientemente diligente, razoavel e satisfatoria.

Na apostila utilizada para capacitagdao dos proprios servidores deste Tribunal acerca do
tema — responsabilidade —, encontram-se as seguintes consideracoes, apoiadas na li¢do do culto
Sérgio Cavaliere:

‘Para saber se o dever de cuidado foi observado, utiliza-se como pardmetro a figura do
homem médio, diligente, cuidadoso. Sobre o assunto Sérgio Cavalieri anota: ‘A conduta culposa deve
ser aferida pelo que ordinariamente acontece, ndo pelo que extraordinariamente possa ocorrer.
Jamais podera ser exigido do agente um cuidado tdo extremo que ndo seria aquele usualmente
adotado pelo homem comum, a que os romanos davam a designa¢do prosaica de bonus pater familiae,
e que ¢, no fundo, o tipo de homem médio ou normal que as leis tém em vista ao fixarem os direitos e
deveres das pessoas em sociedade’. (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil.
2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p 39.) (grifos acrescidos)

Em refor¢o a auséncia de culpa, apresentam-se as reflexoes do seguinte precedente desta
Corte de Contas:

Voto do Ministro Relator (Marcos Bemquerer Costa)

‘(..) 20. Verifico que a glosa de servigos ndo realizados, no valor de R$ 43.786,84 sobre o
or¢amento total de R$ 710.000,00, compreende seis itens de servigo, muitos deles de diminuta
expressdo, a exemplo de pintura a oleo da estrutura, extintor de incéndio, placa luminosa, mesas e
bancos de concreto e prateleira. A detec¢do da inexecugdo desses itens somente ocorreria apos
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andlise detalhada das planilhas de medi¢do, com conhecimento técnico suficiente para tanto. Havendo
drea técnica designada para essa fungdo, entendo ser de extremo rigor exigir que a ex-Prefeita
signataria do Convénio exercesse pessoalmente essa fiscalizagdo.

21. Nada obstante, o débito remanescente deve ser atribuido aos Srs. Marcos Antonio Vale
de Mesquita, engenheiro civil, Nélio Afonso Borges, secretdario municipal de Obras, e Anilton Moreira
de Menezes, diretor de Obras, por nao terem justificado a medi¢do e atesto indevido de servi¢os ndo
realizados, solidariamente com a empresa contratada, que recebeu pagamentos sem causa. (...)

Declaragdo de Voto (Ministro Aroldo Cedraz)

(..) Em minha opinido, existem provas contundentes sobre fatos que operam como
verdadeiras excludentes de responsabilidade em relagdo a ex-Prefeita, Sra. Maria Teresa Saenz Surita
Juca. Vejamos: o Sr. Marcos Antonio Vale de Mesquita, na qualidade de fiscal direto da obra, atestou
a execugdo dos servigos, o Diretor Municipal de Obras, Sr. Anilton Moreira Menezes, na condi¢do de
fiscal mediato da obra (uma espécie de fiscal do fiscal), atestou a realiza¢do dos servigos; o
Secretario Municipal de Obras, Sr. Nélio Afonso Borges, na condi¢do de fiscal maximo, uma terceira
instdancia na rede de fiscaliza¢do, também atestou os servigos.

Dito isso, estou convencido de que a ex-Prefeita cercou-se de todos os cuidados de
controle. Decerto, se de um lado ndo podemos admitir a inimputabilidade objetiva dos agentes
politicos municipais, também ndo podemos transforma-la em responsabilidade objetiva pela
ampliag¢do excessiva do conceito de culpa in eligendo. Dito de outra forma, se a culpa in eligendo esta
no simples ato de escolher alguém para um cargo, ainda que cercado de todas as cautelas
ordinariamente exigiveis, o que teremos efetivamente sera uma responsabilidade objetiva, porquanto
estard ausente qualquer aferi¢cdo dos elementos subjetivos da conduta (ainda que na forma de
exculpantes ou excludentes de responsabilidade). Ndo ha prova de incapacidade técnica do Secretario
de Obras ou outra que desabonasse a escolha.

Ao contrario, tanto ele como os dois outros servidores que atestaram a execu¢do das
obras tém formagdo especifica para tal. Nesse sentido, o que foge a capacidade de previsdo da
autoridade delegante ndo pode ser tomado como negligéncia na escolha.

Essa ¢ a exata nogdo juridica acolhida pelo paragrafo unico do art. 39 do Decreto
93.872/1986, verbis: ‘Art. 39. Responderdo pelos prejuizos que acarretarem a Fazenda Nacional, o
ordenador de despesas e o agente responsavel pelo recebimento e verifica¢do, guarda ou aplica¢do de
dinheiros, valores e outros bens publicos (Decreto-lei n° 200/67, art. 90). Pardgrafo unico. O
ordenador de despesa, salvo conivéncia, ndo é responsavel por prejuizos causados a Fazenda
Nacional, decorrentes de atos praticados por agente subordinado que exorbitar das ordens
recebidas.’

Pois bem, trés agentes publicos especializados, dois deles ndo escolhidos diretamente pela
ex-Prefeita, atestaram servigos ndo executados. Pode-se afirmar que a ex-Prefeita, turismologa,
portanto leiga em questoes de engenharia, foi induzida a erro, o qual ndo poderia ser percebido em
razdo das atribuigoes de seu cargo e de sua formagdo técnica. Ndo vejo ato comissivo ou omissivo da
mesma que se possa adjetivar de ilicito, na defini¢dao de culpa posta no art. 186 do Codigo Civil, aqui
aplicado por analogia. Pelo exposto, acompanho o

Voto do Ministro Relator. Ministro Aroldo Cedraz (Acorddo 1440/2013 - Segunda
Cdamara)’

Nao resta duvida de que, no caso concreto ora sob julgamento, a responsabiliza¢do do
recorrente decorre de uma amplia¢do excessiva do conceito de culpa, tendente a transformar a
responsabilidade do gestou em uma responsabilidade objetiva, uma vez que ndo foram praticados, de
sua parte, atos comissivos ou omissivos que se possam adjetivar de ilicitos.

5. REQUERIMENTOS

Ex positis, diante de todo o exposto, requer:
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a) O provimento dos embargos de declaragdo para, reconhecendo as omissoes apontadas,
atribuir efeitos modificativos para anular os acorddos mencionados, haja vista que a parte
interessada jamais foi citada para se pronunciar nos autos, caracterizando cerceamento de defesa;

b) Com base nas diretrizes e principios do ordenamento juridico brasileiro da
razoabilidade, inocéncia, justica, legalidade e sensatez, considerando que ndo hd nenhuma andalise de
fatos atribuidos subjetivamente a notificada, havendo clara omissdo quanto ao elemento subjetivo do
tipo, roga também pela declaragdo de nulidade dos acordaios.”

E o Relatorio.
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