TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 042.304/2021-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Caixa Econdmica
Federal

Responsaveis:  Francisco Edson  Barbosa
(CPF 054.334.024-44) e Conceigdo de Maria
Gomes Lisboa Rocha (CPF: 053.514.294-38)

Advogado ou Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Economica Federal
(mandataria No Ministério do Turismo), em desfavor de Francisco Edson Barbosa (CPF: 054.334.024-
44) e Conceicao de Maria Gomes Lisboa Rocha (CPF: 053.514.294-38), em razao de ndo comprovagao
da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido por meio do Contrato de repasse de registro
Siafi 715777 (pega 50), firmado entre o MINISTERIO DO TURISMO e municipio de Caicara do Rio
do Vento - RN, e que tinha por objeto o instrumento descrito como “Urbanizagdo de canteiros de parte
da RN 304 ¢ da Rua Ascendino Confessor na cidade de Caicara do Rio do Vento/RN”.

HISTORICO

2. Em 9/9/2021, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Caixa Economica Federal (mandataria No Ministério do
Turismo) autorizou a instauracdo da tomada de contas especial (peca 1). O processo foi registrado no
sistema e-TCE com o nimero 1749/2020.

3. O Contrato de repasse de registro Siafi 715777 foi firmado no valor de R$ 142.000,00, sendo
R$ 136.500,00 a conta do concedente ¢ R$ 5.500,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigéncia de 31/12/2009 a 20/11/2015, com prazo para apresentacdo da prestacdo de contas em
20/12/2015. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 31.913,70 (pegas 82 ¢ 86).

4. A prestagdo de contas e complementagdes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pegas 66 ¢ 67.

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacio da seguinte
irregularidade:

Auséncia de funcionalidade do objeto do contrato de repasse descrito como “Urbanizagdo de
canteiros de parte da RN 304 ¢ da Rua Ascendino Confessor na cidade de Caicara do Rio do
Vento/RN” sem aproveitamento til da parcela executada, por motivo de inexecugao total.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (pega 90), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 18.772,95, imputando-se a responsabilidade a Francisco Edson Barbosa, Prefeito
Municipal, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condi¢do de prefeito sucessor e Concei¢do de Maria
Gomes Lisboa Rocha, Prefeito Municipal, no periodo de 30/4/2013 a 31/12/2016, na condi¢dao de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71705303.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

prefeito sucessor.

8. Em 17/9/2021, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 93), em
concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente
do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 94 e 95).

9. Em 28/10/2021, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusodes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do orgao de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 96).

10. Na instrugdo inicial (pega 99), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

10.1. Irregularidade 1: auséncia de funcionalidade do objeto do contrato de repasse descrito
como “Urbanizagao de canteiros de parte da RN 304 e da Rua Ascendino Confessor na cidade de Caicara
do Rio do Vento/RN” sem aproveitamento util da parcela executada, por motivo de inexecugao total.

10.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 1, 74, 75, 76, 77, 78
e 83.
10.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c¢/c o art. 70, paragrafo Unico, da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
Subitem 3.2, alineas “a” e “e”, Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n° 127, de 29 de maio de 2008,
Clausula 3.2, A do contrato de repasse firmado em 31/12/2007.

10.2. Débito relacionado aos responsaveis Francisco Edson Barbosa (CPF: 054.334.024-44) e
Conceicdo de Maria Gomes Lisboa Rocha (CPF: 053.514.294-38):

Data de ocorréncia | Valor historico (RS 1,00)
13/3/2012 18.772,95

10.2.1. Cofre credor: Tesouro Nacional.
10.2.2. Responsavel: Concei¢do de Maria Gomes Lisboa Rocha (CPF: 053.514.294-38).

10.2.2.1. Conduta: deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos
servigos pactuados objeto do instrumento em questdo, restando imprestavel a parcela executada,
seja por ter ficado a obra inacabada, seja porque os servigos executados nao foram suficientes para
obter o atingimento dos objetivos acordados.

10.2.2.2. Nexo de causalidade: a auséncia das providéncias necessarias a conclusao de obra ou
dos servigos pactuados objeto do instrumento em questdo resultou na impossibilidade de
aproveitamento da parcela executada, e, consequentemente, em prejuizo ao erario correspondente
ao valor integral repassado.

10.2.2.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, tomar todas as providéncias necessarias a continuidade da execugao
do objeto do instrumento.

10.2.3. Responsavel: Francisco Edson Barbosa (CPF: 054.334.024-44).

10.2.3.1. Conduta: deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos
servigos pactuados objeto do instrumento em questdo, restando imprestavel a parcela executada,
seja por ter ficado a obra inacabada, seja porque os servicos executados ndo foram suficientes para
obter o atingimento dos objetivos acordados.

10.2.3.2. Nexo de causalidade: a auséncia das providéncias necessarias a conclusao de obra ou
dos servigos pactuados objeto do instrumento em questdo resultou na impossibilidade de
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aproveitamento da parcela executada, e, consequentemente, em prejuizo ao erario correspondente
ao valor integral repassado.

10.2.3.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, tomar todas as providéncias necessarias a continuidade da execugao
do objeto do instrumento.

1. Encaminhamento: citacao.

12. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 101), foi efetuada citacdo dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) Francisco Edson Barbosa - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacao: Oficio 2954/2022 — Seproc (pega 104)

Data da Expedicao: 7/2/2022

Data da Ciéncia: 18/3/2022 (peca 112)

Nome Recebedor: Francisco Edson Barbosa

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 103).

Fim do prazo para a defesa: 2/4/2022

b) Conceicdo de Maria Gomes Lisboa Rocha - promovida a citacdo da responsavel,
conforme delineado adiante:

Comunicacao: Oficio 2956/2022 — Seproc (pega 106)

Data da Expedigao: 9/2/2022

Data da Ciéncia: 11/2/2022 (peca 107)

Nome Recebedor: Veronica Fernandes

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 103).

Fim do prazo para a defesa: 26/2/2022

Comunicacio: Oficio 2957/2022 — Seproc (pega 105)

Data da Expedicao: 9/2/2022

Data da Ciéncia: 23/2/2022 (pecas 110 e 111)

Nome Recebedor: Maria das Grac¢as Fernandes

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responséavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (peca 103).

Fim do prazo para a defesa: 10/3/2022

13. Conforme Despacho de Conclusio das Comunicagdes Processuais (peca 113), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

14. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Francisco Edson Barbosa permaneceu
silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e a responsavel
Concei¢do de Maria Gomes Lisboa Rocha apresentou defesa, que serd analisada na secdo Exame
Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

15. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
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tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 13/3/2012, e os responsaveis foram notificados sobre a
irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme segue:

15.1. Francisco Edson Barbosa, por meio do oficio acostado a peca 29, recebido em 23/6/2020,
conforme AR (peca 44).
15.2. Concei¢do de Maria Gomes Lisboa Rocha, por meio do oficio acostado a peca 33, recebido

em 23/6/2020, conforme AR (peca 43).
Valor de Constituicao da TCE

16. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢ de
R$ 26.079,38, e que apesar de ser inferior ao limite de R$ 100.000,00 constitui TCE em conjunto com
o débito 3227/2019, 1882/2021 e 161/2020, do mesmo responsavel cuja soma ultrapassa o valor de R$
100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, § 1°, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela
IN/TCU 76/2016.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

17. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsavel Processo

042.864/2021-6 [TCE, aberto, “TCE instaurada pelo(a) Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social em razao de Ndo comprovacao da regular aplicagdo dos
recursos repassados pela Unido, fungdo ASSISTENCIA SOCIAL, para atendimento
a/ao PSB/PSE (n° da TCE no sistema: 1882/2021)”]

042.787/2021-1 [TCE, aberto, “TCE instaurada pelo(a) Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social em razdo de Nao comprovacao da regular aplicagdo dos
recursos repassados pela Unido, fungdo ASSISTENCIA SOCIAL, para atendimento
a/ao PSB/PSE-2010 (n° da TCE no sistema: 3227/2019)”]

020.286/2017-1 [TCE, aberto, “TCE INST. CONTRA O SR. FRANCISCO EDSON
BARBOSA, EX-PREFEITO, EM RAZAO DA NAO CONSECUCAO DOS
OBJETIVOS PACTUADOS ATRAVES DO CONTRATO DE REPASSE N° 231046-
12/2007-ME, FIRMADO COM O REFERIDO MUNICIPIO. SIAFI 5963007]
042.861/2021-7 [TCE, aberto, “TCE instaurada pelo(a) Caixa Econémica Federal
(mandatéria no SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
ADMINISTRACAO - ME) em razio de Nio comprovacio da regular aplicagio dos
Francisco Edson recursos repassados pela Unido, Contrato de repasse 0297228-05/2009, firmado com
Barbosa o/a MINISTERIO DO ESPORTE, Siafi/Siconv 706301, funcado DESPORTO E
LAZER, que teve como objeto Construgdo de quadra de esportes. (n° da TCE no
sistema: 161/2020)”’]

041.862/2021-0 [CBEX, encerrado, “Cobran¢a Executiva de multa originaria do(s)
AC(s) AC-720-10/2021-PL, referente ao TC 005.202/2015-97]

006.396/2021-6 [CBEX, encerrado, “Cobranga Executiva de débito/multa originaria
do(s) AC(s) AC-2287-8/2019-2C, referente ao TC 015.027/2017-17]
004.830/2016-4 [CBEX, encerrado, “Cobran¢a Executiva de multa originaria do(s)
AC(s) AC-7757-33/2015-2C, referente ao TC 005.202/2015-9”]

004.829/2016-6 [CBEX, encerrado, “Cobran¢a Executiva de débito originaria do(s)
AC(s) AC-7757-33/2015-2C, referente ao TC 005.202/2015-9"]

015.027/2017-1 [TCE, encerrado, “TCE INSTAURADA CONTRA O SR.
FRANCISCO EDSON BARBOSA, EX-PREFEITO MUNICIPAL, TENDO EM
VISTA NAO EXECUCAO DO OBJETO DO CONTRATO DE REPASSE N°
247.441-43/2007, QUE TINHA COMO OBJETO A CONSTRUCAO DE UMA
QUADRA DE ESPORTES NO MUNICIPIO. SIAFI 613503”]
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005.202/2015-9 [TCE, encerrado, “TCE INST. CONTRA O SR. FRANCISCO
EDSON BARBOSA, EX-PREFEITO MUNICIPAL, TENDO EM VISTA OMISSAO
NO DEVER DE PRESTAR CONTAS DO CONVENIO 700810/2010-FNDE”]
042.861/2021-7 [TCE, aberto, “TCE instaurada pelo(a) Caixa Econémica Federal
(mandataria no SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
ADMINISTRACAO - ME) em razio de Nio comprovacio da regular aplicagio dos
recursos repassados pela Unido, Contrato de repasse 0297228-05/2009, firmado com
o/a MINISTERIO DO ESPORTE, Siafi/Siconv 706301, fungado DESPORTO E

Conceicao de LAZER, que teve como objeto Construgdo de quadra de esportes. (n° da TCE no
Maria Gomes sistema: 161/2020)”’]
Lisboa Rocha 044.756/2021-6 [TCE, aberto, “TCE instaurada pelo(a) Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educacdo em razao de Omissao no dever de prestar contas, Termo
de compromisso 10284/2014, firmado com o/a FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, fungio EDUCACAO, que teve como
objeto Este Termo de Compromisso tem como objeto a constru¢ao de quadra escolar
coberta com vestiario. (n° da TCE no sistema: 1999/2021)”]

18. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notifica¢oes:

19. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagio de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e I do artigo anterior, mediante confirmagao da ciéncia
do destinatario;

Il - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
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no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

20. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

21. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, nao havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordado
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razio pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acordao 1019/2008-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunica¢des do TCU, inclusive as cita¢des, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no  enderego  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

22. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega
do “AR” no endereg¢o do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intima¢ao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagio da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel Francisco Edson Barbosa

23. No caso vertente, a citacdo do responsavel (Francisco Edson Barbosa) se deu em endereco
proveniente de pesquisa de enderegos realizada pelo TCU (vide paragrafos acima) na base de dados da
Receita custodiada pelo TCU (peca 102). A entrega do oficio citatorio nesse endereco ficou comprovada
conforme detalhamento a seguir:

23.1. Francisco Edson Barbosa, oficio 2954/2022 - Seproc (peca 104), origem no sistema da
Receita Federal.

24, Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas as
imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
arevelia do réu opera a presungao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acérdaos 1009/2018-TCU-
Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenério, Relator Benjamin Zymler e 2449/2013-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo
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pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

25. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”

26. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes do responsavel na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

217. Os argumentos apresentados na fase interna (pegas 2 e 3) nao elidem as irregularidades
apontadas.
28. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das

irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acoérddos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1? Camara (Relator Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator Valmir
Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator
Aroldo Cedraz).

29. Dessa forma, o responsavel Francisco Edson Barbosa deve ser considerado revel, nos termos
do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o
solidariamente ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Da defesa da responsavel Conceicio de Maria Gomes Lisboa Rocha

30. A responsavel Concei¢do de Maria Gomes Lisboa Rocha apresentou defesa, que passa a ser
analisada em seguida:

31. Argumento 1 (peca 108, p. 2-5):

31.1. Preliminarmente, a responséavel alega a prescri¢ao do presente processo (peca 108, p. 3), pois

a data das ocorréncias das irregularidades seria 13/3/2012, “tendo a Senhora Concei¢do de Maria Gomes
Lisboa Rocha, sido citada para apresentar defesa por meio do oficio acostado a peca 33, em 23/6/2020,
conforme AR (peca 43).”

31.2. No mesmo sentido, alega também que:

“Mesmo o STF ja tendo decidido que as pretensdes de aplicar sangdes e de determinar o
ressarcimento ao erario via Tomada de Contas Especial (TCE) se submetem a prescrigdo quinquenal,
o TCU insiste no presente caso em aplicar o prazo prescricional de 10 (dez) anos para o exercicio da
pretensdo punitiva.”

32. Analise do argumento 1:
Da Prescricao das Pretensoes Punitiva e Ressarcitoria a cargo do TCU

32.1. Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario - RE 636.886,
fixou a tese, com repercussao geral reconhecida, de que “¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899). Nao obstante as indagacdes acerca da
abrangéncia da tese firmada, no sentido de que se circunscreveria apenas ao processo de execucao (em
outras palavras, inaplicavel a pretensdo de ressarcimento exercida nos autos do processo de TCE),
verifica-se que o STF, mediante decisdes prolatadas pelas duas turmas, tem decidido de forma reiterada
que se aplica a pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do Tribunal de Contas da Unido o prazo
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prescricional de 5 (cinco) anos previsto na Lei 9.873/1999.

32.2. Seja por aplicacdo direta ou por analogia, a orientacdo sufragada € no sentido de que o prazo
de 5 anos ¢ compativel com a tese de que a agcdo e a execugdo prescrevem no mesmo prazo (Stmula 150
do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio de acao punitiva
pela Administragao Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a prescri¢cao no ambito
do TCU. Quanto a este ultimo aspecto, o Ministro Roberto Barroso, no voto exarado no julgamento do
MS 32.201, embora tenha advertido que a atuagdo do TCU, em sua acepg¢ao classica, nao se qualifica
como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei 9.873/1999 assumiria vocacao regulatoria geral
da prescricao do exercicio da competéncia sancionadora da Administragao Publica, sendo sua disciplina
aplicavel a qualquer a¢ido punitiva da Administracio Publica Federal, exceto aquelas esferas em
que exista regulamentagdo especifica. Ademais, completa, dada a autonomia cientifica do Direito
Administrativo, ndo haveria razao plausivel para suprimir a omissdo da Lei Organica do Tribunal de
Contas da Unido, quanto ao prazo prescricional, valendo-se das normas de direito civil, € ndo das de
direito administrativo.

32.3. Eis algumas ementas de decisdes que evidenciam o entendimento predominante do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2°, II, DA LEI 9.873/1999. ATO
INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. DISCUSSAO. DIREITO LiQUIDO E CERTO.
DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - As razoes do agravo regimental sdo inaptas para
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos. II — Aplicando-
se a regulamentagdo da Lei 9.873/1999 ao caso concreto, observa-se que a pretensao sancionatoria
do TCU, em relacdo aos atos praticados pelo impetrante, levando-se em consideragdo a ocorréncia
de 5 causas interruptivas da prescrigdo, ndo teria sido fulminada pelo decurso do tempo. III - A
pretensdo do recorrente, fundada na discussdo sobre os fatos apontados como marcos interruptivos
da prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo Publica, refoge aos estreitos limites do
mandamus, ante a auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. IV - Agravo regimental a que
se nega provimento. MS 36067 ED-AgR. Orgio julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 18/10/2019.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIDA EM DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE DO RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE
TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE
RESSARCIMENTO JA EM CURSO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I — O acérddo do TCU determinou a formagdo de processo administrativo para
avaliarem, efetivamente, a eventual responsabilizacdo do agravado para o ressarcimento do dano ao
erario, contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS 35.512/DF, uma vez que houve a
concessao da seguranca para declarar a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva do TCU em
relacdo as infragdes imputadas a ele, destacando-se que a Unido poderia perseguir os valores
referentes ao ressarcimento dos danos na esfera judicial. Il — Agravo regimental a que se nega
provimento. (Rcl 39497 AgR. Orgdo julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 10/10/2020).

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE.
FISCALIZACAO OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS
FIRMADOS ENTRE A SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE.
APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, II, E 58, II, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, 1I, DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA.
OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI 9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA
LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE MERITO. SEGURANCA
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CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescri¢ao da pretensdo punitiva do
TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicag@o do prazo decenal previsto na legislagdo
civil (art. 205 do Codigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal previsto na Lei 9.873/1999 (MS
32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019). 2. In casu, na linha do parecer
apresentado pelo Ministério Publico Federal e da decisdo liminar de minha lavra, ¢ inequivoca a
superacao do prazo prescricional quinquenal. Os ilicitos apontados pela Corte de Contas ocorreram
em julho de 2006, tendo o processo de auditoria sido instaurado em 9/10/2006. A ordem de citagdo
do responsavel para a audiéncia, por sua vez, ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a decisdo
condenatoria recorrivel foi exarada somente em 31/5/2016, data da prolacdo do Acérdao 3.513/2016-
TCU-1* Camara. 3. Ex positis, CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a sanc¢do de
multa aplicada ao impetrante, nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime da
ocorréncia de prescri¢do da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido. MS 35940. (Orgdo
julgador: Primeira Turma. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento: 16/06/2020).

32.4. Essa orientagdo também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.127-
MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS 35.971-TP/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS 36.067-MC/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski.

32.5. Portanto, observa-se que o Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de
reconhecer ndo so a aplicag¢do da prescri¢do quinquenal com fulcro na interpretagdo da Lei 9.873/1999,
mas também a incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei,
tantas vezes quanto presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

32.6. Essa orientacdo também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.054, MS
34.256-MC, MS 35.512 ¢ MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski; MS
35.294, MS 35.539 e MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201, Rel. Min.
Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.

32.7. Em relacdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o “caput” do art. 1° da
Lei 9.873/1999 oferece solugdo que ndo destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia, em que se examinou a prescri¢ao da pretensdo punitiva, nos termos do
Acoérdao 1.441/2016—Plenéario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adi¢do da particularidade de
explicitar o caso de infragcdes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: “data da pratica do ato” (o que equivale a “ocorréncia da irregularidade
sancionada”);

b) Regra especial: “no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
5
cessado”.

32.8. Por seu turno, a Lei 9.873/1999, em seu art. 2°, estabelece as causas interruptivas da
prescri¢ao punitiva, consoante abaixo transcrito, ja na redagao conferida pela Lei 11.941/2009:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
IT - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

III - pela decisao condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de
solucdo conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal.

32.0. Por sua vez, o quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma
TCE (fase interna e externa) — instaurada em razao de irregularidades na aplicagdo de recursos da Uniao
transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de interrupciao da
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TCU

prescri¢ao acima apontadas, sem prejuizo, é claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como marco

interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou 6rgao tomador de contas.

I —pela notificagdo ou citacdo do
indiciado ou acusado, inclusive
por meio de edital;

(1) notificacdo no ambito do procedimento administrativo de ressarcimento
previamente a instauracdo da TCE;

(ii) notificacdo efetuada pelo 6rgdo tomador de contas acerca da instauracao
da TCE,;

(iii) citagao efetuada pelo TCU.

*Data da ciéncia da notificagdo ou citagdo pelos responsaveis ou de
publicagdo do edital no DOU.

II - por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato;

* procedimento que evidencie a
apuragdo dos fatos irregulares,
com o objetivo quantificar o
dano e identificar possiveis
responsaveis.

(i) relatdrio de sindicancia ou PAD;

(i) relatorio de apuracdo de irregularidades referente ao processo
administrativo prévio a instauragao da TCE;

(iii) relatorios de fiscalizagdo, pareceres, despachos, informagdes e
memorandos relacionados a apuragdo dos fatos irregulares;

(iv) relatorio do tomador de contas;

(v) relatério do controle interno;

(vi) termo de instauragdo ou designagdo de instauragdo da TCE;

(vii) autuagdo da TCE no TCU; entre outras causas.

*Ha quem inclua nesse grupo diligéncias que comprovam providéncias do
responsavel sobre as irregularidades investigadas.

III - pela decisdo condenatoria
recorrivel.

(1) Verifica-se apenas no ambito do TCU com a data da prolagdo do
acérddo condenatorio recorrivel.

IV —por qualquer ato inequivoco
que importe em manifestagdo
expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno

(i) pedido de parcelamento;

(i1) pagamento parcial do débito;

(iii) qualquer manifestagao do responsavel que demonstre claramente a sua
intencdo de recolher o débito.

da  administragdo  publica
federal.
32.10. Bem se vé, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrupcao da prescricao,

conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em precedentes do
STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo Lewandowski), com
destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de interrupgao da prescrigao, in

verbis:

32.11.

(...) Assim, faz-se necessario levar em considera¢do que, apesar de os fatos objeto da apuragdo
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o impetrante
era Secretario de Satide municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu prosseguimento a tomada de
contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescricdo, a saber: a)
relatorio de auditoria em conjunto realizada pelo Denasus e pela Secretaria Federal de Controle,
lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracio do
fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999); b) instauracao de Tomada de Contas Especial pelo FNS,
ocorrida em 05/10/2005, sendo este também, certamente, um ato inequivoco que importou a
apuracio do fato (art. 2°, 11, da Lei n. 9.873/1999); c) a autuacio da presente Tomada de Contas
Especial no Aambito do Tribunal de Contas da Unido, ocorrida em 12/08/2008, sendo este
também, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracgao do fato (art. 2°, II, da Lei n.
9.873/1999); d) o ato que ordenou a citacio do responsavel, ora impetrante, ocorrida em
12/07/2010 (art. 2° I, da Lei n. 9.873/1999); e e) o exercicio do poder punitivo ocorrido em
20/06/2012, data da prolagao do Acordao 1563/2012-Plenario (art. 2°, 111, da Lei n. 9.873/1999).

No caso concreto, tendo como parametro a tese firmada pelo STF, no RE 636.886, no sentido

de que ambas as pretensdes do TCU (sancionatdria e ressarcitoria) sujeitam-se ao prazo prescricional de
5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema prescricional descrito na citada lei,
inclusive as causas de suspensao e de interrup¢ao da prescri¢ao, temos 0s seguintes eventos processuais:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71705303.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

a) “Datas das praticas dos atos” (termo inicial para contagem dos prazos prescricionais): data
limite para a apresentagdo da prestagdo de contas, em 20/12/2015;

b) Oficio n.° 30/2015-AT, datado de 30/10/2015 (peca 5), da propria responsavel Conceigao
de Maria Gomes Lisboa Rocha, solicitando a prorroga¢ao da vigéncia do contrato de repasse
0304.999-97/2009;

¢) Oficio n.° 240/2019 - PMCRV/AT, datado de 2/4/2019, da gestdo atual, solicitando o
"teste de funcionalidade" por parte do Ministério do Turismo (pega 13);

d) Parecer Circunstanciado — TCE (PA GIGOV/NA 1946/2020), de 10/6/2020 (peca 1), que
fundamentou o débito apurado pelo tomador de contas e registrou a ndo execug¢ao total ou
parcial do objeto pactuado;

e) Notificacdes para recolher o valor impugnado, enviados pela autoridade administrativa, a
responsavel Conceigdo de Maria Gomes Lisboa Rocha, por meio do oficio 1364/2020
GIGOV/NA, acostado a pega 33, recebido em 23/6/2020, conforme AR (pega 43); e de
Francisco Edson Barbosa, por meio do oficio 1365/2020/ GIGOV/NA acostado a peca 29,
recebido em 23/6/2020, conforme AR (pega 44);

f) Relatério de TCE 032/2021, de 8/4/2021 (pega 90);
g) Data de autuacao da tomada de contas especial pela SecexTCE: 29/10/2021;

h) Despacho do titular da Secex-TCE autorizando a realizagdo das citagcdes propostas:
1/2/2022 (pega 101).

32.12. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, os quais
teriam o condao de interromper a prescri¢cao da acao punitiva desta Corte no entender do STF, observa-se
que ndo transcorreu o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte e,
portanto, mesmo levando-se em consideracio o entendimento do STF, nio teria ocorrido a
prescricao da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

32.13. Além disso, o caso tratado no RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral) diz respeito a
fase de execucdo judicial de deliberagdo do Tribunal de Contas, tanto assim que, para deslindé-lo, foi
necessaria a aplicacdo da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdes Fiscais), diploma legal evidentemente
inaplicavel a fase que antecede a formacao do titulo executivo extrajudicial do TCU, caracterizada pela
atuacao do 6rgdo de controle externo até a prolagao do acordao.

32.14. Veja-se que foram opostos embargos declaratdrios contra a referida decisdo do STF, os quais
foram rejeitados pela maioria da Suprema Corte (Plenario, Sessdao Virtual de 13.8.2021 a 20.8.2021),
confirmando, portanto, a abrangéncia da deliberagao prolatada na fixacdo do tema 899, razdo por que se
deve adotar a orientagdo prevalente no TCU, no sentido de que a matéria ali tratada alcancaria tao
somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle
externo, mantendo-se, desse modo, a interpretacdo adotada pela Suprema Corte, em 2008, no Mandado
de Seguranca - MS 26.210, oportunidade em que foi definida a tese da imprescritibilidade das agdes de
ressarcimento ao erario:

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questao a prescritibilidade da pretensao de
ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanca tao
somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle
externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanece o entendimento do
TCU acerca da imprescritibilidade das pretensdes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas
especiais. (Acorddo 1267/2019-Plenério, Relator: Min. AROLDO CEDRAZ)

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questao a prescritibilidade da pretensao de
ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanga tao
somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle
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externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem imprescritiveis
as pretensoes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Acorddo 7930/2018-
Segunda Camara, Relatora: Min. ANA ARRAES).

32.15. Por outro lado, especificamente quanto a prescrigao da pretensao punitiva, verifica-se que o
Acordao 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia
sobre essa questdo, subordinou tal prescricao ao prazo geral indicado no art. 205, do Codigo Civil, que
¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189, do
Caodigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do
responsavel.

32.16. No caso em exame, também nao ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade
sancionada ocorreu em 20/12/2015, e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em 1/2/2022.

32.17. Portanto, diferente do entendimento esposado pela responsavel, ndo se configurou a
prescricdo em nenhum aspecto aqui examinado.

33. Argumento 2 (peca 108, p. 6-8):

33.1. O responsavel alega que ndo houve conduta culposa ou dolosa, inexistindo assim a

possibilidade de sua responsabilizagdo (pega 108, p. 7):

A gestora, agiu completamente desprovida de qualquer dolo ou culpa, sequer existe ato ilicito
imputével a ela. A mesma somente assinou pedidos de aditivos contratuais, com a Unica intengao de
regularizagdo da obra para que a mesma fosse concluida, contudo, constatou-se depois que a mesma
ja estava eivada de falta de funcionalidade, e sem qualquer tipo de elemento subjetivo, dolo ou culpa,
a gestora ndo conseguiu viabilizar durante seu mandato.

34, Analise do argumento 2:

34.1. Cumpre abrir um paréntese para tratar da possivel caracteriza¢ao do dolo ou erro grosseiro,
no caso concreto, tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de
Introducdo a Normas do Direito Brasileiro - LINDB) acerca da responsabiliza¢do de agentes publicos
no ambito da atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que
inseriu os artigos 20 ao 30 ao texto da LINDB), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais aos
acorddaos do TCU, com vistas a robustecer as razdes de decidir que fundamentam a condenagdo de
ressarcimento ao erario e a aplicacao de sanc¢des aos seus jurisdicionados.

34.2. Nesse passo, o Tribunal, a fim de estabelecer o sentido e alcance da expressao “erro
grosseiro” e de melhor acomodar esse conceito juridico indeterminado a sistematica de
responsabilizacdo no ambito dos processos de Controle Externo, passou a se debrucar com mais
frequéncia sobre a inteligéncia do art. 28 da LINDB. No ponto, as decisdes até o momento proferidas
parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagao conceitual do “erro grosseiro” a “culpa grave”,
isto ¢, para fins do exercicio do poder sancionatdrio do TCU, tem-se considerado como erro grosseiro o
que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acordao
2391/2018-TCU-Plenério, Relator: Benjamin Zymler, Acordao 2.924/2018-Plendrio, Relator: José
Mucio Monteiro, Acordao 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acordaos 957/2019,
1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

34.3. Acerca da incipiente jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, merece registro o
esclarecimento consignado no Voto que fundamentou o Acérdao 2012/2022 — Segunda Camara, mais
especificamente na passagem em que o Ministro-Relator Antonio Anastasia discorre sobre as oscilagdes
de entendimento do Tribunal quanto ao padrdo de comportamento que deveria ser adotado como
referencial para a caracterizagdo do “erro grosseiro” (ou “culpa grave”), pois, ora o Tribunal o
considera como aquele praticado por gestor piiblico com “padrio médio de diligéncia” (Acérdaos
10679/2021-Primeira Camara e 2.592/2021-Plenério, ambos tendo como Relator o Ministro Benjamin
Zymler, Acordao 1264/2019-Plenério, Relator: Augusto Nardes e Acordao 2599/2021-Plendrio, Relator:
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Bruno Dantas), ora se utiliza como referéncia de erro grosseiro aquele que pode ser percebido ou evitado
por pessoa com nivel de diligéncia “abaixo do normal” ou “aquém do ordinario”, conforme se
decidiu nos seguintes arestos: Acordao 2391/2018-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acordao
3327/2019-Primeira Camara, Relator: Vital do Régo e Acordao 4447/2020-Segunda Camara, Relator:
Aroldo Cedraz.

34.4. Registrada a divergéncia jurisprudencial acima, o Ministro Antonio Anastasia defende que
o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio”. A nosso ver, esta ¢ a interpretagdo que melhor se coaduna com o principio fundamental da boa
administracao publica, visto que ndo seria razoavel nem coerente exigir do agente publico, por um lado,
uma atuacdo de forma “diligente e eficiente” (isso s6 para ficar no que prevé o § 8° do Decreto
n.° 9.830/2019) e, por outro, admitir que ele somente venha a ser responsabilizado por um dano que
causou ao erario quando o erro que lhe ¢ atribuido puder ser percebido por pessoa com nivel de atencao
“aquém do ordinario”. Se tal entendimento prevalecesse, ndo haveria correspondéncia na relagdo entre
deveres e responsabilidades. Ora, se for possivel imaginar abstratamente que qualquer outra pessoa
(no caso, um gestor), exposta as mesmas circunstancias, mas que empregasse um nivel normal de
diligéncia no seu trabalho, ndo cometeria a falha que o gestor hipotético apresentou, significa dizer,
portanto, que este deixou de adotar um dever de cuidado objetivo que se esperaria da média de seus
pares, o que ndo pode ser encarado como um erro desculpavel (escusavel). Neste caso, deixar de
responsabiliza-lo administrativa e financeiramente pelos seus atos redundaria em aceitar uma métrica de
reprovabilidade de condutas que apenas alcangaria os gestores que fossem minimamente diligentes, de
forma que se criaria uma faixa de isengdo de responsabilidade para aqueles que erraram abaixo da
média dos demais administradores publicos, sujeitos a idénticos fatores externos, mas que nao
comentaram falhas que poderiam ser percebidas ou evitadas por gestores que agissem com grau minimo
de atencdo, ou seja, com nivel de diligéncia “aquém do ordindrio”, mas suficiente para a identificacdo
do denominado erro grosseiro.

34.5. A despeito de ser uma exegese possivel para o art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro, conforme sinalizam alguns julgados do Tribunal de Contas da Unido acima
mencionados, fato ¢ que o principio constitucional de eficiéncia na gestao publica ndo poderia albergar
um regime de responsabilizacdo de agentes estatais que fosse complacente com o cometimento de erros
resultante da aceitagdo de niveis de diligéncia “abaixo da média” no desempenho da atividade
administrativa. Balizar o nivel de atencdo que deve ser exigido daqueles que respondem pela
administragao do patrimdnio publico pelo que ¢ minimamente aceitavel seria, por via obliqua, também
se conformar com um padrao de servi¢os publicos minimamente eficiente, ou com uma administragdao
publica minimamente transparente ou minimamente honesta, enfim, referéncias de desempenho que nao
condizem com a exigéncia de geracio de valores publicos que hoje a sociedade reclama dos servigos
e servidores estatais.

34.6. Portanto, o referencial do homem médio como parametro de afericao do erro grosseiro a que
alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942, acrescido pela Lei 13.655/2018, precisa ser mantido e
ratificado pela jurisprudéncia do TCU, conforme consignado no Voto que conduziu ao Acordao
2012/2022 — Segunda Camara, da relatoria do Ministro Antdnio Anastasia. Desse modo, incorre em erro
grosseiro o gestor publico que falha nas mesmas circunstancias em que o administrador médio nao
falharia, ou seja, quando a sua conduta afronta o dever de cuidado objetivo que dele se esperava, de
acordo com a norma legal ou principio aplicavel, considerando as circunstancias externas do caso
concreto, na medida em que a “régua” do nivel normal (médio) de diligéncia esperado pode oscilar de
acordo com os obstaculos e dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado
(art. 22 da LINDB).

34.7. No caso em tela, diferente da alegagdo da responsavel, ela tinha consciéncia dos problemas
na execu¢do das obras e, inclusive, por essa mesma razdo, solicitou a prorroga¢do da vigéncia do
instrumento contratual (pega 5) por meio do Oficio 30/2015-AT, datado de 30/10/2015.
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34 8. Conforme verifica-se, o Parecer Circunstanciado PA GIGOV/NA 1946/2020, datado de
10/7/2020 (peca 1), ¢ bastante claro ao evidenciar que os servigos executados até aquela data, passados
mais de cinco anos da referida prorrogacao de prazo com a justificativa da “necessidade de um prazo
maior para a conclusdo da obra”, solicitada pela responsavel Concei¢do de Maria Gomes Lisboa Rocha,
nao possuiam funcionalidade ¢ ndo cumpriam com os objetivos previstos no Plano de Trabalho
aprovado:

1.1 O objeto cumpriu com os objetivos previstos no Plano de Trabalho? |:| Sim N&o
1.1.1 Objeto sem funcionalidade
1.2 O objeto gerou o Beneficio Social esperado? |:| Sim Nao

1.2.1 Objeto sem funcionalidade

1.3 Os servicos executados que possuem funcionalidade totalizam R$ 0,00, sendo R$ 0,00 de

repasse e R$ 0,00 de contrapartida, que corresponde a R$ 0,00 do investimento.

2. O valor de repasse previsto para a operagdo é de R$ 136.500,00 e contrapartida de R$
5.500,00, que corresponde a 3,87% do investimento, totalizando R$ 142.000,00, dos quais R$ 21.772,95

foram desbloqueados ao Tomador, conforme tabela abaixo:

Data de Desbloqueio Repasse Contrapartida Total
14/09/2012 R$ 18.772,95 R$ 3.000,00 R$ 21.772,95

2.1 Nao houve a utilizagdo de rendimentos de aplicagdo financeira do repasse.

34.9. Portanto, a defendente incorreu em erro grosseiro, posto que o administrador médio, por
for¢a do principio da continuidade administrativa e dispondo de tempo e recurso suficientes, ndo se
omitiria em adotar medidas necessarias a retomada de obras deixadas pela administragdo anterior.

34.10. No caso em tela, o convénio vigorou entre 31/12/2009 e 20/11/2015, tendo a gestdo da ora
defendente se estendido de 30/4/2013 a 31/12/2016. Logo, ela teve 934 dias (mais de 2 anos) para
retomar e concluir as obras. Portanto, com a disponibilidade financeira existente, conclui-se que ela teve
tempo e recursos suficientes para reiniciar e concluir as obras, ndo havendo como se isentar da culpa
pelo desperdicio de recurso do convénio em tela, restando evidente o erro grosseiro que ela cometeu.

34.11. Segundo a jurisprudéncia (Acordao 3221/2017-Segunda Camara - Relator: Marcos
Bemquerer), o prefeito que da causa a atraso na execucdo de convénio, fazendo com que seu término
recaia sobre a gestao do prefeito sucessor, responde solidariamente com este pela eventual ndo conclusio
do objeto ajustado. Da mesma forma, esta Corte entende (Acoérdaos Acordao 6363/2017 e 6725/2020 -
Segunda Camara - Relator: Marcos Bemgquerer) ficar caracterizada a responsabilidade do
prefeito sucessor, quando, com recursos garantidos para tal, ndo retomar obra iniciada e ndo acabada
pelo seu antecessor, por implicar desperdicio de recursos publicos e contrariar o principio da
continuidade administrativa.

Aco6rdao 6363/2017 — Segunda Camara, rel. Marcos Bemquerer:

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. CONSTRUCAO DE CICLOVIAS
E PASSEIO PUBLICO. INEXECUCAO PARCIAL DO OBJETO, CONSTATADA MEDIANTE
VISTORIA IN LOCO. OBRA INACABADA E SEM SERVENTIA A POPULACAO. NAO
ADOCAO DE PROVIDENCIAS PARA A CONCLUSAO DAS OBRAS. DESPERDICIO DE
RECURSOS PUBLICOS. REVELIA DE DOIS RESPONSAVEIS. DEFESA DE UM DOS
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GESTORES INCAPAZ DE AFASTAR A FALHA E A RESPONSABILIDADE A ELE
ATRIBUIDAS. CONTAS IRREGULARES, COM DEBITO SOLIDARIO E MULTA
INDIVIDUAL E PROPORCIONAL AO DANO CAUSADO AO ERARIO. DETERMINACAO. 1.
Julgam-se irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os solidariamente ao pagamento do
débito, em face da ndo comprovagdo da correta aplicagdo dos recursos no objeto pactuado, e, diante
da gravidade da falha incorrida, aplica-se-lhes multa individual e proporcional ao dano causado ao
erario. 2. Obras inacabadas e sem serventia a populag@o evidenciam desperdicio de recursos publicos
que poderiam ter sido destinados para outras aplicacdes de interesse publico.

Acordao 6725/2020 — Segunda Camara, rel. Marcos Bemquerer:

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. OBRA DE SANEAMENTO.
EXECUCAO PARCIAL. ELEVADO PERCENTUAL DE IMPLEMENTACAO DO OBJETO
PACTUADO. ATESTO DE QUALIDADE ADEQUADA. AUSENCIA DE INDICIOS DE
INVIABILIDADE. POSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DA PARCELA REALIZADA.
DISPONIBILIDADE DE RECURSOS. OMISSAO INJUSTIFICADA DO GESTOR MUNICIPAL
NO TOCANTE A CONCLUSAO DO OBJETO. NAO ATINGIMENTO DO INTERESSE
PUBLICO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA, DA ECONOMICIDADE E DA
CONTINUIDADE ADMINISTRATIVA. CONTAS IRREGULARES COM DEBITO E MULTA.
1. Com base nos principios da eficiéncia, da economicidade e da continuidade administrativa, ¢é
imperiosa a conclusdo de empreendimentos iniciados em gestdo anterior, um verdadeiro poder-dever
da administragdo recém investida, quando nido ha suspeita de serem imprestaveis os servicos
executados ou de indisponibilidade de recursos para fazé-lo. 2. A descontinuidade de obra publica, e
0 consequente ndo aproveitamento dos recursos nela investidos, por ser em principio contraria ao
interesse publico, requer as devidas justificativa e comprovagao.

35. Argumento 3 (peca 108, p. 9-11):

35.1. A responsavel alega que ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de sua boa-fé na sua conduta (pega 108, p. 10):

Como se percebe, ndo existiu qualquer intuito de se causar dano aos cofres publicos por parte da ora
defendente, haja vista que a mesma executou a sua obrigagdo completamente de boa-fé, nao cabendo,
de tal modo, a sua responsabilizac¢ao por possiveis irregularidades.

36. Analise do argumento 3:

36.1. Quanto a alegagdo no sentido da necessidade de avaliagdo de elementos subjetivos como
dolo ou culpa para que seja configurada a ocorréncia de improbidade administrativa, vale anotar que o
TCU se atém precipuamente a ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos,
ou, ainda, a pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao Erario, ndo
sendo competéncia sua manifestar-se sobre a ocorréncia ou ndo de ato de improbidade administrativa.

36.2. No que tange a boa fé e auséncia de dolo, verifica-se na analise do argumento anterior que
restou comprovado o erro grosseiro da defendente, além de ndo se constatar nenhum elementos nos autos
que permita configurar boa-fé na conduta dela.

37. Dessa forma, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta de Conceigdo de Maria Gomes Lisboa Rocha, podendo este Tribunal,
desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°
e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, condenando-se a responsavel ao débito apurado e
aplicando-lhe a multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992.

Prescricao da Pretensdo Punitiva

38. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérdio 1.441/2016-TCU-
Plenario, Relator Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-
se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cédigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data
de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo
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interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.

39. Conforme ja analisado, no caso em exame, ndo ocorreu a prescri¢do, uma vez que a
irregularidade sancionada ocorreu em 20/12/2015, e o ato de ordenagdo da citagao ocorreu em 1/2/2022.

CONCLUSAO

40. Em face da anédlise promovida na se¢ao “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
Francisco Edson Barbosa ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos; instado a se
manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.
Além disso, propde-se rejeitar as alegacdes de defesa de Conceicdo de Maria Gomes Lisboa Rocha, uma
vez que ndo foram suficientes para sanar as irregularidades a ela atribuidas e nem afastar o débito
apurado. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a
ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

41. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
42. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos

responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

43. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na pega 89.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
44. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a)  considerar revel o responsavel Francisco Edson Barbosa (CPF: 054.334.024-44), para
todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pela responsavel Conceicdo de Maria
Gomes Lisboa Rocha (CPF: 053.514.294-38);

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Francisco Edson
Barbosa (CPF: 054.334.024-44) e Conceicao de Maria Gomes Lisboa Rocha (CPF: 053.514.294-38),
condenando-os solidariamente ao pagamento da importdncia a seguir especificada, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada até a data da
efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal,
o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III,
alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débito relacionado a responsavel Conceicdo de Maria Gomes Lisboa Rocha
(CPF 053.514.294-38) em solidariedade com Francisco Edson Barbosa (CPF: 054.334.024-44):

Data de ocorréncia | Valor historico (RS 1,00)
20/12/2015 18.772,95

Valor atualizado do débito (com juros) em 26/7/2022: R$ 27.232,05

d) aplicar individualmente aos responsaveis Francisco Edson  Barbosa
(CPF 054.334.024-44) e Conceigao de Maria Gomes Lisboa Rocha (CPF: 053.514.294-38) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo
de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea
“a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
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atualizada monetariamente desde a data do acordao proferido por este Tribunal até a data do efetivo
recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

f)  autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c¢/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagao em vigor,
alertando os responséaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal,;

g) enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado de RN,
nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, ¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para ado¢do das medidas cabiveis; e

h) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Caixa EcondOmica Federal
(mandataria No Ministério do Turismo) e aos responsaveis, para ciéncia;

1)  informar a Procuradoria da Republica no Estado de RN, ao Caixa Economica Federal
(mandataria no Ministério do Turismo) e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no enderego eletronico
https://www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa; e

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado de RN que, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados
apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagcao formal.

Secex-TCE, em 26 de julho de 2022.

(assinado eletronicamente)
VALBER LEMOS SABINO DE OLIVEIRA
AUFC — Matricula TCU 2952-1
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