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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), em desfavor de Raimundo Nonato Sampaio, ex-prefeito do
municipio de Z¢ Doca (MA) na gestao 2009-2012, em razao da omissao no dever de prestar contas dos
recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola, no exercicio de 2011 (PDDE/2011).

2. Foi repassado diretamente as unidades executoras (UEx) do municipio de Z¢é¢ Doca/MA no
exercicio de 2011 o valor total de R$ 659.717,50. O prazo para apresentagdo da prestagdo de contas
venceu em 30/4/2013, no mandato do prefeito sucessor, Alberto Carvalho Gomes.

3. Ante a ndo apresentagdo da prestacdo de contas, e a auséncia de providéncia por parte do
prefeito sucessor em relagdo a notificagdo do FNDE, aquela autarquia instaurou a presente tomada de
contas especial, responsabilizando o ex-prefeito Raimundo Nonato Sampaio, em cujo mandato ocorreu
o repasse dos recursos.

4. Vindo a tomada de contas especial a este Tribunal, por meio da instrugdo inicial (pega 21),
a Secex-TCE afastou a responsabilidade de Raimundo Nonato Sampaio, promovendo a citacdo do
prefeito sucessor, Alberto Carvalho Gomes, ante a avaliacdo de que, nos termos das normas regentes
da aplicacdo dos recursos do PDDE/2011, cabia a este ultimo a andlise, a consolidagdo e o
encaminhamento das prestacdes de contas das unidades executoras ao FNDE, visto que o prazo para
apresentacao da prestacao de contas encerrou-se em 30/4/2013, portanto, no seu mandato.

5. A andlise das alegacdes de defesa contidas no pronunciamento do Diretor da 1* Diretoria
Técnica da Secex-TCE propos a rejeicdo da defesa apresentada. Dessa forma, a proposta da unidade
técnica, aprovada pelo seu titular, foi de julgamento pela irregularidade das presentes contas,
imputando-se ao prefeito sucessor, Alberto Carvalho Gomes, débito no valor total dos recursos do
PDDE/2011 geridos pelo municipio, além de aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

6. Por meio do despacho a pega 34, dissenti da responsabilizagdo do prefeito sucessor, por
entender que, no caso especifico das contas do PDDE/2011, apesar de o prazo para prestacdo de contas
ter sido estendido para a data de 30/04/2013 — portanto dentro do mandato do prefeito sucessor — o
prefeito antecessor teve todo o exercicio de 2012 para receber as prestagdes de contas encaminhadas
pelas unidades executoras, analisa-las, consolida-las e encaminhé-las aquela autarquia. Se esse
encaminhamento ndo foi possivel em 2012 por eventual dificuldade relacionada a implantacdo do
Sistema de Gestdo de Prestagdo de Contas (SiGPC) por parte do FNDE, cabia-lhe entdo repassar essas
prestacdes de contas ao prefeito sucessor, para que este cumprisse com a obrigacdo de encaminha-las
ao FNDE at¢ 30/04/2013, prazo final estabelecido pela autarquia apenas em 07/03/2013, por meio da
Resolucdao/FNDE 05/2013. Ocorre que inexistia nos autos informagdo de que o prefeito antecessor
tivesse adotado essas providéncias, tendo inclusive o prefeito sucessor promovido acdo civil de
improbidade administrativa (peca 27, p. 13-24) e representagdo ao Ministério Publico Federal (pega
27, p. 7-12) contra o antecessor em razdo da ndo apresentagdo da prestacdo de contas dos recursos do
PDDE/2011.

7. Ante essa analise, determinei a citagdo do prefeito antecessor, Raimundo Nonato Sampaio.

8. A Secex-TCE promoveu entdo a citagdo e a audiéncia do mencionado responsavel (peca
39), requerendo, nessa ultima medida processual, a apresentacdo de razdes de justificativa para a ndo
disponibilizagdo das condi¢des materiais minimas e necessarias para que o seu sucessor pudesse
apresentar a prestagdao de contas do PDDE/2011. Apesar de a comunicacao processual ter sido recebida
no endereco do responsavel constante na base de dados da Receita Federal do Brasil (pega 38), o
responsavel ndo apresentou alegagdes de defesa ou razdes de justificativa. Dessa forma, deve ser
considerado revel, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, dando-se prosseguimento ao
processo.

9. Em sua nova proposta de mérito (peca 44) a unidade técnica propde julgar irregulares as
presentes contas, imputando-se ao responsavel, Raimundo Nonato Sampaio, débito no valor total
1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71721274.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.616/2018-3

gerido no ambito do PDDE/2011, além de aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
Essa proposta recebeu o aval do Ministério Publico junto ao TCU.

10. Acolho o encaminhamento proposto pela Secex-TCE em sua ultima instru¢do de mérito
(peca 44), cuja analise adoto como parte das minhas razdes de decidir.
11. Ante a omissdo no dever de prestar contas dos recursos do PDDE/2011, inexistem nos

autos elementos capazes de demonstrar a regular aplicacdo desses recursos pelas unidades executoras
(UEx) recebedoras. Assim, ndo pairam davidas quanto a existéncia e ao valor do débito apurado nesta
TCE. Ao deixar de apresentar alegagcdes de defesa em resposta a citagdo, ou razdes de justificativa
perante a audiéncia, o responsavel deixou passar a oportunidade de trazer aos autos elementos
suficientes para, nessa oportunidade, finalmente demonstrar a regular gestdo dos recursos.

12. Nao incide no presente caso a prescrigdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria, nos termos
da Resolugao/TCU 344, de 11/10/2022.
13. O termo inicial para a contagem do prazo prescricional, conforme disposto no art. 4°,

inciso I, da Resolucao/TCU 344/2022, é o prazo para apresentacdo da prestagdo de contas do
PDDE/2011, encerrado em 30/04/2013 (pecga 9). Tendo em vista a notificagdo do responsavel sobre a
omissdo no dever de prestar contas (peca 11, p. 2), recebida em 29/11/2017 (pega 12, p. 2), ndo
transcorreu, nos termos do art. 2° da mencionada norma, o prazo prescricional de cinco anos entre as
duas datas mencionadas. Dessa forma, o prazo prescricional foi interrompido em 29/11/2017 pela
notificacao, ante o disposto no art. 5°, inciso I, da citada Resolugao.
14. Nao se verifica, a partir dessa data, a incidéncia da prescri¢do intercorrente prevista no art.
8° da Resolucao/TCU 344/2022, tendo em vista a ocorréncia dos seguintes eventos mais relevantes
para efeito de andamento processual, ndo tendo transcorrido mais de trés anos entre eventos
consecutivos até o presente julgamento:

a) instauracao do processo de TCE pelo FNDE, em 17/04/2018 (peca 1);

b) emissao do Relatorio de TCE pelo FNDE, em 18/05/2018 (peca 16);

c¢) emissdo do Relatorio de Auditoria pelo Ministério da Transparéncia e Controladoria-
Geral da Unido, em 26/07/2018 (pega 17);

d) aprovagdo da instrucdo inicial elaborada pela Secex-TCE, em 23/01/2019 (peca 23);

e) aprovacao da primeira instru¢ao de mérito elaborada pela Secex-TCE, em 05/05/2020
(peca 31);

f) parecer do Ministério Publico junto ao TCU, em 15/10/2020 (pega 32);

g) despacho da minha lavra determinando a realizagdo de nova citagdo, em 11/02/2021
(peca 34);

h) aprovacdo da segunda instrucdo de mérito elaborada pela Secex-TCE, em 11/05/2022
(peca 46);

1) parecer do Ministério Publico junto ao TCU, em 27/05/2022 (pega 48).

15. Por fim, deixo de acolher a proposta de se autorizar, desde ja, o parcelamento da divida por
entender que essa autorizacao depende de solicitagdo expressa por parte do devedor.
16. Nos termos do art. 12, inciso IV, da LO/TCU c/c o § 7°, in fine, do art. 209 do RI/TCU,

considero cabivel, ainda, o envio de copia da deliberagdo proferida nestes autos a Procuradoria da
Republica no Estado do Maranhao para o ajuizamento das agdes que considere cabiveis.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 6 de dezembro de 2022.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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