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GRUPO I - CLASSE I — Primeira Camara

TC 010.307/2018-4.

Natureza: Recurso de reconsideragdo (Tomada de Contas Especial).
Entidade: Municipio de Turiagu/MA.

Recorrente: Raimundo Nonato Costa Neto (696.982.603-15).
Representagao legal: Hugo Leonardo Sousa Soares (OAB/MA 12.478).

SUMARIO: RECURSO DE
RECONSIDERACAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. ARGUMENTOS QUE
NAO AFASTAM AS PREMISSAS QUE
NORTEARAM O JULGAMENTO 4 QUO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como parte do relatério a abaixo transcrita manifestagdo da Secretaria de Recursos
(peca 129) nestes autos, que contou com o aval do corpo diretivo daquela unidade especializada e do
Ministério Publico junto ao TCU (pegas 130 e 132):

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de recurso de reconsideracdo interposto por Raimundo Nonato Costa Neto
(peca 94) contra o Acodrdao 12513/2020-TCU-1* Camara, Relator Ministro Augusto Sherman
Cavalcanti (peca 60), abaixo transcrito:

9.1. considerar Raimundo Nonato Costa Neto revel em relagdo a citacdo promovida por este
Tribunal, dando prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso 11, da Lei 8.443,
de 16 de julho de 1992, regulares com ressalva as contas de Manoel Claudio Hipolito e Joaquim
Umbelino Ribeiro, dando-lhes quitacao;

9.3. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, ¢ §2, 19 ¢ 23,
inciso III, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, irregulares as contas de Raimundo Nonato
Costa Neto e Adiel Ribeiro da Silva, condenando-os, solidariamente, ao pagamento das quantias
abaixo especificadas, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que seja
comprovado, perante o tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Saude, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora calculados a partir das datas de ocorréncia indicadas até a data do
efetivo recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

Data de ocorréncia Valor (RS)
03/01/2012 18.856,72
10/12/2012 75.426,90
03/01/2012 12.702,06
10/12/2012 50.808,22
03/01/2012 12.702,06
10/12/2012 50.808,22
03/01/2012 12.536,42
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10/12/2012 50.145,68
03/01/2012 29.995,19
10/12/2012 119.980,74
03/01/2012 18.856,72
10/12/2012 75.426,90
03/01/2012 26.824,86
10/12/2012 107.299,44
03/01/2012 18.856,72
10/12/2012 75.426,90
03/01/2012 18.845,08
10/12/2012 75.380,34
03/01/2012 18.856,72
10/12/2012 75.426,90
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9.4. aplicar a Raimundo Nonato Costa Neto ¢ Adiel Ribeiro da Silva, com fundamento no art.
57 da Lei 8.443/92, multa individual no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais),
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da referida
quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente Acordao até a
do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranga judicial
das dividas caso ndo atendidas as notifica¢des;

9.6. remeter copia deste Acorddo a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, nos
termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c 0 § 7° do art. 209, do Regimento Interno do TCU,
para adogdo das medidas cabiveis; e

9.7. dar ciéncia desta deliberacdo aos responsaveis.
HISTORICO

2. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de Saude
(FNS) em desfavor de Adiel Ribeiro da Silva, Raimundo Nonato Costa Neto, Manoel Claudio
Hipdlito e Joaquim Umbelino Ribeiro.

2.1. O motivo foi a ndo comprovacio da boa e regular aplicagéo dos recursos do Sistema Unico de
Satude (SUS) repassados ao Municipio de Turiagu/MA nos exercicios de 2011, 2012 e 2013, em
virtude de inexecugdo de obras e servigos e de outras despesas impugnadas no &mbito do Programa
de Requalificagdo de Unidades Basicas de Saude (UBS).

2.2. Em 6/6/2014, a empresa V. H. Construtora Ltda. (CNPJ 11.616,379/0001-85) enviou
documento ao Nucleo do Ministério da Saude (MS) no Maranhdo com noticias de irregularidades
praticadas na execucao fisico-financeira das obras de ampliacdo, reforma e constru¢do de UBS no
municipio. Para apurar a denuncia, o Departamento Nacional de Auditoria do SUS (Denasus)
realizou fiscalizagdo entre margo e abril de 2015 (pega 2, p. 5).

2.3. Em suma, foi relatado débito por ndo comprovacdo da execugdo fisica e financeira das
reformas (R$ 1.039.446,40), ampliagdes (R$ 78.646,80) e construgdes (R$ 150.000,00) das UBS
localizadas na zona rural do municipio, conforme constatado em verificagdo in loco. Registrou-se
ainda um saldo bancario de R$ 148.396,63, incluindo aplicagdo financeira, em 7/4/2015 (pega 2,
p- 31,19, 41-42, 44 e 49-50).
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2.4. De acordo com o relatorio, o Fundo Nacional de Satde (FNS) autorizou em 19/12/2016 a
autuacdo de TCE em virtude de prejuizo causado pelos seguintes gestores: Adiel Ribeiro da Silva,
Manoel Claudio Hipdlito, Raimundo Nonato Costa Neto e Joaquim Umbelino Ribeiro. Os dois
primeiros ocuparam o cargo de secretario de saide a época dos fatos, enquanto os dois ultimos,
prefeito municipal (pega 1, p. 35).

2.5. A TCE seguiu para a Controladoria Geral da Unido (CGU), que acatou as conclusdes do FNS
por intermédio de relatério de auditoria, certificado de auditoria, parecer do dirigente do controle
interno e pronunciamento ministerial, emitidos entre janeiro e marco de 2018 (peca 1, p. 57-64 ¢
67).

2.6. Em instrugdo inicial de 20/6/2018, foi proposta a citacdo dos precitados gestores, medida que
contou com a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (pecas 11-13). Promovidas as citagdes,
constatou-se que o recorrente Raimundo Nonato se manteve silente, enquanto os demais
responsaveis apresentaram suas alegagoes de defesa (peca 56, p. 4).

2.7. A defesa foi examinada em instrucao de 20/3/2020 (pega 56), quando se prop0ds irregularidade
nas contas dos quatro responsaveis, com débito e multa proporcional. Em termos de
responsabilidade, o débito foi dividido em dois: R$ 1.138.093,21, para ocorréncias até 2012,
atribuido ao recorrente e a Adiel Ribeiro, gestores do periodo; ¢ R$ 130.000, de 2013, a Manoel
Claudio e Joaquim Umbelino, sucessores dos dois primeiros.

2.8. A proposta contou com a adesdo dos dirigentes da unidade (pegas 57-58), mas o representante
do Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) divergiu quanto a responsabilizagdo de Manoel
Claudio e Joaquim Umbelino. O motivo foi a restituicdo do saldo da conta corrente, o que poderia
compensar o dano relativo a 2013 (peca 59).

2.9. No seu voto, o Relator concordou com o ajuste de excluir o débito atribuido aos sucessores ¢
julgamento de suas contas regulares com ressalva. Com esses contornos, o acorddo condenatorio
foi prolatado em sessdo da 1* Camara do TCU de 17/11/2020 (pegas 60-61).

2.10. Em 26/1/2021, Raimundo Nonato interpds seu recurso de reconsideragdo contra a decisdo, o
qual foi conhecido pelo Relator em 24/8/2021 e enviado a esta Secretaria para exame (pegas 94 ¢
118).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade constante a pega 115, ratificado pelo Relator,
Exmo. Ministro Vital do Régo, o qual conheceu do recurso e suspendeu os efeitos dos itens 9.3, 9.4
e 9.5 do acérdao impugnado, em relacdo ao recorrente e ao outro responsavel solidario, no caso,
Adiel Ribeiro (peca 118).

EXAME TECNICO
4. Delimitacio
4.1. Constitui objeto do presente exame definr as seguintes questoes:
a) preliminar:
a.1) prescrigao;
a.2) contraditério e da ampla defesa
b) mérito:
b.1) nexo causal entre conduta e irregularidades;
b.2) responsabilidade do agente politico;
Preliminar
5. Prescricao

5.1. Sobre prescrigdo, o recorrente apresenta a argumentacdo abaixo resumida (pega 94, p. 9-10):
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a) A TCE foi instaurada em 2018 em razdo de supostas irregularidades na gestdo dos recursos
do FNS referente aos exercicios 2011, 2012 e 2013. Ele somente foi prefeito nos anos 2011 ¢ 2012.

b) O TCU, em diversos julgados, entende que a prescri¢do nasce com a violagdo do direito. Foi
justamente em 2011 e 2012 que o recorrente teria praticado a violagdo do dever legal e
constitucional ao gerir os recursos publicos postos a seu comando.

¢) O Tribunal Regional Federal (TRF) da 1* Regido, em acérdao nos autos de apelacdo civel de
21/10/2005, assentou que, em razdo da auséncia de prazo especifico para a instauragdo de TCE,
aplica-se a prescrigdo quinquenal, conforme art. 23 da Lei 8.429/1992 (Improbidade
Administrativa).

d) Assim, a TCE nao deveria ter sido instaurada, eis que, desde a ocorréncia do suposto evento
danoso, ja havia transcorrido mais de cinco anos e o feito deve ser arquivado, considerando-se
regulares as contas, ainda que com ressalva.

Anélise

5.2. O recorrente defende que o feito deve ser arquivado, pois o suposto evento danoso ocorreu ha
mais de cinco anos e, portanto, prescreveu. Seu raciocinio esta incorreto porque ndo considerou as
interrupcdes do prazo prescricional previstas na lei.

5.3. Todavia, em func¢do de novo entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre esse
assunto, o tema vem sendo objeto de debate no TCU e ainda nio ha um posicionamento
consolidado acerca dos critérios a serem adotados. Como prescri¢ao ¢ questao de ordem publica e
pode ser levantada em qualquer fase do processo, entende-se pertinente analisar o assunto.

54. No exame da prescricdo, a Serur tem analisado, em suma, sob duas dticas:
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, Relator Ministro Walton Alencar, e Lei 9.873/1999. Pelo
primeiro critério, em linhas gerais, a prescricdo sancionatdria subordina-se ao prazo geral de dez
anos (Codigo Civil, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato, ¢ interrompido pelo
ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte (pega 127).

5.5. Importa recordar resumidamente os principais marcos desse processo: entre 22/7/2011 e
3/1/2013, o FNS repassou a quantia de R$ 1.268.093,21 para requalifica¢do de UBS e de postos de
saude (PS) no municipio de Turiagu/MA. Os recursos foram divididos da seguinte forma:
R$ 1.039.446,41, para reforma de onze unidades; R$ 78.646,80, para ampliacdo de trés PS; e
R$ 150.000,00, para constru¢dao de uma UBS (pe¢a 2, p. 31).

5.6. No entanto, a equipe de auditoria do Denasus executou verificagdo in loco entre 5 ¢ 11/4/2015
e constatou que nada havia sido feito (peca 2, p. 31, 19, 41-42, 44 ¢ 5). A TCE foi instaurada em
19/12/2016 e, entre janeiro e margo de 2018, o controle interno manifestou concordancia com as
conclusdes do relatério de TCE. No TCU, o acérddo condenatorio foi prolatado em 17/11/2020.

5.7. Pelo Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, item 9.1.2, a prescri¢do ¢ contada a partir da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada. No caso de omissdo no dever de prestar contas, o
entendimento é que o termo inicial da prescricdo corresponde a data da entrega da prestacdo de
contas extemporanea ou dia seguinte ao término do prazo final para entrega, a que ocorrer
primeiro.

5.8. Neste caso, ndo houve entrega da prestacdo de contas, porque, conforme narrado nos autos, a
documentagdo foi extraviada na transicdo entre as gestdes de Raimundo Nonato e Joaquim
Umbelino (pega 2, p. 7). Também nao foi localizada qual seria a data final para prestar contas dos
recursos repassados, mas isso ndo faz diferenca, porque ndo se passaram dez anos desde a data do
primeiro repasse, em 22/7/2011, e a data do acoérddo recorrido, em 17/11/2020. Portanto, ndo houve
prescricao sob a otica do Acordao 1441/2016-TCU-Plenario.

5.9. Sob a dtica da Lei 9.873/1999, art. 1°, o prazo geral é de cinco anos, o qual deve ser contado da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado. Desde que se passou a discutir prescri¢do no ambito deste Tribunal em fungdo dos novos
entendimentos do STF sobre o assunto, considerava-se a nao prestacdo de contas como conduta
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omissiva e, como tal, permanente por exceléncia.

5.10. Por isso, a prescrigdo s6 comegaria a fluir do momento em que fossem prestadas as contas ou
a partir da data da primeira medida de apuracdo dos fatos. Essa foi a énfase dos votos dos Ministros
do STF Roberto Barroso, no MS 32.201, e Gilmar Mendes, no RE 636.886. Nessa hipotese, o
termo inicial da prescricdo deveria ser a data de 5/4/2015, quando comecou a fase de execucao da
auditoria do Denasus, ocasido em que foram visitadas as obras e constatou-se que nada havia sido
feito.

5.11. No entanto, em decisdo de 11/11/2021, proferida no ambito da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5509 (peca 128), o Ministro Relator Edson Fachin apresentou uma
nova visao sobre o assunto em seu voto, conforme abaixo transcrito:

(...) ndo se afigura razoavel que o termo inicial para a fluéncia do lapso temporal dependa de
providéncia que ndo esteja sob responsabilidade ou atribuicdo propria da Corte de Contas, sob
pena de se premiar ndo apenas a conduta do gestor causador do dano, mas também a da
autoridade supervisora desidiosa. E preciso, porém, diferenciar as situagdes em que a demora
para a chegada da notificacdo € gerada: a omissao na prestagdo de contas por quem ¢ obrigado a
prestéa-las, a desidia injustificavel para o envio do procedimento preliminar ao controle interno
e, finalmente, os casos em que as informagdes sobre o dano ou irregularidade sdo levadas
diretamente ao Tribunal (...)

5.12. Para o Ministro, o “dano a ser apurado pela auséncia de prestacdo de contas tem o lapso
prescricional iniciado na data em que as contas deveriam ter sido entregues”. E um entendimento
diferente do anterior e sua justificativa reside na necessidade de impor um tempo razoavel no
reconhecimento de danos causados por omissdo em prestacdes de contas. Em outras palavras, na
necessidade de fiscalizagdo tempestiva de recursos repassados.

5.13. E o caso dessa TCE: entre 22/7/2011 e 3/1/2013 foi repassado cerca de R$ 1,2 milhdo para
Turiagu para a realizacdo de obras em postos de satde. Somente em 5/4/2015, com uma visita
técnica as obras, descobriu-se que nada havia sido feito com os recursos federais transferidos.
Observa-se que houve uma falha do controle interno, pois o desvio foi descoberto por causa de uma
dentincia ocorrida quase cinco anos apds o primeiro repasse.

5.14. Sob a otica do Ministro Relator Edson Fachin, no caso em exame, o termo inicial da
prescrigdo seria a data em que as contas deveriam ser entregues, mas, conforme ja mencionado, ndo
ha noticias dessa data. Por isso, nessa analise, serd utilizada a data da primeira OB (22/7/2011), até
porque, se nao houver prescricdo com essa data, ndo havera com as demais, que sdo posteriores.

5.15. O Denasus realizou visita técnica a partir de 5/4/2015, primeiro evento a interromper a
prescrigdo, por se tratar de ato inequivoco, que importe apuracdo do fato, conforme art. 2°, inc. II,
da Lei 9.873/1999. Nao foi ultrapassado, portanto, o prazo geral de cinco anos.

5.16. Resta avaliar se ocorreu a prescri¢do intercorrente, isto é, quando o processo fica paralisado
por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”, nos termos do art. 1°, § 1°, da mesma
lei. Note-se que ha correlagdo entre essa tltima hipotese e as causas de interrupgdo da prescrigdo do
art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipoteses desse dispositivo,
0 processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagdo processual relevante, por mais de trés
anos.

5.17. A finalidade da prescrigdo intercorrente, com seu prazo proprio, € a de assegurar a eficiéncia
e celeridade nas apuracdes administrativas. Seria contraria a essa finalidade a paralisagdo
injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

5.18. No presente caso, apos a visita técnica em 5/4/2015, a TCE foi instaurada em 19/12/2016, o
controle interno se manifestou entre janeiro e marco de 2018 e o acorddo condenatdrio foi
prolatado em 17/11/2020. Observa-se, portanto, que nao foi ultrapassado esse interregno de mais de
trés anos, de forma que ¢ possivel dizer que ndo se operou também a prescrigdo intercorrente. Nao
ha, portanto, que se falar em prescri¢cdo do presente feito, segundo o regime da Lei 9.873/1999.

6. Contraditorio e da ampla defesa

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71738521.
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6.1. O recorrente reclama que foi prejudicado no seu direito ao contraditorio e ampla defesa, pois
somente tomou ciéncia dos fatos com a notificacao de que existiam diligéncias da CGU. Relata que
as agOes foram implementadas a sua revelia, € em contato unicamente com seu adversario politico,
o qual “cuidou” de atender as ordens de servicos. Para ele, a analise foi contaminada por esse
procedimento, em fun¢do da ma vontade de seu sucessor em apresentar a documentacdo exigida

(pega 94, p. 3).

6.2. Raimundo Nonato acredita que seu direito de defesa foi cerceado por ocasido da conversdo do
processo em TCE, tese que sustenta com os seguintes argumentos, em suma (peca 94, p. 4-8):

a) As conclusdes do relatério de auditoria sdo oriundas de achados encontrados pela unidade
técnica quanto a existéncia de supostos indicios de irregularidades, mas ndo se realizou pesquisas
de campo para averiguacao dos fatos descritos.

b) A TCE ¢é um processo excepcional de natureza administrativa que visa apurar
responsabilidade por omissdo ou irregularidade no dever de prestar contas ou por dano causado ao
erario. Dois elementos que sdo fundamentais para seu regular processamento: ¢ medida de
excepcionalidade e visa apurar responsabilidade por dano ao erério.

c¢) Para apurar responsabilidade por dano, primeiramente ha que se apurar indicios do préprio
dano, pois ¢ preciso identificar o que é o dano e quanto o seu valor. Analogamente, ndo é possivel
condenar alguém sem saber que crime cometeu e se foi ele quem cometeu.

d) De acordo com o art. 197 do Regimento Interno do TCU (RI/TCU), se configurada a
ocorréncia de dano, ha que se ordenar a conversdo do processo em TCE. Se ndo configurada, ndo
ha que se falar em TCE. Por isso, deve ser investigada preliminarmente a ocorréncia de indicios do
dano para, somente apos, ser ordenada a conversido do processo em TCE, se confirmados os
indicios.

e) O TCU deve dar oportunidade para que a administragdo corrija seus proprios atos, vez que a
instauragdo de TCE ¢ procedimento mais oneroso para o Estado, além de mais lento.

f) O recorrente, ou seja, a parte interessada nao foi ouvida antes da instaura¢do da TCE.

g) No Mandado de Seguranga (MS) 26.308/DF do Supremo Tribunal Federal (STF), impetrado
contra decisdo proferida no processo de representagdo TC 020.336/2004-0, foi concedida liminar
para determinar a anula¢do do Acdrdao 1.407/2006-TCU-Plenario, o qual converteu os autos em
TCE sem ouvir os responsaveis.

h) Em decorréncia da deliberacdo judicial, o TCU exarou o Acorddo 310/2008-TCU-Plenario,
que tornou insubsistente a decisdo contestada e determinou a audiéncia dos responsaveis para
apresentarem razdes de justificativa em relacdo aos fatos apontados na representagao.

i) Ao examinar os esclarecimentos dos responsaveis, o TCU deliberou pela improcedéncia da
representacdo e arquivamento dos autos, em dissonancia com os termos langados no acordao que
convertia o feito em TCE.

j) Por meio de suas razdes de defesa, os responsaveis lograram impedir a instauragdo da TCE.
Por isso, é necessario que o Tribunal considere as preliminares da defesa para, somente apos, se
houver dano, converter os autos em TCE.

k) Entendimento contrario fere o principio constitucional da ampla defesa e do contraditdrio e o
disposto na Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal Descabe, portanto, qualquer possibilidade de conversdao em TCE, por ndo estarem
configuradas as hipdteses de cabimento para tal procedimento.

6.3. O recorrente invoca as decisdes e os dispositivos abaixo transcritos, os quais, segundo acredita,
se aplicam ao seu caso (pega 94, p. 10-11).

A lei assegurard aos acusados ampla defesa, com os recursos a ela inerentes (Constituicdo
Federal, art. 5°, paragrafo LV).

A todo direito corresponde uma acao, que o assegura (Codigo Civil Brasileiro, art. 75).
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Sdo licitas em geral, todas as condi¢des, que a lei ndo vedar expressamente. Entre as condigdes
defesas se incluem as que privarem de todo efeito o ato, ou o sujeitarem ao arbitrio de uma das
partes (Codigo Civil Brasileiro, art. 115).

Nao vale o ato que deixar de revestir a forma especial, determinada em lei (art. 82), salvo
quando esta comine sangdo diferente contra a preterigdo da forma exigida (Codigo Civil
Brasileiro, art. 130).

E nulo o ato juridico quando ndo revestir a forma prescrita em lei (Codigo Civil Brasileiro,
art. 145, inciso III).

O julgamento da legalidade dos atos administrativos estd incluido na competéncia jurisdicional
que protege qualquer lesdo de direito individual (STF, RDA 110/243).

Ainda que discricionario o ato administrativo, deve conformar-se com a finalidade legal (TJSP,
RDA 36/121).

A motivacdo jurisdicional do ato administrativo tem seus limites no formalismo que cerca o ato
(TRF, RDA 61/135).

A faculdade discricionaria ndo pode ser usada abusivamente sob pretexto de pena disciplinar
(TJBA, RDA, 105/150).

6.4. Para o recorrente, ¢ injustificavel o tempo perdido para a producdo de provas, pois somente
passou a ter ciéncia dos fatos quando da sua notificacdo para apresentacdo de alegagdes de defesa.
Entende que o respeito a lei € um dever de todos os cidaddos e, mais ainda, dos membros de
tribunais de contas (peca 94, p. 11-12).

Anélise

6.5. O recorrente reclama que somente tomou ciéncia dos fatos de forma tardia, quando a TCE ja
estava na CGU, e que, como parte interessada, ndo foi ouvido antes da instauragdo da TCE. Para
fundamentar, cita decisdo do STF, na qual supostamente foi concedida liminar para determinar a
anulag@o do Acorddo 1407/2006-TCU-Plenério, o qual converteu um processo em TCE sem ouvir
os responsaveis. Em decorréncia, exarou-se o Acérdao 310/2008-TCU-Plenario, que anulou a
acorddo contestado.

6.6. Recorde-se que a presente TCE foi instaurada em 19/12/2016. Antes, o recorrente foi
notificado diversas vezes para apresentar justificativas sobre as irregularidades constatadas na
auditoria do Denasus, conforme consta no relatorio de TCE (peca 1, p. 38-39). A bem da verdade, o
recorrente se manifestou a época, conforme se verifica no relatério complementar de auditoria de
julho de 2015, por meio do qual foi analisada e refutada sua defesa (peca 2, p. 38-58).

6.7. Observa-se, portanto, que se franqueou ao recorrente a oportunidade de se defender das
acusacgoes e que ele apresentou suas justificativas, as quais ndo foram aceitas. Por isso, ndo procede
sua reclamacdo de que somente tomou ciéncia dos fatos de forma tardia ou de que ndo foi
notificado antes da instauracdo da TCE.

6.8. Além disso, € entendimento undnime do TCU ser desnecessaria a abertura de contraditorio e
ampla defesa antes da conversdo de processo de fiscalizagdo em TCE. Nesse sentido, o Acorddo
2402/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro Vital do Régo.

6.9. Quanto a decisdo do STF, citada pelo recorrente, ndo houve julgamento do mérito da questéo,
apenas uma liminar com o objetivo de suspender o andamento da TCE. Ou seja, ndo houve
determinacdo para anular a conversdo, providéncia que o TCU posteriormente adotou,
considerando a possivel demora no julgamento de mérito do MS, que poderia dificultar a
recuperagdo do débito, dentre outros motivos.

6.10. O recorrente protesta contra a conversdo do processo em TCE com a alegacdo de que nao
foram apurados os indicios de danos. Sobre o assunto, leia-se o trecho abaixo, extraido do relatério
complementar da auditoria, o qual, por si, afasta qualquer divida sobre o dano em foco (pega 2,

p.51):
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- onze unidades de saude contempladas com reformas no Programa de Requalificacdo de
Unidades Basicas de Saude, situadas em povoados da zona, rural, tiveram as obras iniciadas e
ndo concluidas, A verificagdo in loco apurou que os prédios estdo em estado de abandono e
outros, em estado de ruinas;

- trés unidades de saude contempladas com ampliacdo no Programa de Requalificacdo de
Unidades Bésicas de Saude, situadas nos povoados de Banta, Santa Rita e Sababa, ndo foram
executadas;

- a verificagdo in loco na obra de constru¢do da Unidade Basica de Saude do povoado de
Jamari, contemplada no Programa de Requalificacdo de Unidades Bésicas de Saude, identificou
executada somente as etapas de fundagdes, baldrame e parte das alvenarias, as quais estdo
comprometidas. Atualmente a obra encontra-se em estado de abandono;

- ndo apresenta¢do de documentos técnicos;
- ndo apresentagdo de documentos comprobatorios.

6.11. Como se observa, ndo ha que se falar em inexisténcia de dano ou que ndo foram realizadas
pesquisas de campo para averiguagdo dos fatos. E de se notar ainda que, no TCU, o recorrente foi
regularmente citado, mas preferiu se manter silente. Por todo o exposto, ndo procede a
argumentagdo do recorrente de que ndo lhe foi dada oportunidade de defesa.

6.12. O recorrente reine uma série de dispositivos e decisdes de tribunais patrios para sustentar que
a instauracdo da TCE ndo se revestiu das formalidades legais cabiveis. Lamenta o tempo que
perdeu para a produgdo de provas por ter sido notificado somente na fase de citagdo pelo TCU.

6.13. Conforme analisado, houve manifesta¢dao do recorrente ainda durante a auditoria do Denasus.
Naquela ocasido, suas justificativas foram recusadas e, depois, apesar de regularmente citado, o
recorrente ndo quis apresentar alegacdes de defesa. Conclui-se, portanto, que a jurisprudéncia e o
direito colacionados no presente recurso nao socorrem a argumentagao.

Meérito
7. Nexo causal entre conduta e irregularidades
7.1. Sobre o assunto, a defesa traz os argumentos abaixo resumidos (peca 94, p. 12-15):

a) A imputacdo de responsabilidade somente ocorre com os seguintes apontamentos: dano
causado; conduta do agente, ativa ou omissiva; descri¢do da culpabilidade; e demonstracdo do nexo
de causalidade entre a conduta e o dano.

b) Nao se observam esses pressupostos em relagdo a ele, uma vez que ndo foram atendidos no
Relatério da CGU e nem no acdrddo proferido. Nao foi demonstrado nos autos o nexo de
causalidade entre a sua conduta e as irregularidades e. portanto, ndo ha como imputar
responsabilidade a ele.

¢) Nao cabe ao dirigente maximo do municipio rever todos os atos administrativos praticados
por seus subordinados, sob pena de inviabilizar a gestdo como um todo. A extensa verificagdo do
cumprimento de disposi¢des legais corriqueiras implicaria em excessiva concentracdo de
atribui¢cdes que inviabilizariam a administragao.

d) Responsabilizar o gestor méximo indiscriminadamente por todas as ag¢des praticadas por
funcionarios hierarquicamente inferiores, além de contrariar a descentralizacdo de atividades e a
segregacdo de fungdes, pode gerar situagOes desarrazoadas, como a responsabilizagdo por atos
insignificantes praticados por subordinados.

e) A delegagcdo de competéncia € instrumento primordial de descentralizagdo administrativa
com o0 objetivo de assegurar maior rapidez e objetividade as decisdes. A responsabilizacdo de
autoridades delegantes ndo comporta solugdes monoliticas ou generalizantes, conforme Acorddo
675/2006-TCU-Plenario, Relator Ubiratan Aguiar.

f) Quanto as notas fiscais presumidas inidoneas, a emissdo de nota fiscal, nos termos do art. 1°
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da Lei 8.846/1994, ¢ obrigacdo da empresa que comercializa produtos e servigos. Portanto, ndo se
pode atribuir ao gestor municipal culpa por supostas irregularidades encontradas nos documentos.

g) E injustificavel instar o recorrente, enquanto chefe do executivo municipal, a realizar
trabalhos burocraticos, como, por exemplo, conferir uma a uma a numeragdo das notas fiscais
apresentadas pelas empresas contratadas para fornecimento de produtos e servigos, a fim de
verificar a ocorréncias de erros de digitacdo ou de atestar a veracidade das informagdes ali contidas.

Anélise

7.2. O recorrente foi prefeito de um municipio do Maranhdo entre os anos de 2009 e 2012. Nos
dois ultimos anos de sua gestdo, recebeu mais de um milhdo de reais em recursos do SUS para
aplicar em postos de saude para uso da populagdo local. Contudo, nenhum beneficio pode ser
auferido do investimento, visto que uma inspe¢do nas obras mostrou sua inutilidade.

7.3. Ele afirma que nao foi demonstrado nos autos o nexo de causalidade entre a sua conduta e as
irregularidades, mas, ao contrario, esse elemento consta expressamente na instrugdo que analisou a
defesa. Basicamente ele foi condenado por conduta omissiva, na medida em que ndo logrou
comprovar a execugao das obras de construcdo, reforma e ampliacdo dos postos de satide (peca 56,
p- 20, 22, 26).

7.4. Tem razdo o recorrente quando afirma que o chefe do executivo municipal ndo deve realizar
meros trabalhos burocraticos, como conferir numeracdo de notas fiscais. Mas esse exemplo nao
possui simetria com o caso em questdo, onde houve desperdicio de recursos materialmente
significativos que deveriam suprir necessidades basicas de satide de populacdes carentes.

7.5. Nao se pretende responsabilizar o gestor maximo indiscriminadamente por agdes praticadas
por subalternos, mas, no caso em exame, had previsao legal: de acordo com a Lei 8.080/1990,
art. 9°, inc. III, a dire¢do do SUS, no ambito dos municipios, ¢ exercida pelo secretario de saude.
Logo, os recursos desviados estavam diretamente sob a responsabilidade do secretario indicado
pelo prefeito. Perfeita a responsabilizacdo de ambos pelo dano ora verificado.

8. Responsabilidade do agente politico

8.1. Discorre-se a respeito da responsabilidade do agente politico conforme abaixo sumarizado
(peca 94, p. 15-19):

a) E entendimento do TCU que a responsabilidade dos administradores de recursos publicos
segue a regra geral da responsabilidade civil, ou seja, a responsabilidade subjetiva. Por exemplo,
Acordado 67/2003-TCU-2* Camara, Relator Benjamin Zymler.

b) O 6nus de provar a correta aplicagdo dos recursos cabe ao administrador publico, mas esse
fato ndo faz com que a responsabilidade deixe de ser subjetiva para ser objetiva. A
responsabilidade subjetiva possui como um dos seus pressupostos a existéncia de culpa ou dolo, o
que ¢ necessario para caracterizar a responsabilidade do agente pela reparagdo do dano.

c) A lei declara que se alguém causou o prejuizo a outrem por meio de agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, ¢ obrigado a reparar. Assim, para que responsabilidade se
caracterize, deve-se provar um comportamento doloso ou culposo do agente causador do dano.

d) Consoante Decisao 180/1998-TCU-1* Camara, Relator Carlos Atila Alvares da Silva, sio
agentes politicos apenas o presidente da republica, os governadores e os prefeitos municipais.
Nesse ultimo caso, quando assinam convénios, mas nio sdo seus executores diretos. Assim,
somente quando praticam atos administrativos, esses agentes podem ser responsabilizados por
consequéncias desses atos.

e) No Acordao 213/2002-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler, concluiu-se ndo ser razoavel
atribuir responsabilidade as autoridades que exercam cargos de gestdo maior por irregularidades de
natureza meramente operacional. E plausivel apenas imputar-lhes responsabilidade por
irregularidades grosseiras, avaliadas sob enfoque amplo, ocorridas na condugio de assuntos de sua
competéncia. Faltam elementos para sua responsabilizagdo, haja vista sua atuacdo como agente
politico.
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f) Necessario que seja sanada a irregularidade na citacdo, mediante devolug¢do de prazo para a
regularizagdo das pendéncias, ainda existentes. Também para apresentacdo das razdes de
justificativas, com a juntada de novos documentos, como laudos periciais, aptos a esclarecer todas
as pendéncias quanto a possivel dano ao erario. Dessa forma, sera descaracterizada sua
responsabilidade, pois sempre atuou de forma legitima e de boa-fé.

Analise

8.2. O recorrente ensina que ¢ subjetiva a responsabilidade dos administradores de recursos
publicos e que se deve provar um comportamento doloso ou culposo para que a responsabilidade se
caracterize. A culpa nesses autos estd devidamente caracterizada no prejuizo quantificado em cerca
de R$ 1.200.000,00 em valores de 2011 e 2012. Trata-se, no minimo, de erro grosseiro.

8.3. Por isso, a jurisprudéncia citada pelo recorrente, ao contrario de ajudar, atrapalha a defesa. E
entendimento do TCU que agentes politicos podem ser responsabilizados perante o Tribunal, ainda
que ndo tenham praticado atos administrativos, quando as falhas detectadas tiverem tal amplitude e
relevancia que fique caracterizada grave omissao no desempenho de suas atribui¢des de supervisao
hierarquica. Nesse sentido, 0 Acordao 1625/2015-TCU-Plenério, Relator Marcos Bemquerer.

8.4. Restou demonstrado nos autos que cerca de um milhdo e duzentos mil reais foram desviados
do seu objetivo de melhorar as condi¢des de satide do municipio. E senso comum no Brasil que
essa € uma area cercada de muitas caréncias, com populagdes pobres privadas de acesso basico a
saude. Por isso, ndo ha como aceitar a defesa do recorrente.

CONCLUSAO
9. A partir da analise, conclui-se o seguinte:
a) Nao houve prescrigao, nem prejuizo ao contraditorio e ampla defesa do recorrente (itens 5-6).

b) Foi demonstrado o nexo causal entre a conduta do recorrente e as irregularidades detectadas.
Em sintese, cerca de um milhdo e duzentos mil reais foram desviados do seu objetivo de melhorar
as condi¢des de satide do municipio e os recursos desviados eram de responsabilidade do secretario
e do prefeito. Perfeita a responsabilizagdo de ambos pelo dano ora verificado (itens 7-8).

10. Em razao do exposto, propde-se negar provimento ao recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise do recurso de
reconsideracdo de Raimundo Nonato Costa Neto contra o Acordio 12513/2020-TCU-1* Camara,
propondo-se, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) dar ciéncia do acérdao que vier a ser proferido ao recorrente e aos demais interessados.

2. O titular da Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial, em sua
manifestacdo (peca 131), procedeu a ligeira correcdo na manifestagao do auditor, conforme trecho a
seguir transcrito:

Apenas para efeito de exatiddo da andlise relativa a prescricdo, trata-se de transferéncias de
recursos fundo a fundo, ndo havendo um prazo especifico para a prestacdo de contas final a Unido.
Em relacdo a aplicacdo dos critérios da ADI 5509, aplica-se ao caso o entendimento relativo a regra
geral, qual seja: “o termo inicial da contagem do prazo deve ser o da entrada do processo de
fiscalizagdo no ambito do Tribunal de Contas, ou dos 6rgdos que, por lei, sdo encarregados pelo
controle interno”. A CGU tomou ciéncia dos fatos tratados nesta TCE por meio da correspondéncia
de 13/2/2017. Desta feita, o termo inicial para a fluéncia do prazo prescricional corresponde a esta
data (peca 1, p. 56). A observagdo ndo altera o resultado do exame, qual seja a inocorréncia da
prescrigdo quinquenal e/ou intercorrente, nos termos da Lei 9.873/1999.

E o relatério.
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