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GRUPO I - CLASSE II - Segunda Camara

TC 017.050/2020-0

Natureza(s): Tomada de Contas Especial

Orgao/Entidade: Geréncia Executiva do Inss - NITEROI/RJ -
INSS/MPS

Responsaveis: Catia Regina de Souza Rosa (517.998.397-53);
Katia Goncalves Pereira (733.063.717-34).

Interessado: Instituto  Nacional do  Seguro  Social
(29.979.036/0001-40).

Representagdo legal: Antonio Silva Filho (62179/0AB-RJ),
representando Katia Goncalves Pereira.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.INSS.
HABILITACAO E CONCESSAO IRREGULAR DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS. EXCLUSAO DOS
BENEFICIARIOS DA RELACAO PROCESSUAL. CITACAO
DE EX-SERVIDORAS. REVELIA DE UMA DAS
RESPONSAVEIS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
PRESCRICAO DA MULTA.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por Instituto Nacional do Seguro
Social, em desfavor de Catia Regina de Souza Rosa (CPF: 517.998.397-53) e Katia Goncalves Pereira
(CPF: 733.063.717-34), em razao de habilitacdo e concessao de beneficios de salario maternidade, sem
apresentacdo, anotagcdo ¢ ou pesquisas de documentos que pudessem comprovar uma das exigéncias
minimas, para conceder com seguranca tais beneficios no &mbito da Agéncia de Previdéncia Social de
Marica, vinculada a Geréncia Executiva do INSS de Niter6i/RJ (GEXNIT).

2. Na sequéncia, transcrevo o pronunciamento da Secex/TCE (peca 193) a qual contou
com a aquiescéncia do corpo diretivo da secretaria (pecas 194 e 195) e do douto Subprocurador-Geral
Lucas Rocha Furtado representando o Ministério Publico junto ao Tribunal (pega 196).

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por Instituto Nacional do Seguro
Social, em desfavor de Catia Regina de Souza Rosa (CPF: 517.998.397-53) e Katia Goncalves Pereira
(CPF: 733.063.717-34), em razdo de habilitacdo e concessao de beneficios de salario maternidade, sem
apresentacao, anotacdo e ou pesquisas de documentos que pudessem comprovar uma das exigéncias
minimas, para conceder com seguranca tais beneficios no &mbito da Agéncia de Previdéncia Social de
Marica, vinculada a Geréncia Executiva do INSS de Niter6i/RJ (GEXNIT).

HISTORICO

2. Em 13/11/2018, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, ¢
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Instituto Nacional do Seguro Social autorizou a
instauracao da tomada de contas especial (peca 4). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o
nimero 232/2019.

3. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
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irregularidade:

Habilitagdo e concess@o de beneficios de salario maternidade sem a apresentagdo, anotagdo e/ou
pesquisa de documentos que pudessem comprovar uma das exigéncias minimas, para conceder
com seguranca tais beneficios. tendo por agravante inserir como inicio de vinculo no INSS, a data
do mes do parto, onde restou comprovada a inexisténcia das contribui¢des devidas.

4. As responsaveis arroladas na fase interna foram devidamente comunicadas e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

5. No relatorio de tomada de contas especial 35318.000894/2018-86 (pecga 126), o tomador
de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original de R$ 104.503,46, imputando-se a
responsabilidade a Catia Regina de Souza Rosa e Katia Goncalves Pereira, na condi¢cdo de gestor dos
recursos, Alexandra Barbosa Rabelo de Freitas, Alessandra Guedes Firmino, Ana Carla Moreira de
Mendonca Barroso, Ana Joaquina Rosa Nascimento, Andreia Araujo da Silva, Daiane de Almeida
Batista, Daniele de Mattos Lima dos Santos, Eliana de Souza Carvalho, Fabiana Canuta, Fabiana de Sa
Costa, Jozeli Ferraz Pinheiro, Maria de Fatima Bernardo dos Santos Figueiredo, Patricia da Concei¢do
Dias, Rosana Marins da Cunha, Shirlei[y] da Fonseca Coimbra e Valdilea Ramos da Costa, na
condicao de beneficiarias.

6. Em 14/4/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria
232/2019 (peca 128), em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de
auditoria 232/2019 e o parecer do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela
irregularidade das presentes contas (pegas 129 e 130).

7. Em 17/4/2020, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do 6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 131).

8. Na primeira instru¢do (peca 134), verificou-se a auséncia de documentos (Relatorios
Auditoria de Beneficio, telas informatizadas dos Sistemas CMOBEM, Plenus e/ou DICF.N,
documentos impressos com registro de recep¢do ou encaminhamento ou qualquer outro documento
equivalente), relativos as concessdes dos beneficios pagos em favor das beneficiarias que
evidenciassem os atos praticados pelas ex-servidoras Catia Regina de Souza Rosa e Katia Gongalves
Pereira os quais contribuiram para a efetivagdo das concessOes irregulares apontadas, objeto do
processo TCE/INSS 35318.000894/2018-86.

8.1. Assim, concluiu-se, para a devida configuracdo da autoria e responsabilizacao dos atos
impugnados, que se devia promover diligéncia junto ao INSS para que se procedesse a juntada, aos
presentes autos, dos mencionados documentos.

9. Em resposta a diligéncia promovida pela Seproc (pecas 137 e 138), o INSS apresentou
(Oficio SEI 471/2021/GABPRE/PRES-INSS, pecas 140, 139, 141 a 157), em 20/5/2021,
tempestivamente, os relatérios Auditoria de Beneficio identificados abaixo, atendendo a referida
diligéncia:

a) Alesandra Barbosa Rabelo de Freitas, NB:133.821.637-3 (peca 142);

b) Alessandra Guedes Firmino, NB:133.821.791-4 (peca 145);

¢) Ana Carla Moreira de Mendonca Barroso, NB:133.821.708-6 (peca 157);

d) Ana Joaquina Rosa Nascimento, NB:133.821.849-0 (pe¢a 152);

e) Andreia Aratjo da Silva, NB:133.821.848-1 (pecas 143 e 153);

f) Daiane de Almeida Batista, NB:133.821.731-0 (peca 154);

g) Daniele de Mattos Lima [dos Santos], NB:133.821.638-1 (peca 159);
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h) Eliana de Souza Carvalho, NB:133.821.787-6 (peca 144);

1) Fabiana Canuta, NB:133.821.661-6 (peca 151);

j) Fabiana de Sa Costa, NB:133.821.643-8 (peca 146);

k) Jozeli Ferraz Pinheiro, NB:133.821.671-3 (peca 149);

1) Maria de Fatima Bernardo dos Santos Figueiredo, NB:133.821.816-3 (peca 156);
m) Patricia da Conceicao Dias, NB:133.821.641-1 (peca 155);

n) Rosana Marins da Cunha, NB:133.821.847-3 (peca 148);

0) Shirley da Fonseca Coimbra, NB:133.821.605-5 (peca 147);

p) Valdilea Ramos da Costa, NB:133.821.712-4 (peca 150).

10. Na instrucao seguinte (peca 161), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

10.1. Irregularidade 1: habilitacdo e concessao irregular de salario maternidade a beneficiaria
ndo apta a tal concessdo, com base em documentacdo inidonea, com unicidade de recolhimento na
condic¢do de segurado e irregularidades nos registros do empregador, considerando:

a) documentagdo inconsistente, por unicidade de recolhimento na condi¢cdo de segurado e
valores de contribui¢do do empregador incompativeis com o salario alegadamente pago:

a.1) Alexandra[Alessandra/Alesandra] Barbosa Rabelo de Freitas, NB: 80/133.821.637-3
(Relatorio Conclusivo Individual, peca 10);

b) documentagdo inconsistente, por unicidade de recolhimento na condi¢ao de segurado e
inexisténcia de informagdes do empregador constante da CTPS no CNIS:

b.1) Alessandra Guedes Firmino, NB: 80/133.821.791-4 (Relatorio Conclusivo Individual,
pega 11);

b.2) Ana Joaquina Rosa Nascimento NB: 80/133.821.849-0 (Relatorio Conclusivo
Individual, peca 13);

b.3) Daiane de Almeida Batista NB: 80/133.821.731-0 (Relatorio Conclusivo Individual,
pega 15);

b.4) Jozeli Ferraz Pinheiro NB: 80/133.821.671-3 (Relatério Conclusivo Individual, peca
20);

b.5) Rosana Marins da Cunha NB: 80/133.821.847-3 (Relatério Conclusivo Individual,
pega 23);

¢) documentacdo inconsistente, por unicidade de recolhimento na condi¢do de segurado e
inexisténcia de vinculos do empregador constante da CTPS com o NIT do empregado e de
recolhimentos para o NIT respectivo:

c.l) Ana Carla Moreira de Mendonca Barroso NB: 80/133.821.708-6 (Relatorio
Conclusivo Individual, peca 12);

c.2) Andreia Aratjo da Silva NB: 80/133.821.848-1 (Relatorio Conclusivo Individual, peca
14);

c.3) Eliana de Souza Carvalho NB: 80/133.821.787-6 (Relatorio Conclusivo Individual,
pega 17);

c.4) Fabiana de S& Costa NB: 80/133.821.643-8 (Relatério Conclusivo Individual, peca
19);
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c.5) Maria de Fatima Bernardo dos Santos Figueiredo NB: 80/133.821.816-3 (Relatorio
Conclusivo Individual, peca 21);

c.6) Shirley da Fonseca Coimbra NB: 80/133.821.605-5 (Relatorio Conclusivo Individual,
pega 24);

c.7) Valdilea Ramos da Costa NB: 80/133.821.712-4 (Relatorio Conclusivo Individual,
pega 25);

d) documentagdo inconsistente, por unicidade de recolhimento na condi¢do de segurado e
informacao fraudulenta sobre vinculo empregaticio informado para fins do beneficio obtido na CTPS:

d.1) Daniele de Mattos Lima dos Santos NB: 80/133.821.638-1 (Relatorio Conclusivo
Individual, peca 16);

d.2) Fabiana Canuta NB: 80/133.821.661-6 (Relatério Conclusivo Individual, peca 18);

d.3) Patricia da Concei¢do Dias NB: 80/133.821.641-1 (Relatério Conclusivo Individual,
peca 22).

10.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecgas 6, 10, 11, 12, 13,
14, 15,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,48, 104, 105, 116 e 117.
10.1.2. Normas infringidas: Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, art. 25, inciso III, que exige a

o

realizacdo de dez contribui¢des mensais para a concessdo de salario maternidade (Incluido pela Lei n
9.876, de 26.11.99) (entdo vigente); art. 71, sobre a exigéncia de ser segurada da previdéncia social
para fins de direito ao salario-maternidade; o Regulamento da Previdéncia Social aprovado pelo
Decreto 3.048, de 06 de maio de 1999, art. 93, sobre a exigéncia de ser segurada da previdéncia social
para fins de direito ao salario maternidade (com a redagdo dada pelo Decreto 4.862/2003); art. 94,
sobre a forma de estabelecimento do valor do saldrio maternidade para a segurada empregada tendo
como referéncia a sua remuneragdo integral; a  Orientacdo Interna  Conjunta
DIRAR/DIRBEN/DIROFL-INSS/DC 58, de 23/10/2002, art. 42, que exige, para a inclusdo de
recolhimentos, a confrontacdo do NIT constante dos cupons das GR, GR1, GR2, carne;s, GRCI ou
GPS com o NIT contido na base de dados do CNIS, a fim de verificar se o NIT ¢ valido, a realizacao
de pesquisa para verificagdo da existéncia de recolhimentos, inclusive os feitos em duplicidade, e o
acerto dos recolhimentos invalidos.

10.2. Débitos relacionados as responsaveis Katia Goncalves Pereira (CPF: 733.063.717-34) e
Catia Regina de Souza Rosa (CPF: 517.998.397-53):

Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo
11/4/2006 1.400,00 D
4/5/2006 1.500,00 D
6/6/2006 1.500,00 D
12/7/2006 1.500,00 D
12/7/2006 500,00 D
29/8/2006 300,00 D
29/8/2006 1.500,00 D
5/10/2006 1.500,00 D
7/11/2006 1.500,00 D
6/12/2006 1.050,00 D
6/12/2006 500,00 D
6/6/2006 1.950,00 D
6/6/2006 1.500,00 D
7/7/2006 1.500,00 D
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Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo
7/8/2006 950,00 D
7/8/2006 500,00 D

7/11/2006 106,00 D
7/11/2006 1.590,00 D
21/6/2007 529,50 D
21/6/2007 4.558,00 D
6/11/2006 689,00 D
11/1/2007 1.590,00 D
11/1/2007 397,50 D
11/1/2007 1.590,00 D
16/2/2007 1.590,00 D
16/2/2007 795,00 D
16/2/2007 132,50 D
10/7/2006 1.924,00 D
10/7/2006 1.480,00 D
4/8/2006 1.480,00 D
8/9/2006 937,33 D
8/9/2006 493,33 D
11/4/2006 1.150,00 D
8/5/2006 1.500,00 D
7/6/2006 1.500,00 D
28/7/2006 1.500,00 D
7/8/2006 250,00 D
7/8/2006 500,00 D
22/8/2006 1.446,66 D
5/9/2006 1.550,00 D
5/9/2006 129,16 D
4/10/2006 1.550,00 D
6/11/2006 1.550,00 D
6/11/2006 387,50 D
25/4/2006 1.500,00 D
25/4/2006 500,00 D
1/6/2006 1.500,00 D
3/7/2006 1.500,00 D
1/8/2006 900,00 D
1/8/2006 500,00 D
11/4/2006 1.350,00 D
4/5/2006 1.500,00 D
6/6/2006 1.500,00 D
3/7/2006 1.500,00 D
1/8/2006 50,00 D
1/8/2006 500,00 D
2/5/2006 1.469,33 D
1/6/2006 1.520,00 D
3/7/2006 1.520,00 D
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Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo
1/8/2006 1.520,00 | D
1/8/2006 506,66 D

4/10/2006 448,00 D
4/10/2006 1.680,00 D
3/11/2006 1.680,00 | D
1/12/2006 1.680,00 | D
1/12/2006 560,00 | D
3/1/2007 1.120,00 | D
11/4/2006 1.050,00 | D
4/5/2006 1.500,00 D
6/6/2006 1.500,00 D
3/7/2006 1.500,00 D
1/8/2006 350,00 | D
1/8/2006 500,00 | D
6/11/2006 950,00 | D
6/11/2006 1.500,00 | D
5/12/2006 1.500,00 | D
5/12/2006 500,00 D
8/1/2007 1.500,00 D
7/2/2007 450,00 D
21/3/2006 275,00 D
21/3/2006 1.650,00 | D
7/4/2006 1.650,00 | D
8/5/2006 1.650,00 | D
7/6/2006 1.375,00 | D
7/6/2006 550,00 | D
13/6/2006 1.000,66 D
7/7/2006 1.580,00 D
11/9/2006 1.580,00 D
11/9/2006 1.580,00 | D
11/9/2006 26333 | D
19/1/2018 736,28 | C
10.2.1. Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
10.2.2. Responsavel: Katia Goncalves Pereira (CPF: 733.063.717-34).

10.2.2.1. Conduta: na condicdo de servidora do INSS e responsavel pela concessao de
beneficios previdenciarios, a Sra. Katia Gongalves Pereira habilitou/concedeu irregularmente
salario maternidade a beneficidria ndo apta a tal concessao, com base em documentacao inidonea,
resultando em concessdes que geraram pagamentos irregulares de beneficios, em prejuizo ao
Erério federal.

10.2.2.2.  Nexo de causalidade: A realizagdo das concessdes de salarios maternidade irregulares
importou em dano ao Erario federal, uma vez que propiciou pagamentos indevidos de valores a
titulo de beneficio previdenciario.

10.2.2.3. Culpabilidade: E dever elementar do servidor ptblico a boa e regular execucio de suas
6
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atribuicoes no sentido de propiciar a adequada contraprestagdo de servigos aos usuarios do servigo
publico e a correto desembolso de recursos publicos decorrentes de atos de sua responsabilidade;
ndo ha, nos autos, excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade ou elementos que
permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé da responsavel, sendo razoavel afirmar, por outro
lado, que era exigivel da responsavel conduta diversa daquela que adotou, consideradas as
circunstancias que a cercavam, pois deveria ter promovido a devida verificacdo do atendimento
das condicdes para concessdes de beneficios previdenciarios, com base na documentagdo
apresentada pelas seguradas e/ou em consultas que validem as informagdes disponibilizadas nos
documentos em apreco.

10.2.3. Responsavel: Catia Regina de Souza Rosa (CPF: 517.998.397-53).

10.2.3.1. Conduta: na condicdo de servidora do INSS e responsdvel pela concessdo de
beneficios previdenciarios, a Sra. Catia Regina de Souza Rosa habilitou/concedeu irregularmente
salario maternidade a beneficidria ndo apta a tal concessao, com base em documentacao inidonea,
resultando em concessdes que geraram pagamentos irregulares de beneficios, em prejuizo ao
Eréario federal.

10.2.3.2.  Nexo de causalidade: A realizagdo das concessdes de salarios maternidade irregulares
importou em dano ao Erario federal, uma vez que propiciou pagamentos indevidos de valores a
titulo de beneficio previdenciario.

10.2.3.3. Culpabilidade: E dever elementar do servidor piiblico a boa e regular execugio de suas
atribui¢des no sentido de propiciar a adequada contraprestagdo de servigos aos usuarios do servigo
publico e a correto desembolso de recursos publicos decorrentes de atos de sua responsabilidade;
nao ha, nos autos, excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade ou elementos que
permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé¢ da responsavel, sendo razoavel afirmar, por outro
lado, que era exigivel da responsavel conduta diversa daquela que adotou, consideradas as
circunstancias que a cercavam, pois deveria ter promovido a devida verificacdo do atendimento
das condi¢des para concessdes de beneficios previdenciarios, com base na documentagio
apresentada pelas seguradas e/ou em consultas que validem as informacgdes disponibilizadas nos
documentos em apreco.

1. Encaminhamento: citacao.

12. Apesar de o tomador de contas haver incluido Alexandra Barbosa Rabelo de Freitas,
Alessandra Guedes Firmino, Ana Carla Moreira de Mendonca Barroso, Ana Joaquina Rosa
Nascimento, Andreia Araujo da Silva, Daiane de Almeida Batista, Daniele de Mattos Lima dos Santos,
Eliana de Souza Carvalho, Fabiana Canuta, Fabiana de Sa Costa, Jozeli Ferraz Pinheiro, Maria de
Fatima Bernardo dos Santos Figueiredo, Patricia da Conceicao Dias, Rosana Marins da Cunha, Shirlei
da Fonseca Coimbra e Valdilea Ramos da Costa como responsaveis neste processo, apos analise
realizada sobre a documentacdo acostada aos autos, conclui-se que suas responsabilidades devem ser
excluidas, uma vez que nao ha evidéncias de que tenham tido participacao na irregularidade aqui
verificada (v. instrug¢do a peca 161, itens 14 a 31).

13. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 163), foi efetuada citacdo das
responsaveis, nos moldes adiante:

a) Catia Regina de Souza Rosa - promovida a citagdo da responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacio: Oficio 38843/2021 — Seproc (peca 167)
Data da Expedicao: 16/8/2021
Data da Ciéncia: nao houve (Ausente, Outros) (pecas 169, 170 e 180)
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Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 164).

Comunicacao: Oficio 60900/2021 — Seproc (peca 175)
Data da Expedi¢ao: 9/11/2021
Data da Ciéncia: nao houve (Ausente, Outros) (peca 183)

Observacao: Oficio enviado para o endere¢o do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 164).

Comunicacao: Oficio 62372/2021 — Seproc (peca 173)
Data da Expedicao: 9/11/2021
Data da Ciéncia: nao houve (Ausente, Outros) (peca 184)

Observacao: Oficio enviado para o endere¢o do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 172).

Comunicacio: Oficio 69914/2021 — Seproc (peca 181)
Data da Expedicao: 13/1/2022
Data da Ciéncia: nao houve (Outros) (peca 187)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 172).

Comunicacao: Oficio 69915/2021 — Seproc (peca 182)
Data da Expedi¢ao: 13/1/2022
Data da Ciéncia: nao houve (Ausente) (peca 186)

Observacao: Oficio enviado para o endere¢o do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 164).

Comunicacao: Edital 0390/2022 — Seproc (pega 189)
Data da Publicacao: 14/3/2022 (peca 190)

Fim do prazo para a defesa: 29/3/2022

b) Katia Goncalves Pereira - promovida a citacdo da responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacao: Oficio 38844/2021 — Seproc (peca 166)
Data da Expedigao: 16/8/2021
Data da Ciéncia: nao houve (Endereco insuficiente) (pecas 168 e 176)

Observacao: Oficio enviado para o endere¢o do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 165).

Comunicacao: Oficio 62370/2021 — Seproc (peca 174)

Data da Expedicao: 9/11/2021

Data da Ciéncia: 12/11/2021 (pega 177)

Nome Recebedor: Valeria Pimentel

Observacao: Oficio enviado para o endere¢o do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (peca 171).

Fim do prazo para a defesa: 27/11/2021
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14. Conforme Despacho de Conclusio das Comunicagdes Processuais (peca 191), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

15. Transcorrido o prazo regimental, a responsavel Catia Regina de Souza Rosa permaneceu
silente, devendo ser considerada revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e a responsavel
Katia Goncalves Pereira apresentou defesa, que sera analisada na secdo Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

16. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador
sem que tenha havido a notificagdo das responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu até 21/6/2007, e as responsaveis foram notificadas
sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

16.1. Catia Regina de Souza Rosa, notificagdo do PAD em 2010, peca 6, p. 4; interrogatdrio no
PAD, peca 6, p. 25-27; defesa administrativa no PAD em 2011, cf. peca 6, p. 14-31; por meio de edital
de notificacdo da CTCE de 22/11/2018, pega 87.

17. Katia Gongalves Pereira, notificagdo do PAD em 2010, pega 6, p. 4; interrogatorio no
PAD, pega 6, p. 27-30; defesa administrativa no PAD em 2011, cf. pega 6, p. 14-31; por meio de edital
de notificagdo da CTCE de 22/11/2018, peca 87.

Valor de Constituicao da TCE

18. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1°/1/2017 ¢
de R$ 192.141,44, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

19. Informa-se que ndo foi encontrado débito imputavel as responsaveis em outros
processos no Tribunal.

20. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condigdo de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

21. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sao realizadas
as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()
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Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagdes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso IIl do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagfo, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

22. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

23. Nao ¢ outra a orientac¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Séo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acoérdao
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a
correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acérdao 1019/2008-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser recalizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade

que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

24, A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no endereco do destinatario:
Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.
O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacdes.
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O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia da responsavel Catia Regina de Souza Rosa

25. No caso vertente, as tentativas de citacdo via postal da responsavel (Catia Regina de Souza
Rosa) se deram em enderegos provenientes de pesquisas de enderegos realizadas pelo TCU (vide
paragrafos acima), porquanto, devido ao insucesso de realizar a citacdo em enderecos constantes na
base de dados da Receita custodiada pelo TCU (pega 164), buscou-se a notificagio em enderecos
provenientes das bases de dados publicas custodiadas pelo TCU (Renach - peca 172) e das bases de
dados do proprio TCU. A entrega dos oficios citatorios nesses enderegos nao ficou comprovada, razao
pela qual promoveu-se a notificacdo por edital publicado no Diario Oficial da Unido (pecas 189 e 190).

26. Importante destacar que, antes de promover a citacdo por edital, para assegurar a ampla
defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar a responsavel, nos limites da
razoabilidade, fazendo juntar aos autos informagdo comprobatéria dos diferentes meios
experimentados que restaram frustrados, tal como se demonstrou no item anterior da presente instrugao
(Acordao 4851/2017 - TCU - 1* Camara, Relator Augusto Sherman).

217. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungao de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos 1009/2018-
TCU-Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler e
2449/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagao da responsabilidade do
agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

28. Ao ndo apresentar sua defesa, a responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgaos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”

29. Mesmo as alegacdes de defesa nao sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes da responsavel na fase interna
desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

30. Os argumentos apresentados na fase interna (pecas 105 e 116) nfo elidem as
irregularidades apontadas.

31. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta da responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acérddos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1? Camara (Relator Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator Valmir
Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Marcos Bemgquerer), 731/2008-TCU-Plenario
(Relator Aroldo Cedraz).

32. Dessa forma, a responsavel Catia Regina de Souza Rosa deve ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-a
solidariamente ao débito apurado.

Da defesa da responsavel Katia Goncalves Pereira
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33. A responsavel Katia Goncalves Pereira apresentou defesa, que passa a ser analisada em
seguida:

34. Argumentos (Peca 179):

34.1. Inicialmente, a defendente alega que a cobranca do ressarcimento em comento somente foi

iniciada em 2020, cerca de 14 anos apds o primeiro pagamento ¢ de 13 anos do ultimo. Alegou a
aplicabilidade ao caso do Acérdao-TCU 1.441/2016-Plenario, considerando que o ultimo pagamento
ocorreu em 21/6/2007 e o ato que ordenou a citacdo em 12/7/2021, mais de 13 anos, ja teria ocorrido a
prescrigdo da pretensdo punitiva (pega 179, p. 1-2).

34.2. Requereu a defendente que a preliminar de prescrigdo seja acolhida por ocasido da
apreciagdo do mérito, nos termos acima expostos, de forma a determinar o arquivamento do presente
processo (pega 1789, p. 2-3).

35. Analise dos argumentos:
36. Da prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria a cargo do TCU.
37. O Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario - RE 636.886, fixou a tese,

com repercussdo geral reconhecida, de que "¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas" (Tema 899). Em que pese o questionamento acerca da
abrangéncia da tese ali firmada, no sentido de que se circunscreveria apenas ao processo de execucao
da condenacdo imposta pelo TCU (ou seja, inaplicavel a pretensdo de ressarcimento exercida no
processo “conhecimento” da TCE), verifica-se que o STF, por meio de decisdes prolatadas pelas suas
duas turmas, tem decidido de forma reiterada que se aplica o prazo prescricional de 5 anos previsto na
Lei 9.873/1999 as pretensdes sancionatoria e ressarcitoria a cargo do Tribunal de Contas da Unido.

38. Seja por aplicacdo direta ou por analogia, a orientagdo sufragada é no sentido de que o
prazo de 5 anos ¢ compativel com a tese de que a acdo e a execugdo prescrevem no mMesmo prazo
(Stimula 150 do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio de
acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a prescri¢ao
no ambito do TCU. Quanto a este ultimo aspecto, o Ministro Luis Roberto Barroso, no voto exarado
no julgamento do MS 32.201, embora tenha advertido que a atuagdo do TCU, em sua acepcao classica,
nao se qualifica como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei 9.873/1999 assumiria vocagao
regulatoria geral da prescricdo do exercicio da competéncia sancionadora da Administracdo Publica,
sendo sua disciplina aplicavel a qualquer acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, exceto
aquelas esferas em que exista regulamentacdo especifica. Ademais, em virtude da autonomia cientifica
do Direito Administrativo, ndo haveria razdo plausivel para suprimir a omissdo da Lei Organica do
Tribunal de Contas da Unido, no tocante ao estabelecimento de um prazo prescricional proprio,
valendo-se das normas de direito civil, € ndo das de direito administrativo.

39. Eis algumas ementas que evidenciam o entendimento predominante do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A
RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2°, 1I, DA
LEI 9.873/1999. ATO INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. DISCUSSAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - As razdes do agravo regimental
sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisfo agravada, que, por isso, se mantém
higidos. II — Aplicando-se a regulamentacdo da Lei 9.873/1999 ao caso concreto, observa-se que a
pretensdo sancionatoria do TCU, em relacdo aos atos praticados pelo impetrante, levando-se em
considerag@o a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescri¢do, ndo teria sido fulminada pelo
decurso do tempo. III - A pretensdo do recorrente, fundada na discussdo sobre os fatos apontados
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como marcos interruptivos da prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragdo Publica, refoge
aos estreitos limites do mandamus, ante a auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. IV -
Agravo regimental a que se nega provimento. MS 36067 ED-AgR. Orgio julgador: Segunda
Turma. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 18/10/2019

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIDA EM DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE DO RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE
TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO
DE RESSARCIMENTO JA EM CURSO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I — O ac6rdao do TCU determinou a formagdo de processo administrativo para
avaliarem, efetivamente, a eventual responsabilizacdo do agravado para o ressarcimento do dano ao
erario, contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS 35.512/DF, uma vez que houve a
concessdo da seguranca para declarar a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva do TCU em
relagdo as infragdes imputadas a ele, destacando-se que a Unido poderia perseguir os valores
referentes ao ressarcimento dos danos na esfera judicial. II — Agravo regimental a que se nega
provimento. (Rcl 39497 AgR. Orgdo julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 10/10/2020)

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE.
FISCALIZACAO OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS
FIRMADOS ENTRE A SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE.
APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, II, E 58, II, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, 1I, DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA.
OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI 9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA
LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE MERITO. SEGURANCA
CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescri¢do da pretensdo punitiva
do TCU ¢ regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicagdo do prazo decenal previsto na
legislagdo civil (art. 205 do Codigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal previsto na Lei
9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DlJe 7/8/2017; MS
35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019). 2. In casu,
na linha do parecer apresentado pelo Ministério Publico Federal e da decisdo liminar de minha
lavra, € inequivoca a superacdo do prazo prescricional quinquenal. Os ilicitos apontados pela Corte
de Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de auditoria sido instaurado em
9/10/2006. A ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por sua vez, ocorreu em
25/6/2007. Entretanto, a decisdo condenatodria recorrivel foi exarada somente em 31/5/2016, data da
prolagdo do Acodrddo 3.513/2016-TCU-1* Camara. 3. Ex positis, CONCEDO A SEGURANCA
unicamente para afastar a sancdo de multa aplicada ao impetrante, nos autos da Tomada de Contas
023.288/2006-0, maxime da ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas
da Unido. MS 35940. (Orgdo julgador: Primeira Turma. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento:
16/06/2020).

40. Essa orientagao também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.127-
MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS 35.971-TP/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e¢ MS 36.067-MC/DF, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski.

41. O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de reconhecer nao so6 a
aplicagdo da prescricdo quinquenal com fulcro na interpretacdo da Lei 9.873/1999, mas também a
incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei, tantas vezes
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quanto presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

42. Entendimento que também foi adotado nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.054,
MS 34.256-MC, MS 35.512 e MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski; MS
35.294, MS 35.539 e MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201, Rel. Min.
Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.

43. Em relagdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o caput do art. 1° da Lei
9.873/1999 oferece solugdao que ndo destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, em que se examinou a prescricao da pretensdo punitiva, nos termos
do Acdérdao 1.441/2016—Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adi¢do da particularidade de
explicitar o caso de infragcdes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: “data da pratica do ato” (o que equivale a “ocorréncia da irregularidade
sancionada”);

b) Regra especial: “no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”.

44, A Lei 9.873/1999, no art. 2°, estabelece as causas interruptivas da prescri¢do punitiva,
consoante abaixo transcrito, ja na redagao conferida pela Lei 11.941/2009:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da agao punitiva:

I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatoria no ambito interno da administragdo ptblica federal.

45. O quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma TCE (fase
interna e externa) — instaurada em razdo de irregularidades na aplicagdo de recursos da Unido
transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de interrupgdo da
prescrigdo acima apontadas, sem prejuizo, € claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como marco
interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou 6rgao tomador de contas:

Quadro 1
I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado | (i) notificagdo no ambito do procedimento administrativo de
ou acusado, inclusive por meio de edital; ressarcimento previamente a instauracao da TCE;

(i1) notificacao efetuada pelo 6rgdo tomador de contas acerca
da instauragao da TCE;

(iii) ato que ordenar a citag@o efetuada pelo TCU.

*Data da ciéncia da notificagdo ou citagdo pelos
responsaveis ou de publica¢do do edital no DOU.

I - por qualquer ato inequivoco, que importe | (i) relatério de sindicancia ou PAD;

apuragdo do fato; (ii) relatério de apuracdo de irregularidades referente ao
* procedimento que evidencie a apura¢do | processo administrativo prévio a instauragdo da TCE;

dos fatos irregulares, com o objetivo | (iii) relatdrios de fiscalizagdo, pareceres, despachos,
quantificar o dano e identificar possiveis | informacdes e memorandos relacionados a apuragdo dos
responsaveis. fatos irregulares;

(iv) relatorio do tomador de contas;

(v) relatoério do controle interno;

(vi) termo de instauracdo ou designacdo de instauracdo da
TCE;

(vii) autuagdo da TCE no TCU; entre outras causas.

*Ha quem inclua nesse grupo diligéncias que comprovam
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providéncias do responsavel sobre as irregularidades

investigadas.

III - pela decisdo condenatoria recorrivel. (1) Verifica-se apenas no ambito do TCU com a data da
prolagdo do acérddo condenatorio recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que | (i) pedido de parcelamento;

importe em manifestacdo expressa de | (ii) pagamento parcial do débito;
tentativa de solucdo conciliatéria no ambito | (iii) qualquer manifestacdo do responsavel que demonstre
interno da administrac@o publica federal. claramente a sua intengdo de recolher o débito.

46. Bem se vé, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrup¢do da
prescricao, conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em
precedentes do STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski), com destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de
interrupcao da prescricao, in verbis:
(...) Assim, faz-se necessario levar em consideragdo que, apesar de os fatos objeto da apuracdo
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o impetrante
era Secretario de Saude municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu prosseguimento a tomada de
contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescricdo, a saber: a)
relatério de auditoria em conjunto realizada pelo Denasus e pela Secretaria Federal de Controle,
lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracdo do
fato (art. 2° II, da Lei n. 9.873/1999); b) instauragdo de Tomada de Contas Especial pelo FNS,
ocorrida em 05/10/2005, sendo este também, certamente, um ato inequivoco que importou a
apuracao do fato (art. 2° II, da Lei n. 9.873/1999); c) a autuagdo da presente Tomada de Contas
Especial no ambito do Tribunal de Contas da Unido, ocorrida em 12/08/2008, sendo este também,
certamente, um ato inequivoco que importou a apuragdo do fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999);
d) o ato que ordenou a citagdo do responsavel, ora impetrante, ocorrida em 12/07/2010 (art. 2°, I, da
Lei n. 9.873/1999); e e) o exercicio do poder punitivo ocorrido em 20/06/2012, data da prolagdo do
Acérdao 1563/2012-Plenario (art. 2°, 111, da Lei n. 9.873/1999).

47. No caso concreto, portanto, tendo como parametro a tese firmada pelo STF, no RE
636.886, no sentido de que ambas pretensdes do TCU (sancionatdria e ressarcitoria) sujeitam-se ao
prazo prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema prescricional
delineado na citada lei, inclusive as causas de suspensdo e de interrup¢do da prescricdo, tem-se os
seguintes eventos processuais:

a) “Datas das praticas dos atos” (termo inicial para contagem dos prazos prescricionais):
21/6/2007, data do pagamento da ultima parcela irregular a titulo de beneficio previdenciario objeto
deste processo, conforme relacao detalhada de débitos (peca 48, p. 6);

b) relatérios conclusivos individuais, de 23/2/2010 a 12/7/2010 (pegas 10 a 25), que
relataram irregularidades na concessao de beneficio previdenciario;

¢) notificagdo e interrogatorio de Katia Gongalves Pereira no PAD em 2010, pega 6, p. 4,
27-30;

d) defesa administrativa de Katia Gongalves Pereira apresentada no PAD em 2011, cf. peca
6, p. 14-31;

e) relatorio de Processo Administrativo Disciplinar, de 20/12/2011 (peca 6), que registrou
as irregularidades apuradas;

f) despacho administrativo que decidiu pela instauragao da TCE, de 12/11/2018 (pega 1);
g) edital de notificacdo de Kétia Gongalves Pereira em 22/11/2018, peca 87;

h) relatério de tomada de contas especial 35318.000894/2018-86, de 23/1/2019 (peca
1286);
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1) data de autuag¢do da tomada de contas especial pela SecexTCE: 20/4/2020;

J) despacho do titular da SecexTCE autorizando a realizagdo das citagdes propostas:
27/4/2021 (peca 95).

48. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, os quais
teriam o conddo de interromper a prescricdo da acdo punitiva desta Corte no entender do STF,
observa-se que teria transcorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre o evento processual de
20/12/2011 e o de 12/11/2018. Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF, teria
ocorrido a prescrigdo da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

49. Entretanto, em relacdo a prescri¢do do dano ao erario, ¢ de se ressaltar que no recente
julgamento, pelo STF, do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral), a decisdo do ainda ndo
transitou em julgado e se encontra na fase de apreciagdo de embargos de declaragdo opostos pela
Advocacia-Geral da Unido.

50. Além disso, caso concreto tratado no RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral) diz
respeito a fase de execucdo judicial de deliberacdo do Tribunal de Contas, tanto assim que, para
deslinda-lo, foi necessaria a aplicacdo da Lei 6.830/1980, a Lei de Execucdes Fiscais, diploma legal
evidentemente inaplicavel a fase que antecede a formacdo do titulo executivo extrajudicial,
caracterizada pela atuagdo do 6rgdo de controle externo até a prolagdo do acordao.

51. Considerando que o TCU ainda ndo se pronunciou sobre os efeitos do julgamento de
mérito da referida decisdo do STF em relagdo as pretensdes de ressarcimento ao erario veiculadas por
meio dos processos de tomada de contas especiais, por cautela, deve-se adotar a orientagdo da Corte de
Contas, na pendéncia de julgamento do RE 636.886, mesmo reconhecida sua repercussdo geral, no
sentido de que a matéria ali tratada alcancaria tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo
extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo, mantendo-se a interpretacdo adotada
pela Corte Suprema, em 2008, no Mandado de Seguranca - MS 26.210, oportunidade em que foi
fixada tese da imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario:

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensao
de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanca
tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de
controle externo em trAmite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanece o
entendimento do TCU acerca da imprescritibilidade das pretensdes de ressarcimento decorrentes de
tomadas de contas especiais. (Acorddo 1267/2019-Plenario, Relator: Min. AROLDO CEDRAZ)

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensao
de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanca
tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de
controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem
imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais.
(Acordao 7930/2018-Segunda Camara, Relatora: Min. ANA ARRAES).

52. Por outro lado, especificamente no que tange a prescri¢ao da pretensao punitiva, verifica-se
que o Acoérdao 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questao, subordinou tal prescricdo ao prazo prescricional geral indicado no
art. 205, do Coédigo Civil, que é de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que
ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

53. No caso em exame, ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que a
irregularidade sancionada ocorreu até 21/6/2007 e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em
27/4/2021.

54. Portanto, diferente do entendimento esposado pela defendente, pelo entendimento atual
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prevalente de prazo de dez anos, configurou-se a prescricdo apenas quanto a competéncia
sancionatdria deste Tribunal, ndo se aplicando em relagdo ao ressarcimento dos danos ao erario.

55. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual estd sendo responsabilizada, de forma que devem ser rejeitados.

56. Nao hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-
fé na conduta de Katia Goncalves Pereira, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de
mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento
Interno do TCU, condenando-se a responsavel ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no
art. 57, da Lei 8.443/1992.

Prescricao da Pretensao Punitiva

57. A pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérddo 1.441/2016-TCU-Plenario, Relator
Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral
de prescrigdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia
da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cdédigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva das responsaveis.

58. No caso em exame, ocorreu a prescri¢ao, uma vez que a irregularidade sancionada ocorreu
em 21/6/2007, e o ato de ordenacgdo da citacdo ocorreu em 14/7/2021.

CONCLUSAO

59. Em face da analise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que a responsavel

Catia Regina de Souza Rosa nao logrou comprovar a boa e regular aplicacao dos recursos, instada a se
manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3° do art. 12, da Lei
8.443/1992. Além disso, propde-se rejeitar as alegacdes de defesa de Katia Goncalves Pereira, uma vez
que ndo foram suficientes para sanar as irregularidades a ela atribuidas e nem afastar o débito apurado.
Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé das responsaveis ou a ocorréncia de
outras excludentes de culpabilidade.

60. Verifica-se também que houve a prescrigdo da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
61. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé

dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°,
do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido.

62. Por fim, como nao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizag¢do presente na pega 160.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

63. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo, ao Tribunal:

a)  considerar revel a responsavel Catia Regina de Souza Rosa (CPF: 517.998.397-53),
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°
da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela responsavel Katia Goncalves
Pereira (CPF: 733.063.717-34);

c¢) excluir da relagdo processual Alexandra Barbosa Rabelo de Freitas,
Alessandra Guedes Firmino, Ana Carla Moreira de Mendonca Barroso, Ana Joaquina Rosa
Nascimento, Andreia Araujo da Silva, Daiane de Almeida Batista, Daniele de Mattos Lima dos Santos,
Eliana de Souza Carvalho, Fabiana Canuta, Fabiana de Sa Costa, Jozeli Ferraz Pinheiro, Maria de
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Fatima Bernardo dos Santos Figueiredo, Patricia da Conceicao Dias, Rosana Marins da Cunha, Shirlei
da Fonseca Coimbra e Valdilea Ramos da Costa;

d) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas
“b” e “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas das responsaveis
Catia Regina de Souza Rosa (CPF: 517.998.397-53) e Katia Goncalves Pereira (CPF: 733.063.717-
34), condenando-as solidariamente ao pagamento das importdncias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas
até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Instituto Nacional do
Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados a responsavel Catia Regina de Souza Rosa (CPF: 517.998.397-
53), em solidariedade com Katia Goncalves Pereira (CPF: 733.063.717-34):

Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo da parcela
11/4/2006 1.400,00 Débito
4/5/2006 1.500,00 Débito
6/6/2006 1.500,00 Débito
12/7/2006 1.500,00 Débito
12/7/2006 500,00 Débito
29/8/2006 300,00 Débito
29/8/2006 1.500,00 Débito
5/10/2006 1.500,00 Débito
7/11/2006 1.500,00 Débito
6/12/2006 1.050,00 Débito
6/12/2006 500,00 Débito
6/6/2006 1.950,00 Débito
6/6/2006 1.500,00 Débito
7/7/2006 1.500,00 Débito
7/8/2006 950,00 Débito
7/8/2006 500,00 Débito
7/11/2006 106,00 Débito
7/11/2006 1.590,00 Débito
21/6/2007 529,50 Débito
21/6/2007 4.558,00 Débito
6/11/2006 689,00 Débito
11/1/2007 1.590,00 Débito
11/1/2007 397,50 Débito
11/1/2007 1.590,00 Débito
16/2/2007 1.590,00 Débito
16/2/2007 795,00 Débito
16/2/2007 132,50 Débito
10/7/2006 1.924,00 Débito
10/7/2006 1.480,00 Débito
4/8/2006 1.480,00 Débito
8/9/2006 937,33 Débito
8/9/2006 493,33 Débito
11/4/2006 1.150,00 Débito
8/5/2006 1.500,00 Débito
7/6/2006 1.500,00 Débito
28/7/2006 1.500,00 Débito
7/8/2006 250,00 Débito
7/8/2006 500,00 Débito
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Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo da parcela
22/8/2006 1.446,66 Débito
5/9/2006 1.550,00 Débito
5/9/2006 129,16 Débito
4/10/2006 1.550,00 Débito
6/11/2006 1.550,00 Débito
6/11/2006 387,50 Débito
25/4/2006 1.500,00 Débito
25/4/2006 500,00 Débito
1/6/2006 1.500,00 Débito
3/7/2006 1.500,00 Débito
1/8/2006 900,00 Débito
1/8/2006 500,00 Débito
11/4/2006 1.350,00 Débito
4/5/2006 1.500,00 Débito
6/6/2006 1.500,00 Débito
3/7/2006 1.500,00 Débito
1/8/2006 50,00 Débito
1/8/2006 500,00 Débito
2/5/2006 1.469,33 Débito
1/6/2006 1.520,00 Débito
3/7/2006 1.520,00 Débito
1/8/2006 1.520,00 Débito
1/8/2006 506,66 Débito
4/10/2006 448,00 Débito
4/10/2006 1.680,00 Débito
3/11/2006 1.680,00 Débito
1/12/2006 1.680,00 Débito
1/12/2006 560,00 Débito
3/1/2007 1.120,00 Débito
11/4/2006 1.050,00 Débito
4/5/2006 1.500,00 Débito
6/6/2006 1.500,00 Débito
3/7/2006 1.500,00 Débito
1/8/2006 350,00 Débito
1/8/2006 500,00 Débito
6/11/2006 950,00 Débito
6/11/2006 1.500,00 Débito
5/12/2006 1.500,00 Débito
5/12/2006 500,00 Débito
8/1/2007 1.500,00 Débito
7/2/2007 450,00 Débito
21/3/2006 275,00 Débito
21/3/2006 1.650,00 Débito
7/4/2006 1.650,00 Débito
8/5/2006 1.650,00 Débito
7/6/2006 1.375,00 Débito
7/6/2006 550,00 Débito
13/6/2006 1.000,66 Débito
7/7/2006 1.580,00 Débito
11/9/2006 1.580,00 Débito
11/9/2006 1.580,00 Débito
11/9/2006 263,33 Débito
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Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo da parcela
19/1/2018 736,28 Crédito

Valor atualizado do débito (com juros), em
2/8/2022: R$ 413.152,21.

e) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso nao atendidas
as notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

f)  autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, §1°, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas
em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovarem o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacao
em vigor, alertando as responsaveis de que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer
parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal,

g) enviar copia do Acdrdao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado do
Rio de Janeiro, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogcao das medidas cabiveis;

h) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Instituto Nacional do
Seguro Social e as responsaveis, para ciéncia;

1)  informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro, ao Instituto
Nacional do Seguro Social e as responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer, sem custos, as correspondentes copias,
de forma impressa; e

j)  informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro que, nos termos
do pardgrafo unico do art. 62 da Resolucio TCU 259/2014, os procuradores e membros do
Ministério Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica
e automatica, ressalvados apenas os casos de eventuais pecgas classificadas como sigilosas, as quais
requerem solicitagdo formal.”
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