@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.286/2017-1
PROPOSTA DE DELIBERACAO

Em exame Tomada de Contas Especial instaurada pela Caixa Economica Federal — Caixa,
em desfavor do Sr. Francisco Edson Barbosa, ex-Prefeito do Municipio de Caigara do Rio do
Vento/RN (no periodo de 9/10/2009 a 31/12/2012), ante a falta de conclusdo e funcionalidade do
objeto do Contrato de Repasse 231046-12/2007 — Siafi 596300 (peca 1, p. 66-78).
2. Para a execucdo da avenca, que teve por objeto a construcao de uma quadra de esportes
descoberta, foi previsto o repasse de R$ 103.000,00 pelo concedente e a contrapartida de R$ 3.000,00.
Apos readequagdes solicitadas pela municipalidade, o montante total foi reduzido para R$ 100.035,32.
3. Os recursos federais foram liberados pela Caixa ao Convenente em trés parcelas, em
25/9/2008, 22/12/2008 e 26/3/2009, respectivamente, nos valores de R$ 17.105,85, R$ 4.347,86 ¢ R$
62.018,93 (extrato bancario a peca 3, p. 12-14), totalizando RS 83.472,64.
4. A vigéncia do ajuste abrangeu o periodo de 15/10/2007 a 10/3/2012, consoante o ultimo
aditivo ao contrato de repasse, datado de 9/12/2011 (peca 2, p. 26-28), e previa a apresentacdo da
prestacao de contas até 9/5/2012 (peca 1, p.74).
5. Na ultima vistoria in loco da Caixa (Relatério de Acompanhamento de Engenharia — REA,
de 1°/3/2011, a peca 2, p. 64), foi registrada a qualidade “fraca” da construgcdo e a existéncia de
problema de drenagem na quadra, o que impossibilitava o atesto da funcionalidade, ainda que o
percentual realizado fosse de 96,16% (pega 2, p. 64). Também houve a retencdo de R$ 3.840,00 por
falhas no revestimento (peca 2, p. 56-60).
6. Insta mencionar que, em data anterior, em 26/7/2010, foi elaborado o Relatorio de
Fiscalizacdo 01711 da Controladoria-Geral da Unido — CGU, no qual foi apontada, referente ao
contrato ora em exame, a existéncia de servigos medidos e pagos, mas ndo executados, no total de R$
2.926,48. Essas falhas foram solucionadas mediante a redu¢do do valor total do contrato de repasse de
R$ 103.000,00 para R$ 100.035,32. Além da constatagdo de pagamentos indevidos, também foi
registrada a ndo localizacdo da empresa responsavel pela construcdo da quadra de esportes nos
enderec¢os indicados no processo licitatorio (pega 2, p. 82).
7. Sem terem sido solucionadas as pendéncias que impediram a Caixa de atestar a
funcionalidade da obra, foi providenciada a devolugdo ao Ministério do Esporte do saldo atualizado
existente na conta especifica do contrato de repasse, em 16/5/2013, no valor de R$ 28.493,84 (extrato a
peca 3, p. 24 ¢ 28).
8. No ambito do TCU, por delegacdo de competéncia deste Relator e ante as razdes expostas
pela Secex/RN, efetuou-se a citagao solidaria da Construtora Primos Ltda. e do Sr. Francisco Edson
Barbosa pelos valores pagos a referida empresa, no montante de R$ 86.472,64 (sendo R$ 18.105,85,
referente a 26/9/2008; R$ 5.347,86, a 16/12/2008; ¢ R$ 63.018,64, a 26/3/2009), em razdo da nao
comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais, tendo em vista a ndo conclusao
e nao funcionalidade do objeto contratado. Ademais, foi realizada a audiéncia do aludido gestor ante o
ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestar contas.
9. A continuidade do exame passou a cargo da Secretaria de Controle Externo de Tomada de
Contas Especial — SecexTCE, que, apds analisar a defesa apresentada pelo Sr. Francisco Edson
Barbosa, entendeu que também deveria ser promovida a citagao do prefeito na gestdo 2005-2008 e no
periodo de 1°/1 a 8/10/2009, tendo em conta a informagdo de que 85,03% dos pagamentos teriam
ocorrido em sua gestao.
10. Nesse sentido, a Seproc efetuou a citagdo do Sr. Felipe El61 Muller, em solidariedade com
os outros dois responsaveis, ante a nao comprovagdao da boa e regular aplicacdo dos recursos do
Contrato de Repasse 231046-12/2007, haja vista a ndo conclusdo e ndo funcionalidade do objeto
contratado ¢ da omissao no dever de prestar contas dos valores utilizados, cujo prazo encerrou-se em
9/5/2012. O responsavel apresentou suas alegagdes de defesa em 7/4/2021 (peca 75).
11. Em resumo, a defesa dos referidos gestores foi no seguinte sentido:

a) Sr. Francisco Edson Barbosa: (i) ndo ocorreram pagamentos em sua gestao; (ii) o saldo

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 71943287.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.286/2017-1

remanescente da conta bancéria especifica foi restituido; (iii) a obra evoluiu de 94,75% para 99,42%
em sua administracdo; (iv) os problemas identificados na construgao decorreram da execug¢do inicial;
(v) tentou, mas nao foi possivel sanar dentro do prazo dos termos aditivos as falhas na execugao inicial
da obra; e (vi) a responsabilidade pelo ndo cumprimento do prazo original para a prestacdo de contas
seria de seu antecessor, quem assinou o primeiro termo aditivo ao Contrato de Repasse 231046-
12/2007;

b) Sr. Felipe El6i Muller: (i) esteve afastado do exercicio do cargo de prefeito por motivo
de satde desde 26/3/2009, e, apds o fim da licenca médica, renunciou ao cargo, efetivando-se o entdo
vice-prefeito, Sr. Francisco Edson Barbosa, como chefe do Executivo municipal; (ii) apenas realizou
pagamentos em 26/09/2008, no valor de R$ 18.108,85, e em 16/12/2008, no valor de R$ 5.347,86,
totalizando o montante de R$ 23.528,71; (iii) teria ocorrido a prescrigdo da pretensdo ressarcitoria e
punitiva; (iv) ndo praticou ato de improbidade administrativa; e (v) os pagamentos realizados em
setembro e outubro de 2008 foram precedidos de medigdes, acompanhadas dos relatorios, e referiam-
se a parte inicial da obra (limpeza de terreno e fundagio).

12. A Construtora Primos Ltda., por sua vez, apesar de devidamente citada, permaneceu
silente, devendo ser considerada revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
13. A instrucao de mérito foi elaborada pela SecexTCE, que examinou as alegagdes de defesa

apresentadas pelos ex-prefeitos, bem como os demais elementos constantes dos autos, e, por fim, a
Auditora Federal de Controle Externo — AUFC responsavel pela instrugdo propds, em sintese, julgar
irregulares as contas dos trés responsaveis arrolados nos autos, condenando-os, solidariamente, ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora:

a) débito atribuido solidariamente ao Sr. Felipe El61 Muller e a Construtora Primos Ltda.:
Data Valor (RS)
26/9/2008 | 18.105,85
16/12/2008 | 5.347,86
b) débito atribuido solidariamente ao Sr. Francisco Edson Barbosa e a Construtora Primos

Ltda.:
Data Valor (RS)
26/3/2009 | 62.018,93
14. A AUFC também sugeriu aplicar ao Sr. Francisco Edson Barbosa e a Construtora Primos

Ltda., individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, proporcionalmente ao dano,
deixando de aplica-la ao Sr. Felipe El6i Muller, por considerar ter ocorrido a prescri¢ao da pretensao
punitiva em relagdo a esse gestor.

15. No entanto, o titular da 5* Diretoria da SecexTCE apresentou algumas ponderagdes, que
foram acolhidas pelo Secretario da SecexTCE.
16. Esclareceu que ndao houve omissdo no dever de prestar contas, mas atraso em sua

apresentacao, uma vez que o encaminhamento foi feito cerca de trés anos antes da autuagdo do
processo pelo TCU. Por essa razdo, citando a jurisprudéncia do TCU, entende que o referido atraso
nao deva ser considerado motivo para julgar irregulares as contas do gestor ou para lhe aplicar multa.
17. No que se refere a falta de funcionalidade da obra inconclusa, observou que “os problemas
construtivos nao acarretaram apenas empog¢amento (pega 2, p. 52 e 60), mas também afundamentos e
ruptura do granilite da quadra (pega 3, p. 8), restando evidente o comprometimento da durabilidade da
obra”.

18. Para o aludido Diretor da SecexTCE, o problema construtivo central da imprestabilidade
da obra vem desde os servigos preliminares, executados na gestdo do Sr. Felipe Eloi Muller, e teve
sequéncia na gestdo do prefeito sucessor, quem efetuou o pagamento da ultima medicdo. A empresa,
por seu turno, realizou os servigos com defeitos, sem corrigi-los, contribuindo para a imprestabilidade
do objeto contratado.
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19. Assim, diferentemente da proposta precedente, o corpo diretivo da SecexTCE entende que
o débito deve ser atribuido solidariamente aos dois gestores e a contratada, pelo montante total, nos
termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea “c”, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III,
da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, I, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU,
conforme segue:
Débito atribuido solidariamente ao Sr. Felipe El6i Muller, ao Sr. Francisco Edson Barbosa
e a Construtora Primos Ltda.:

Data Valor (RS)
26/9/2008 18.105,85
16/12/2008 5.347,86
26/3/2009 62.018,93
20. O Parquet especializado, em parecer da lavra do Procurador Marinus Eduardo De Vries

Marsico, manifestou-se, na esséncia, de acordo com o encaminhamento alvitrado pela unidade técnica,
contudo propds duas alteragdes: (i) o julgamento das contas dos responsaveis com base no artigo 16,
inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992; e (ii) a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da
referida lei também ao Sr. Felipe Eloi Muller, pois entende que nao ocorreu prescri¢ao da pretensao
punitiva com relagdo a nenhum dos responsaveis, considerando-se os parametros da Lei 9.873/1999.
21. Preliminarmente, com as vénias de estilo por divergir do MP/TCU, acompanho o
entendimento jurisprudencial fixado nos termos do Acordao 1.441/2016 — Plenario (relator Ministro
Benjamim Zymler e redator Ministro Walton Alencar Rodrigues), pela prescritibilidade decenal da
pretensdo sancionatoria do Tribunal, por aplicacdo subsididria da regra geral do art. 205 do Cddigo
Civil.
22. Passo a seguir a examinar a preliminar de prescricao da pretensdo ressarcitoria por decurso
de prazo quinquenal. A decisdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal — STF, nos autos do Recurso
Extraordinario 636.886 (Tema 899 da Repercussdao Geral), vai ao encontro do entendimento desta
Corte de Contas de que a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario com base em
decisdo de tribunal de contas somente alcanga a fase judicial da execugao do titulo extrajudicial, ndo
atingindo os processos de controle externo em tramite no TCU (v. Acérdao 5.236/2020 — 1* Camara,
Rel. Min. Benjamin Zymler).
23. A proposito, insta reportar que os Embargos de Declaragdo opostos pela Advocacia-Geral
da Unido — AGU contra o RE 636.886 foram apreciados pelo Plenario do STF, em sessao virtual
ocorrida de 13 a 20/08/2021. Naquela assentada, o Pretorio Excelso negou provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator, Ministro Alexandre de Moraes, que assim se manifestou (trecho do voto):
“Os argumentos acima elencados conduzem a conclusdo no sentido de que a pretensdo
executdria de titulo executivo proveniente de decisdao do TCU da qual resulte imputacao de
débito ou multa ¢ prescritivel; e, portanto, a ela se aplica o prazo prescricional da Lei de
Execugdo Fiscal. Nenhuma consideragdo houve acerca do prazo para constituicdo do titulo
executivo, até porque esse nao era o objeto da questdo cuja repercussio geral foi reconhecida no
Tema 899, que ficou adstrito, como sobejamente ja apontado, a fase posterior a formacao
do titulo.” (grifo acrescido)

24, Como se vé€, a decisao do STF se referiu especificamente a etapa judicial da execucao do
titulo, sem tratar dos processos de controle externo que tramitam no TCU.
25. Outrossim, convém ressaltar que, ao apreciar o TC 000.006/2017-3, este Tribunal decidiu

remeter a analise do tema ao processo que sera criado em decorréncia do Acérdao 459/2022 — Plendrio
(redator Ministro Walton Alencar Rodrigues), de 09/03/2022. A decisdao determinou a Secretaria-Geral
de Controle Externo desta Casa que formasse grupo técnico de trabalho para elaboragdo de projeto de
ato normativo para disciplinar “o tema da prescricdo da pretensdo ressarcitoria e da prescricao da
pretensdo punitiva no dmbito do controle externo, tendo por base jurisprudéncia predominante do
Supremo Tribunal Federal, adequando-a as especificidades das diversas formas de atuagao do Tribunal
de Contas da Uniao”.
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26. E de se destacar que, em cumprimento a aludida determinagdo desta Corte, foi autuado,
recentemente, o processo administrativo TC 008.702/2022-5, de relatoria do Ministro Antonio
Anastasia, que trata do “projeto de ato normativo para regulamentar, no &mbito do Tribunal de Contas
da Unido, a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva, de ressarcimento e executoria, bem
como identificar os possiveis impactos da prescri¢ao nos processos mais relevantes”.

217. Dessa forma, alinho-me a jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas quanto a
imprescritibilidade do dano causado ao erario (Enunciado 282 da Stimula de Jurisprudéncia/TCU).
28. No mérito, acompanho o entendimento uniforme da SecexTCE e do MP/TCU pela

ocorréncia de dano ao erario, ante a falta de conclusao e de funcionalidade do objeto contratado, porém
com entendimento diverso quanto a responsabilizacao.

29. Como visto, os defeitos e a incompletude da quadra de esportes impossibilitaram o
recebimento pela Caixa da obra. Conforme constou do Relatério de Vistoria da Caixa, de 1°/3/2011, a
qualidade da obra era “fraca”, foram observadas divergéncias em relagdao ao projeto aceito pela caixa e
existiam equipamentos e/ou materiais divergentes das especificacdes aceitas pela caixa (peca 2, p. 58).
Outrossim, ja havia sido informado em relatorio anterior a necessidade de solugdo da drenagem da
quadra, mas o problema nao teve resolucdo (peca 2, p. 56-57).

30. Em documentos emitidos pela Caixa (pega 2, p. 64 e 66), restou claro que a funcionalidade
da obra somente seria alcangada quando resolvido o problema de drenagem da quadra descoberta.
31. De certo, para uma quadra de esportes descoberta cumprir os seus objetivos, ¢ necessario

que esteja com o nivelamento do piso adequado, sem fissuras, sem afundamentos e sem empogamento
de a4gua. Ademais, problemas de drenagem, que causam acumulo de agua no piso, impactam
negativamente a durabilidade da obra e acarretam riscos de acidentes aos usudrios. Dessa forma, nao
ha como considerar que foi atingido o objetivo do Contrato de Repasse quando a obra esta inacabada,
com qualidade “fraca” e defeituosa.
32. No tocante a responsabilizagdo, o Sr. Felipe Eloi Muller apresentou documentos
comprobatdrios de que esteve afastado da gestdo da prefeitura (peca 76) quando do pagamento
efetivado a empresa contratada, no valor de R$ 62.018,93, em 26/03/2009.
33. O Sr. Francisco Edson Barbosa, embora tivesse conhecimento das falhas na obra, nio
demonstrou ter adotado medidas para sana-las, tendo deixado o objeto sem condi¢des de atender
plenamente a comunidade, na qualidade e condigdes previstas em projeto, mesmo tendo assinado, em
sua gestao, sete aditivos de prorrogacao de prazo.
34. Esta Corte possui entendimento sedimentado de que a execugdo parcial de objetos de
convénios em que reste consignada a imprestabilidade do que fora edificado para o atingimento da
meta ajustada implica débito em valor integral, conforme se nota dos precedentes abaixo relacionados,
colhidos da ferramenta de pesquisa denominada “Jurisprudéncia Selecionada’:

Acordao 494/2016 — Primeira Camara (relator Ministro-Substituto André de Carvalho)

“A execugao parcial do objeto pactuado aliada a imprestabilidade da parcela realizada permite a

condenagdo do responsavel pelo valor total dos recursos repassados pelo convénio.”

Acordao 2.812/2017 — Primeira Camara (relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira)
“Considera-se como prejuizo em valores integrais a aplicagdo dos recursos do convénio em
objeto que se revela inservivel ou sem funcionalidade apds a sua execucao, completa ou parcial.”

Acorddo 11.571/2018 — Primeira Camara (relator Ministro Benjamin Zymler)
“Quando a parcela executada do convénio nao for suficiente para o atingimento, ainda
que parcial, dos objetivos do ajuste, sem quaisquer beneficios a sociedade, a possibilidade de
aproveitamento do que ja foi executado em eventual retomada das obras, por se tratar de mera
hipdtese, ndo de beneficio efetivo, ndo enseja o correspondente abatimento no valor do débito
apurado.”
35. Nesse contexto, cumpre destacar que o Sr. Francisco Edson Barbosa teve tempo suficiente
para executar integralmente a quadra e corrigir suas falhas, sendo que o cronograma previsto no plano
de trabalho indicou um prazo de apenas trés meses para implementacao de todos os servigos (peca 1, p.
4
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6 e 58) e o aludido prefeito esteve a frente da prefeitura, ao menos, por trés anos durante a vigéncia do
contrato (15/10/2007 a 10/3/2012). Na contramao de tentar dar finalidade ao objeto contratado, o ex-
prefeito preferiu nao concluir adequadamente a obra.

36. Assim, o Sr. Francisco Edson Barbosa descumpriu o principio constitucional da eficiéncia
€ concorreu para uma obra inacabada e com falhas, gerando desperdicio de verba federal que poderia
ter sido destinada para outras aplicacdes de interesse publico, devendo, portanto, responder pelo valor
total do dano, em solidariedade com a empresa Construtora Primos Ltda., beneficidria dos recursos
federais aplicados em obra inacabada, com baixa qualidade e sem alcance de etapa 1til.

37. No que se refere ao Sr. Felipe Eloi Muller, divirjo das analises empreendidas de que deve
ser responsabilizado pelos pagamentos realizados em 26/9/2008, no valor de R$ 18.108,85, ¢ em
16/12/2008, no valor de R$ 5.347,86.

38. A unidade especializada exp0s, na instrugao de peca 79, que o referido ex-gestor deveria
ser responsabilizado pelo ndo funcionamento do objeto do contrato de repasse, tendo explicado que as
“obras iniciais da quadra, tais como limpeza do terreno e realizacdo das fundagdes”, também foram
objeto de glosa por parte da Caixa, mediante os [Relatorio de Acompanhamento de Empreendimento]
— RAE:s presentes na peca 2, p. 30-46”.

39. Ocorre que as glosas referidas nos relatorios emitidos em 26/7/2008 e em 7/11/2008 (peca
2, p. 30-34 e 36-40) decorreram da inexecugdo de alguns servigos. Assim, foi liberado pela Caixa o
pagamento a menor do que o requerido, apenas para servigos que haviam sido de fato realizados e os
pagamentos a empresa realizados posteriormente, em 26/9/2008 e em 16/12/2008. Ou seja, a glosa
indicada nos RAEs nao tem relagao com a funcionalidade da obra.

40. Quanto a caracteristica dos servigos executados e pagos enquanto o Sr. Felipe Eloi Muller
estava em exercicio, sao classificados nos dois primeiros relatorios como de qualidade razoavel,
havendo, ainda, o registro de que a obra estava seguindo o projeto e as especificacdes (peca 2, p. 32 ¢
38).

41. Assim, ndo vejo como responsabilizar o Sr. Felipe Eloi Muller por falhas que s6 foram
conhecidas posteriormente, para as quais inexistem elementos nos autos que indiquem que ja eram
passiveis de serem detectadas a época da execucao dos servigos pagos pelo prefeito signatario ou que
realmente tiveram origem naqueles servigos iniciais.

42. Observo, ademais, que o primeiro registro de fissura dos servigos foi anotado no RAE
emitido em 9/3/2009 (pega 2, p. 44). Nessa data, o Sr. Felipe Eloi Muller estava de licenca satde,
desde 5/3/2008, por 90 dias (pega 76, p. 4), e ja havia requerido a Camara Legislativa o seu
afastamento do cargo para tratamento de saude (peca 76, p. 3). O pedido de afastamento foi aprovado
em 16/9/2008 (pega 76, p. 1-2). O pagamento pelos servigos executados nessa etapa foi feito na gestao
do prefeito em exercicio, Sr. Francisco Edson Barbosa, em 26/3/2009.

43. Em 11/01/2010, foi relatada a inadequagdo da solucdo dada para resolver o problema de
drenagem da quadra, apontada a existéncia de empog¢amentos e a existéncia de muitos servigos
incorretos e incompletos.

44. Apesar de o Contrato de Repasse ter vigorado até 10/3/2012, ndo foram solucionadas as
pendéncias da obra.
45. Nesse contexto, entendo que as contas do Sr. Francisco Edson Barbosa e da Construtora

Primos Ltda. devem ser julgadas irregulares, com fundamento no artigo 16, inciso III, alineas “b” e “c”
da Lei 8.443/1992, consoante proposto pelo MP/TCU, condenando os referidos responsaveis,
solidariamente, ao pagamento do valor total pago a empresa, atualizado monetariamente e acrescido
dos juros de mora.

46. Cabivel, ainda, diante da gravidade dos fatos narrados e nos termos do Acoérdao
1.441/2016 — Plenario (v. item 21 supra), imputar aos aludidos responsaveis a multa insculpida no art.
57 da Lei 8.443/1992, devendo ressaltar que, no caso concreto, houve a prescricdo da pretensdo
sancionatéria desta Corte, em parte, uma vez que as irregularidades que tisnaram a gestdo se
estenderam de 26/09/2008 até 26/03/2009 (v. tabela de débito no item 19 acima) e o ato que
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determinou a citagao dos responsaveis ocorreu em 26/09/2018 (peca 17). Em consequéncia, a fragdo
do dano correspondente a R$ 18.105,85 (pagamento realizado em 26/09/2008) sera desconsiderada
especificamente para fins de imposi¢ao da multa (dosimetria da pena), que, no caso, € proporcional ao
prejuizo, com base no aludido dispositivo legal.

47, Por fim, cumpre autorizar o parcelamento da divida, se solicitado, e a cobranga judicial,
bem como encaminhar copia do Acordao a ser adotado a Procuradoria da Republica no Estado do Rio
Grande do Norte, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c art. 209, § 7°, do Regimento
Interno do TCU.

Ante o exposto, manifesto-me por que seja adotado o Acorddo que ora submeto a este
Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 11 de outubro 2022.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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