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VOTO

A presente etapa processual ocupa-se de embargos de declaragdo opostos ao Acoérdio

736/2021-Plenario, proferido em sede de recurso de reconsideracao em face do Acordao 1.897/2019-
Plenario, que julgou tomada de contas especial referente a ndo comprovacao da execucdo do objeto do
Convénio Siconv 702976/2009, firmado entre o Ministério do Turismo e o Instituto Mundial de
Desenvolvimento e da Cidadania — IMDC, para a produgdo da “Exposi¢cdo de Pernambuco no Rio de
Janeiro”.
2. Dou inicio com os embargos de interesse da empresa Alianga Comunicagao e Cultura, que
atuou diretamente na realizacdo da exposicdo, como contratada do IMDC. Nos termos do Acordao
1.897/2019-Plenario, a embargante teve as contas julgadas irregulares, com condenagdo em débito,
solidariamente com o IMDC e outro responsavel, bem como sofreu as penalidades de multa e de
inidoneidade para participar de licitagdo. Ja o Acoérdao 736/2021-Plendrio, ora embargado, negou
provimento ao seu recurso de reconsideracao.

3. Atendidos os requisitos de admissibilidade, a embargante alega a ocorréncia de omissao,
pela falta de abordagem da questdao da prescricdo no voto que fundamenta a deliberagdo atacada.
4. Nao procede a objecdo. Primeiro, o afastamento da prescri¢do da pretensdo punitiva foi

feito por ocasido da instrugdo prévia ao julgamento das contas, observando as orientacdes
estabelecidas pelo Acordao 1.446/2016-Plenario, de acordo com a atual jurisprudéncia do TCU.

5. Segundo, embora a Secretaria de Recursos tenha analisado, ex officio, a incidéncia da
prescri¢ao do débito, ndo ha obrigatoriedade para que o Relator se pronuncie a respeito, na medida em
que o TCU, por seus colegiados, mantém, a unanimidade, o entendimento de que as agdes de
ressarcimento ao erario sdo insuscetiveis a prazos prescricionais e, mais ainda, decadenciais, com a
ressalva da possibilidade de reavaliacdo do assunto, em decorréncia de estudos em andamento.

0. Além disso, ¢ sabido que o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 636886/AL,
que resultou na fixagdo de tese para o Tema 899, destina-se a fase executoéria judicial dos acordaos dos
Tribunais de Contas, e ndo ao processamento da tomada de contas especial.

7. De todo modo, enfim, a Serur havia demonstrado, objetivamente, a inocorréncia de
prescricao de qualquer natureza, mesmo quando aplicados os critérios da Lei 9.873/1999.
8. Com relagdo a primeira notificagdo da empresa, que teria acontecido cerca de sete anos

depois dos fatos, ndo se considera, como presunc¢do, que tal lapso temporal seja prejudicial a defesa,
mas apenas quando ultrapassa o decénio, a teor do art. 6°, inciso II, ¢/c o art. 19 da IN-TCU 71/2012.
9. Cumpre anotar que o contrato firmado pela Alianga com o IMDC fazia diversas referéncias
ao Convénio Siconv 702976/2009, inclusive tornando-o expressamente parte integrante daquele ajuste
feito entre particulares. Ou seja, a Alianga tinha plena ciéncia de que era paga com dinheiro publico,
podendo ser responsabilizada solidariamente na hipotese de mau uso, na forma dos regulamentos
pertinentes.
10. De mais a mais, a deliberagao embargada ndo obrigou a empresa privada a prestar contas,
como se gestora fosse, tendo apenas exigido a demonstracdo dos servigos executados por forca do
contrato, sem incluir, alids, aspectos financeiros, conforme constou da seguinte passagem do voto 1a
proferido, fundada no paradigmatico Acérdao 1.927/2019-Plenario (rel. Min. José Mucio):
“(...) ndo se trata de exigir da empresa o cumprimento de obrigagdes que seriam de
responsabilidade do gestor”, mas da “prerrogativa de promover a responsabilidade do particular
[contratado] que sabidamente recebeu recursos publicos em relagdo a convénios federais cuja
execucao ndo fora comprovada”.
11. Assim, percebo que ndo hé contradicdo a ser sanada no ponto, constituindo-se a arguicao
da embargante, na verdade, em irresignacdo com o que foi deliberado, incabivel de exame pelo meio
ora escolhido.
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12. Nao posso deixar de mencionar, também, que o IMDC repassou a Alianga toda a execugao
do objeto conveniado, bem como os respectivos recursos, restando apenas como instituicao interposta
entre o Ministério do Turismo e a empresa. Em outras palavras, ndo seria exagerado supor que a
Alianca foi a verdadeira gestora do convénio. Ou até que houve a simulagdo de um convénio que,
essencialmente, consistia em um contrato.
13. Tal indicio ndo passou despercebido pelo Ministério Publico junto ao TCU, que fez a
seguinte anotacao no parecer anterior ao julgamento das contas:
“(...) o exame da documentacdo apresentada revelou a subcontrata¢do integral da empresa
Alianga Comunicacao e Cultura Ltda., que, de fato, executou o convénio inquinado, atuando o
IMDC como intermediario entre a Administracio Publica e a empresa que efetivamente
executou o ajuste, (...) fato (...) que desnatura a natureza do instituto convenial e representa burla
ao procedimento licitatorio.”
14. De fato, a proximidade entre o IMDC e a Alianga ¢ notdria. No voto que embasa o
Acorddo 1.897/2019-Plenario, o Relator, Ministro Walton Alencar Rodrigues, destaca cinco
convénios, incluindo o que ¢ abordado nos presentes autos, firmados pelo MTur com o IMDC, num
intervalo de menos de trés meses, tendo objetos muito semelhantes. Em todos eles, a Alianga foi
contratada diretamente pelo IMDC para execucao de pelo menos parte dos servigos.
15. Por ultimo, a declaracdo do espago em que teria sido realizada a exposi¢ao nao foi aceito
porque, obviamente, nao faz parte dos documentos aptos a comprovar a execugao, € sim os que foram
requeridos pelo Ministério do Turismo. Além do mais, declaragdes ndo comprovam o seu contetido
(art. 408 do CPC).

16. Consequentemente, ndo tendo havido a confirma¢do de nenhuma das falhas indicadas pela
empresa Alianca Comunicagdo e Cultura, seus embargos de declaragao devem ser rejeitados.
17. Passando aos embargos declaratérios apresentados conjuntamente pelas empresas Alto

Impacto Entretenimento e Marion Susanne Paschoal Perruci Produgdes, ha um problema preliminar
quanto a sua admissibilidade.

18. Fago o registro de que as referidas empresas nao participaram como recorrentes por
ocasido do Acdrdao 736/2021-Plenario, que pretendem embargar.
19. Nessa situacao, este Tribunal tem compreendido que se opera a perda da faculdade de se

questionar suposto vicio na deliberagdo da qual ndo se envolveram ativamente, conforme o seguinte
enunciado de jurisprudéncia extraido dos Acoérdaos 31/2019-Plenario (rel. Min. Raimundo Carreiro) e
5/2022, 13052/2019 e 12422/2016 (todos da 2* Camara e de relatoria do Min. Augusto Nardes):
“Nao se conhece de embargos de declaragdao, por preclusdo logica, opostos por responsavel
solidario contra decisdo que julgou recurso que nao foi por ele interposto, ainda que os efeitos do
recurso se estendam a todos os responsaveis no processo (art. 281 do Regimento Interno do
TCU).”
20. Efetivamente, a primeira meng¢ao a posi¢do de Luiz Antonio Gomes Vieira da Silva como
socio da empresa Alianga foi feita pela Controladoria-Geral da Unido, no seu relatério de auditoria,
tendo sido repetida no voto que fundamentou o Acodrdao 1.897/2019-Plenério, que procedeu as
condenacoes:
“Ocorre que, como registrado pela CGU, Luiz Otavio Gomes Vieira da Silva e Luiz Antonio
Gomes Vieira da Silva, além de irmaos, eram socios administradores da Alianga até 24/2/2011,
quando Luiz Otavio retirou-se da Alto Impacto.”
21. Nada obstante, ndo houve nenhuma impugnacdo sobre tal colocagdo na fase recursal
anterior, ficando vencida pelo principio da eventualidade. Mesmo agora, ndo foram trazidos elementos
de prova para refutar a constatagdo revelada pela CGU.
22. Seja como for, a verificagdo do conluio entre as empresas nao se limitou a indicacdo de
que Luiz Antonio Gomes Vieira da Silva tinha sociedade em duas delas, mas também na evidéncia de
que seus socios eram parentes (nao negada), que compartilhavam telefones comerciais (nao negada) e
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que elaboraram planilhas de precos semelhantes (ndo negada, embora com a justificativa de que
seguiram modelo fornecido pelo contratante).
23. Em suma, os embargos das empresas Alto Impacto e Marion Susanne Paschoal Perruci
Produgdes nao estdo em condigdes de ser conhecidos.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal aprove o acorddo que submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 28 de setembro de 2022.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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