TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil

TC 020.303/2008-1
Tipo: Tomada de Contas Especial.
Relator: Min. Jorge Oliveira.

Unidade jurisdicionada: Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes (DNIT) -
Superintendéncia Regional do DNIT no Estado do
Maranhdo, vinculado ao  Ministério da
Infraestrutura.

Responsaveis: Jos¢ Ribamar Tavares — falecido —
(CPF: 037.885.043-15), Maciste Granha de Mello
Filho (CPF: 337.065.577-20), José¢ Orlando Sa de
Araujo (CPF: 088.866.953-49) e Planor
Construgdes e Comércio LTDA.
(CNPJ: 23.668.783/0001-81).

Procuradores: Pedro Albino de Paiva
(CPF: 288.093.861-91), representando a Planor
Construgdes ¢ Comércio LTDA. (peca 38), e
Patricia Guercio Teixeira Delage (OAB/MG
90.459), Alexandre Aroeira Salles (OAB/DF
28.108) e outros, representando o Sr. Maciste
Granha de Mello Filho (pecas 55, 58, 60).

Proposta: mérito.

INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada em observancia ao item 9.7 do
Acoérdao 224/2007-TCU-Plenério, de relatoria do Min. Marcos Vilaga, em que o Tribunal decidiu, diante
de indicios de superfaturamento de quantitativos e de precos, pela conversao em tomada de contas
especial (TCE) do processo de representacdo TC 003.028/2001-3, no qual foram analisadas
irregularidades relativas ao Contrato PG 077/96, firmado entre o 15° Distrito Rodoviario Federal do
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (15° DRF/DNER), atual Superintendéncia Regional
do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes no estado do Maranhao (SRE-DNIT/MA),
e a empresa Planor Construgdes e Comércio LTDA., tendo como objeto a execugao de obras e servigos
emergenciais na rodovia BR-222/MA, no ano de 1996.

HISTORICO

2. No ambito do TC 003.028/2001-3, decorrente de determinacao da Decisao 710/2001-TCU-
Plenario, de relatoria do Min. Marcos Vilaga (TC 003.028/2001-3 — pega 2, p. 12, 15 e 16), os Srs. José
de Ribamar Tavares e Jos¢ Orlando Sa de Aratijo foram ouvidos em audiéncia para que se manifestassem
acerca de supostas irregularidades constatadas no Contrato PG 077/96, dentre elas a fixacdo de materiais
em quantidade superior a necessaria para a realizagdo de servigos, a contratacdo de servigos
desnecessarios e a sobrevalorizagdo de precos de itens contratados.

3. O objeto daquele contrato foi a execugao de servigos emergenciais de recuperagao do corpo
estradal na rodovia BR-222/MA, trecho Div. MA/PI — MA/PA, de Chapadinha/MA a Vargem
Grande/MA, segmento do km 75,30 ao km 151,60. O ajuste foi celebrado em 31/5/1996 entre o entdo
DNER e a empresa Planor Construgdes e Comércio LTDA. (CNPJ: 23.668.783/0001-81), no valor de
R$ 4.849.042,69 (12/1995), e decorreu de contratacdo por dispensa, fundamentada no art. 24, inciso IV,
da Lei 8.666/1993 (peca 1, p. 3).
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4, Posteriormente, em 2003, os Srs. José de Ribamar Tavares e José Orlando Sa de Araujo
foram novamente ouvidos em audiéncia, desta vez para apresentarem razoes de justificativa diante de
varias irregularidades observadas no ambito do Contrato PG 077/96, dentre elas a contratagao de
servigos com precos unitarios superiores ao Sicro (TC 003.028/2001-3 — pega 5, p. 3-6 ¢ 14-16). O
sobrepreco por precos maiores que os de referéncia, calculado pela antiga Secretaria de Controle
Externo no Maranhao (Secex/MA), foi de R$ 1.031.088,62 (TC 003.028/2001-3 —pega 18, p. 16). Nesse
valor, nao houve mengao a superfaturamento de quantitativos (TC 003.028/2001-3 — peca 6, p. 8).

5. Em julho de 2005, em Despacho do Min. Marcos Vilaga, foi determinado o envio do
processo TC 005.741/2002-0 e dos processos de representagao referentes aos Contratos 078/96 e 077/96,
para a entdo Secretaria de Fiscalizagdo de Obras e Patrimoénio da Unido (Secob) examinar a matéria
(TC 003.028/2001-3 — peca 8, p. 32).

5.1. Sobre o Contrato 078/96, cabe mencionar que essa avenga teve como objeto as obras de
recuperagao na rodovia BR-222/MA, segmento do km 151,60 ao km 221,60, e que, na época, foi autuado
o processo TC 004.034/2001-5 para apurar irregularidades nele verificadas, que tinham a mesma
natureza das observadas no Contrato PG 077/96 (pega 1, p. 39).

5.2. Quanto ao TC 005.741/2002-0, vale informar que esse processo tratou de auditoria realizada,
no inicio de 2002, pela Secex/MA no DNER, fundamentada no item 8.1 da Decisao 693/2001-TCU-
Plenario, tendo como objeto os Contratos PG 073/95, PG 189/95, PG 164/95, PG 146/96, PG 258/96,
PG 234/96, PG 233/96, PG 257/96, PG 141/99, PG 249/96 ¢ PG 140/97, decorrentes de contratagao
direta pelo entdo 15° DRF/DNER para execucdo de obras emergenciais de restauracdo e conservacao
rodoviaria no estado do Maranhdo, entre 1995 ¢ 1999.

0. Em dezembro de 2006, a Secob finalizou suas analises, culminando na emissao de parecer
confirmando a ocorréncia de superfaturamento em diversos contratos. Especificamente para o
Contrato PG 077/96, aquela unidade técnica entendeu que cabia aumentar o valor do superfaturamento
para RS 1.178.429,77, sendo R$ 974.356,35 referentes a servigos contratados com sobreprego ou pagos
em duplicidade, além de R$ 204.073,42 relativo a aquisicdo de material betuminoso em volumes
incompativeis com o demandado pela obra (TC 003.028/2001-3 — pega 9, p. 28-33 e peca 28, p. 31-32),
o0 que representava o percentual de 24,30% do valor contratual.

7. Esse parecer resultou no Acordao 224/2007-TCU-Plenéario, de relatoria do Min. Marcos
Vilaga. Em margco de 2007, os Srs. José Ribamar Tavares e José Orlando Sa de Araujo foram
comunicados dessa deliberagao (TC 003.028/2001-3 — peca 10, p. 3, 12, 19-20 e 30-32).

8. No item 9.7 daquele acordao foi determinado que a antiga Secex/MA promovesse a citacao
dos responsaveis solidarios Maciste Granha de Mello Filho (ex-Diretor-Executivo do DNER), José
Ribamar Tavares (ex-Chefe do 15° DRF), José Orlando S4 de Araujo (engenheiro residente do 15° DRF)
e Planor Construgdes e Comércio LTDA., pelo valor do dano apurado pela Secob (pega 1, p. 43).

9. Os responsaveis apresentaram defesa (pecas 37, 40, 42, 44, 47) analisada pela Secex/MA
nos termos da instrugdo a pega 52, de 13/12/2013. Nela, foi proposto rejeitar as alegacdes de defesa
apresentadas pelos Srs. José de Ribamar Tavares, José Orlando S& de Aratjo e pela empresa Planor
Construcdes e Comércio LTDA., e julgar suas contas como irregulares, procedendo-se a condenagao em
débito e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. Quanto ao Sr. Maciste Granha de
Mello, propds-se o acolhimento dos argumentos apresentados, diante do lapso temporal decorrido entre
o fato gerador da irregularidade e seu chamamento aos autos (pega 52, p. 19-20).

10. O Ministério Publico junto ao Tribunal (MP/TCU) manifestou-se de acordo com a
proposicao da Secex/MA (peca 59, p. 1-9), opinando, contudo, que fossem consideradas iliquidaveis as
contas do Sr. Maciste Granha de Mello Filho, ordenando o seu trancamento, com fulcro nos arts. 1°,
inciso I, 20 e 21 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 211, § 1°, do Regimento Interno do TCU, e o art. 6°,
inciso 11, da IN TCU 71/2012.
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11. Nao obstante, a entdo relatora do processo, Min. Ana Arraes, considerou que algumas das
questdes trazidas pelos responsaveis ndo haviam sido suficientemente abordadas pela unidade técnica,
em face das defesas apresentadas terem carater eminentemente técnico, “a exemplo dos argumentos
resumidos no item 78 da instrucao da Secex/MA” (pega 63, p. 1). Diante disso, decidiu por encaminhar
os autos a entdo Secretaria de Fiscalizacao de Obras Rodoviarias (SecobRodovia), para apresentacao de
“nova instrugdo e posterior devolugdo dos autos a este gabinete, por intermédio do Ministério Publico
junto ao TCU” (pecga 63, p. 1).

EXAME TECNICO

12. Como apontado na instrucao a peca 52, os quatro responsaveis foram citados solidariamente,
cientificados da irregularidade de superfaturamento de quantitativos e precos em agosto de 2012
(pecas 7, 8,9 e 10), tendo apresentado defesa as pegas 37, 40, 42, 44 e 47, que serdo reanalisadas adiante,
em obediéncia ao Despacho da Min. Ana Arraes (peca 63, p. 1).

13. Inicialmente, todos os responsaveis apresentaram consideragdes quanto a utilizagao do Sicro
como instrumento adequado para a afericdo de sobrepreco. Antes de apresentar esses argumentos,
convém destacar a auséncia nos autos de projeto basico, memorias de calculo e memorial descritivo das
obras que seriam realizadas no ambito daquele Contrato PG 077/96 (TC 003.028/2001-3 — peca 9, p. 35).

I — Utilizac¢ao do Sicro
14. Em resumo, os responsaveis afirmaram que:

a) na época da licitagdo, o Sicro ainda era um sistema precario, tanto que nio apresentava
precos pesquisados no estado do Maranhdo, mas apenas pregos para a regido Nordeste, tomando como
base pesquisas de mercado realizadas na Bahia, Ceara e Pernambuco (pega 42, p. 19);

b) os custos unitarios do Sicro eram médios e referenciais, e as particularidades da obra
deveriam ter sido levadas em consideracdo, principalmente para uma obra realizada no meio da regidao
pré-amazodnica, com dificuldade de obten¢ao de insumos, como areia grossa e materiais pétreos, além
de chuvas que diminuiam a produtividade dos equipamentos ¢ de alguns servigos (peca 37, p.5 e
peca 40, p. 8-11);

c¢) os valores presentes no orcamento foram ratificados pelas instdncias competentes do
DNER/MA e DNER/DF (peca 37, p. 15 e peca 44, p. 8-9);

d) para haver ilegalidade, seria necessario ocorrer contrariedade a uma norma legal, e, em
1996, ndo havia nenhuma norma no DNER regulamentando a utiliza¢do do Sicro como preg¢o Unico para
a elaboragdo de orcamentos (peca 37, p. 4-5 e pega 40, p. 6-7);

e) o TCU ja havia decidido anteriormente que a comparacdo entre pregos contratados e
orcados com base no Sicro era insuficiente para justificar a existéncia de sobreprego (peca 42, p. 23);

f) no ambito de auditoria operacional realizada no DNIT (TC 002.489/2002-4), o Tribunal
apurou que auséncia de norma interna que estabelecesse a obrigatoriedade de limitar os or¢amentos
basicos aos pregos unitarios indicados no Sicro 2, tanto que o Tribunal recomendou, no Acoérdao
267/2003-TCU-Plenario, de relatoria do Min. Marcos Vilaga, a obrigatoriedade de uso, na elaboragdo
dos or¢amentos, dos precos referenciados no Sicro 2, além de justificativas para a adog¢do de pregos
superiores aos presentes naquele sistema de custos (peca 37, p. 5 e peca 40, p. 6-7).

I.1. Analise

15. O entendimento do Tribunal, explicitado no sumaério do ja citado Acérdao 224/2007-TCU-
Plenario, ¢ que o Sistema de Custos Rodoviarios (Sicro) do DNER apresentava-se como referencial
1doneo dos precos de mercado, “devendo prevalecer quando nao haja prova de que outro seria o valor
de comercializagdo do material ou servico” (pega 1, p. 2).

16. Eventuais peculiaridades de uma obra, como as relativas aos custos no estado do Maranhao
e que pudessem significar alteracdo dos precos normais de mercado ou referenciais, deveriam ser
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justificadas com minucias na or¢amentagcdo, sempre com o estabelecimento dos critérios de
aceitabilidade prescritos no art. 40, inciso X, da Lei 8.666/93, e ndo tdo somente depois da contratagdo,
sob pena de serem sumariamente rejeitadas (peca 1, p. 40-41).

17. No caso em analise, ndo houve justificativa para a utilizagdo de insumos com pre¢o maior
que o do Sicro, ou para a realizagdo de servigos com produtividade menor, até mesmo porque o processo
de compra direta ndo apresentava projeto basico ou memorial descritivo das obras.

18. Assim, os responsaveis apresentaram meras alegagdes para a menor produtividade de
servigos € maior custo na aquisi¢do de insumos, sem respaldo em documentagao probatdria robusta, nao
sendo, portanto, suficientes para comprovar a licitude na aplicagdo dos recursos federais. De acordo com
0 Acordao 511/2005-TCU-1* Camara, de relatoria do Min. Marcos Bemquerer, a mera apresentagao de
alegacoes, desacompanhadas de documentacdo comprobatoria da regular aplicacdo dos recursos, €
insuficiente para elidir irregularidades.

19. A questdo de o Sicro 1 ser adequado para o calculo do superfaturamento das obras
contratadas pelo entdo 15° DRF/DNER para execucdo de obras emergenciais de restauracdao e
conservagao rodoviaria no estado do Maranhao entre 1994 e 1999, ja foi extensivamente analisada nos
processos de TCE resultantes da conversdo da representagdo TC 004.034/2001-5 e da auditoria
TC 005.741/2002-0.

20. Inclusive, em seis processos de tomadas de contas resultantes da conversdo do processo
TC 005.741/2002-0 (TC 033.709/2012-2, TC 043.940/2012-9, TC 041.548/2012-4, TC 041.551/2012-
5, TC 041.554/2012-4 e TC 041.556/2012-7), foi solicitado parecer desta Unidade Especializada para
que realizasse analises complementares, de modo a elaborar composi¢des unitarias adequadas as
condi¢des reais das obras realizadas no estado do Maranhdo entre 1994 e 1999.

20.1. Vale recordar que aquela demanda teve como origem tese entao defendida no ambito do voto
que fundamentou o Acordao 1607/2015-TCU-Plenario (TC 006.322/2005-2 , ja arquivado), de relatoria
do Min. Benjamin Zymler, segundo a qual, para determinadas obras rodoviarias licitadas/contratadas
sob a égide do Sicro 1, a metodologia de or¢camentagcdo do Sicro 2 poderia refletir melhor a situacao
vivenciada na execucgdo dos servigos, no caso destes terem sido realizados durante a vigéncia desta
ultima versdo do sistema de custos do DNIT.

21. Voltando as questdes relativas as seis TCEs, no processo TC 041.548/2012-4, a
SeinfraRodoviaAviacao elaborou parecer no qual apresentou reavaliacdo do or¢amento de referéncia do
Contrato PG 164/95 considerando elementos do Sicro 2, de maneira a confirmar, ou ndo, o
superfaturamento calculado anteriormente com base no Sicro 1.

21.1. Naquele parecer, antes de calcular o novo orgamento da obra, apresentou-se uma
contextualizagdo sobre os sistemas de referéncia de obras rodoviarias. Nela, registrou-se o entendimento
da Unidade Técnica pela improcedéncia de se utilizar o Sicro 2 como referéncia para orcamentagao de
obra planejada, contratada e executada durante a vigéncia do Sicro 1 (TC 041.548/2012-4 — pega 95,
p. 5-10).

21.2. Para tanto, enfatizou-se a importancia do atributo da temporalidade dos sistemas de
referéncia, tendo como suporte decisoes desta Corte de Contas (Acédrdaos 2511/2015, 278/2008,
1194/2018 e 2751/2018, todos do Plenario, de relatoria dos Ministros André de Carvalho, Marcos
Bemquerer, Augusto Sherman e Benjamin Zymler, respectivamente). Ou seja, registrou-se que, de
tempos em tempos, os sistemas de referéncia sdo alterados de modo a fazer frente as novas normas,
avangos tecnologicos, contexto socioecondmico e outros. De acordo com as citadas decisoes,
considerou-se adequado utilizar sistemas de referéncia que estivessem vigentes na época em que
ocorreram as fases de planejamento e contratagdo dos empreendimentos, garantindo tanto para o
contratado quanto para a Administracdo a validade das premissas pactuadas na época da realizagdo do
negocio.
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21.3. Em acréscimo, naquele parecer foram apontadas diversas fragilidades originadas a partir do
uso de sistemas de referéncia cujas vigéncias tiveram inicio em momento posterior a contrataciao e
execuc¢ao das obras (TC 041.548/2012-4 — peca 95, p. 5-10). Em especial, registrou-se que este Tribunal
j& emitiu diversas decisdes no sentido de que o emprego de indices de retroacdo para corrigir
significativos lapsos temporais introduz grande imprecisdo nos valores orcados (Acordaos 1317/2006,
278/2008, 2127/2006, 1667/2011 ¢ 1922/2011, todos do Plenario, de relatoria da Ministra Ana Arraes e
dos Ministros Marcos Bemquerer, Augusto Sherman, Ubiratan Aguiar ¢ Valmir Campelo,
respectivamente).

21.4. Mesmo assim, langou-se mao naquele parecer da utilizagdo do Sicro 2 em conjunto com o0s
custos (insumos, equipamentos € mao de obra) da época da licitacdo que culminou na formaliza¢ao do
Contrato PG 164/95 (nov/1995), quando vigia o Sicro 1 (TC 041.548/2012-4 — peca 95, p. 11-14).
Denominou-se essa alternativa de sistema hibrido de orcamentagao.

21.5. Nao obstante, a instrugdo teve como proposta submeter os autos a considera¢ao superior,
com parecer no sentido de manter o célculo original do superfaturamento apurado no Contrato
PG 164/95, segundo orgamentacdo de referéncia realizada, exclusivamente, com base no Sicro 1, por
caréncia técnica para fundamentar a adocdo de qualquer resultado que se pudesse obter por meio do
recalculo segundo o Sicro 2.

21.6. Por meio do Acordao 1635/2020-TCU-Plenario, de relatoria do Min. Raimundo Carreiro, o
Tribunal decidiu por acatar a proposta da Unidade Técnica:

9.1. manter o calculo original do superfaturamento apurado no Contrato PG 164/95, segundo
orcamentacdo de referéncia realizada, exclusivamente, com base no Sicro 1, por caréncia técnica
para fundamentar a adog@o de qualquer resultado que se possa obter por meio do recalculo segundo
o Sicro 2;

22. J& no processo TC 041.556/2012-7, o MP/TCU concordou com a conclusdo desta
SeinfraRodoviaAviacdo no sentido de manter o calculo original do superfaturamento apurado no
Contrato PG 233/96 segundo método de orcamentacao realizado, exclusivamente, com base no Sicro 1
(TC 041.556/2012-7 — peca 127, p. 11). O Tribunal ainda ndo emitiu sua decisdo em relagdo a esse
processo, da relatoria do Min. Antonio Anastasia.

23. No caso do TC 041.551/2012-5, o Tribunal, em 2/6/2022, por meio do Acordao 1272/2022-
TCU-Plenario, de relatoria do Min. Antonio Anastasia, acolheu os argumentos da Unidade Técnica de

que deveria ser mantido o superfaturamento calculado segundo metodologia do Sicro 1 para as obras
realizadas no ambito do Contrato PG 146/96 (TC 041.551/2012-5 — pecas 121 e 122).

24, Também no processo TC 027.712/2006-8, a adequag¢do do Sicro 1 para o calculo do
superfaturamento verificado no ambito do Contrato PG 078/96 foi questionada pelos responsaveis
(engenheiro residente Chefe de Setor no 15° DRF/DNER, Chefe do 15° DRF/DNER e empresa
executora das obras) que foram condenados em débito, conforme Acérdao 1464/2013-TCU-Plenério, de
relatoria do Min. Jos¢ Mucio Monteiro.

24.1. Posteriormente, por meio do Acérdao 528/2020-TCU-Plenario, de relatoria do Min. Vital do
Régo (TC 027.712/2006-8 — pega 138, p. 1), o Tribunal, ante as razdes expostas em Declaracao de Voto
da Min. Ana Arraes, decidiu por rejeitar embargos de declaragdo opostos ao Acordao 1464/2013-TCU-
Plenério (peca 72, p. 1-2).

24.2. Segundo trechos transcritos da Declara¢dao de Voto da Min. Ana Arraes (TC 027.712/2006-8
—peca 140, p. 1-4, grifos nossos):

2. Por meio do referido julgado [Acordao 1.673/2017-TCU-Plenario — Rel. Min. Vital do Rego —
TC 027.712/2006-8, peca 113], em que se apreciaram recursos de reconsideracao dos ora
embargantes contra o Acorddo 1.464/2013-TCU-Plenario (peg¢a 21), o Tribunal negou a eles
provimento e manteve o julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis, bem como o
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ressarcimento solidario do débito quantificado e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

3. O nobre relator avaliou que, no periodo da contratagao, as chuvas incidentes na regisio das obras
ndo poderiam ser consideradas ordinarias. Destacou que o Governo do Maranhdo decretou estado
de emergéncia em todo o seu territdrio, autorizando, inclusive, os 6rgaos da Administragao Publica
estadual a proporcionarem 0s meios necessarios a assegurar assisténcia a populagdo flagelada, nos
termos do Decreto 14.971, de 29 de margo de 1996 (peca 3, p. 49). Assim, entendeu que tais chuvas
interfeririam na produtividade dos equipamentos, bem como resultariam em perdas de
materiais e de servicos que teriam que ser refeitos, o que impactaria os precgos praticados no
contrato e colocaria em duvida a existéncia do débito quantificado no processo, hipétese que
teria sido esposada também pelo TRF-1 em aciao de improbidade administrativa relativa a obra
em tela.

4. Adicionalmente, o ministro relator entendeu que a versdo mais antiga do Sistema Sicro,
denominada Sicro-1, era voltada para elaboracio de or¢camentos por regido do Pais, e ndo por
estado, como passou a ocorrer com a versdao do sistema que a sucedeu. Dessa forma, no caso da
regido Nordeste, os custos dos insumos eram definidos a partir de pesquisas de pregos realizadas
junto a fornecedores localizados nas pracas do Ceara e de Pernambuco, o que aumentaria a
imprecisdo do referencial quando utilizado para avaliar o preco de uma obra localizada no estado do
Maranhdo. Assim, haveria variacoes entre os precos dos insumos adquirides em Pernambuco e
no Maranhio, por exemplo, o que poderia explicar parte do valor tido como superfaturamento
de precos.

5. Sob tais fundamentos, o eminente ministro relator propde que sejam acolhidos os presentes
embargos, tornando insubsistentes os subitens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acoérdao 1.464/2013-TCU-Plenario,
com o arquivamento dos autos.

6. Minha assessoria, ao compulsar os autos, verificou que a contratagdo da obra ocorreu em 26 de
junho de 1996 (peca 11, p. 24-27), posteriormente ao decreto de emergéncia, datado de margo de
1996. Entretanto, esta consignado que a obra teria sido executada sem cobertura contratual, no
periodo de 2/4/1996 a 2/8/1996 (pega 11, p. 26).

7. Em consulta aos dados pluviométricos de desvio de chuvas mensais coletados pelo Instituto
Nacional de Meteorologia (INMET), minha assessoria constatou auséncia de chuvas atipicas na
regiao durante o periodo de execucdo da obra — abril a agosto de 1996 —, conforme mapas de
desvio de chuvas mensais ao final deste voto.

8. Os dados do INMET demonstram que houve chuvas atipicas em marco de 1996, o que causou
a emissdo dos decretos de emergéncia. Considerando que a natureza dos servigos contratados foi a
de “Servigos Emergenciais para Recuperagdo do Corpo Estradal” (peca 11, p. 25) e que a obra teve
inicio posterior ao decreto de emergéncia, depreende-se que a obra tratada nestes autos se deu
posteriormente as chuvas atipicas no estado do Maranhao, e ndo concomitante.

9. Nesse sentido, avalio que os dados historicos objetivos sobre as chuvas dido sustentacdo a
decretacao de emergéncia, mas nao comprovam a suposta perda de servicos ou reducao de
produtividade, pois dizem respeito a eventos pretéritos a execuc¢fo da obra, consoante informado
nos graficos dispostos ao final deste voto revisor. Outrossim, diante da minuciosa analise técnica
empreendida pela Seinfra, bem como sua detalhada contextualizagdo sobre os sistemas de pregos de
obras, em especial, do Sicro 1 e 2, temos como devido rever a aplicaciao da tese defendida no
Acordao n.’ 1.607/2015-TCU-Plenario a este caso concreto. Assim, acompanhamos a conclusiao
da Unidade Técnica no sentido de manter o calculo original do superfaturamento apurado no
Contrato PG 233/96, segundo or¢camentacio de referéncia realizada, exclusivamente, com base
no Sicro 1.

10. Em relacio as supostas imprecisoes de preco do sistema Sicro-1, ndo ha nos autos qualquer
evidéncia que as demonstrem. Ademais, esse era o sistema de precos oficial em vigor a época,
sobre o qual ndo cabem argumentos genéricos para desqualifica-lo, pela presungao de veracidade que
possui. Lembro que tal sistema foi utilizado largamente por esta Corte em centenas de
processos de obras. Ressalto que, do mesmo jeito que se refuta a possibilidade de retroagir precos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72006230.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil

de sistema mais moderno (Sicro-2) para datas pretéritas a sua existéncia, refuta-se a ndo utilizagdo
de sistema de pregos mais antigo, porém contemporaneo a obra (Sicro-1) pela existéncia a posteriori
de outro mais moderno (Sicro-2)

24 3. Nao obstante, o Tribunal, por meio do Acérdao 1113/2021-TCU-Plenario, de relatoria do
Min. Jorge Oliveira, anulou os Acérdaos 1.673/2017-TCU-Plenario e 528/2020-TCU-Plenario. Para
tanto, considerou a ocorréncia de falhas processuais insandveis que poderiam ter prejudicado o

contraditdrio e ampla defesa dos responsaveis, conforme exposto pelo o Exmo. Relator em seu Voto
(TC 027.712/2006-8 — peca 175):

7. Constou da pauta de julgamento do recurso de reconsideracdo interposto contra o Acorddo
1463/2013-Plenario [Acoérdao 1464/2013-TCU-Plenario] e do proprio Acérddo 1673/2017-Plenario
somente o nome de Marcus Vinicius Fernandes Bastos como representante da Construtora (...), com
a referéncia de sua inscrigdo na OAB/DF sob o n® 1.713.

8. Contudo, da analise do substabelecimento juntado a peca 59, verificam-se duas falhas naquela
publicacdo, quais foram: i) incorre¢do no numero de inscricdo na OAB/DF, pois o correto seria
13.760-E; e ii) o substabelecido era estagiario de direito.

9. A situagdo consubstancia inviabilidade da produgdo de ampla defesa e do contraditorio, por meio,
por exemplo, da realizacdo de sustentacdo oral ou da apresentagdo de memoriais anteriormente a
sessdo de julgamento, o que caracteriza falha insanavel apta a ensejar a declaracdo de nulidade dos
mencionados acordaos. Nessa linha, assim se manifestou este Tribunal em recentes deliberacdes,
como os Acordaos 899/2019-Plenario, 425/2020-Plenario e 1060/2020-Plenario.

10. Ante a insubsisténcia do acorddo ora embargado e do Acordao 1673/2017-Plenario, resta
prejudicada a analise do mérito dos embargos apresentados pela Construtora (...).

11. Por seu turno, a analise dos embargos opostos por (...) deve ser sobrestada até que o Tribunal
aprecie novamente o recurso de reconsideragdo da referida construtora contra o Acordado 1464/2013-
Plenario.

24 4. De toda forma, dada sua relevancia e a similaridade com o caso tratado nestes autos, ainda
cabe aproveitar os argumentos apresentados na Declaragdo de Voto da Min. Ana Arraes
(Acérdao 528/2020-TCU-Plendrio) como subsidio para as analises empreendidas nestes autos.

25. Em relagdo ao Contrato PG 077/96, analisado neste processo, suas obras foram executadas
entre 2/4/1996 e 30/7/1996, portanto, antes da vigéncia do Sicro 2 e em periodo com auséncia de chuvas
atipicas na regido (TC 003.028/2001-3 — pega 11, p. 2-46).

26. Dessa forma, entende-se superada a discussdo em torno da utilizagdo do Sicro 1 como
parametro para aferi¢ao de sobreprecos naquela época, inclusive para conferir uniformidade da proposta
de encaminhamento desta instru¢ao com as decisdes ja proferidas pelo Tribunal, de forma que ficam
rejeitadas as alegacdes de defesa dos responsaveis no que tange a este aspecto.

217. Quanto ao argumento de que o uso do Sicro ndo seria obrigatorio, o TCU observou, em 2002,
no ambito de auditoria operacional realizada no DNER (TC 0002.489/2002-4), a auséncia de norma
interna que estabelecesse a obrigatoriedade de limitar os orgamentos bdsicos aos preg¢os unitarios
indicados no Sicro 2. Resultante do Relatorio daquela auditoria, o Tribunal recomendou, no
Acordao 267/2003-TCU-Plenario, de relatoria do Min. Marcos Vilaga, que o DNIT regulamentasse a
obrigatoriedade de uso, na elaboracdo dos or¢amentos, dos precos referenciados no Sicro 2, além de
regulamentar a forma de apresentacdo de justificativas pela adogdo de precos superiores aos presentes
naquele sistema de custos.

27.1. Cumpre observar que aquela auditoria foi realizada tendo com objeto o Sicro 2, € ndo a
versao anterior daquele sistema de custos. Além disso, o fato de o DNER, em 2002, ndo ter realizado a
regulamentacdo sobre a obrigatoriedade do uso Sicro 2 na or¢amenta¢do de obras rodovidrias nao
impedia o uso dos pregos desse sistema pelo Tribunal como referéncia para os pregos de mercado dos
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contratos de obras rodoviarias celebrados pelo DNER ou pelo DNIT, na auséncia de documentagao
especifica que mostrasse os custos de fato incorridos nas obras.

IT — Defesas dos responsaveis
I1.1. Defesa do Sr. Maciste Granha de Mello Filho

28. O responsavel apresentou sua defesa a pega 42, argumentando que:

a) o TCU s6 teria incluido o mesmo no rol de responsaveis em 2007, em fungdo do
Acordao 224/2007-TCU-Plenario, e até aquele momento o responsavel ndo havia sido sequer
mencionado no processo (pega 42, p. 2-5);

b) ocupava o cargo de Diretor-Executivo do DNER a época, e que competia ao Diretor-
Geral a assinatura dos contratos (pega 42, p. 11-14);

¢) somente procedeu a assinatura do contrato para a execucao das obras da BR-222/MA de
boa-fé, apenas em substituicdo ao Sr. Diretor-Geral do DNER a época, em conformidade com pareceres
juridicos favoraveis, que atestavam a legalidade dos atos (pega 42, p. 11-14);

d) considerando a estrutura hierarquica da autarquia, ndo se mostrava razoavel que,
substituindo o Diretor-Geral, efetivasse retrabalhos técnicos com minucia, no sentido de avaliar a
adequacdo de cada um dos precos unitarios (peca 42, p. 14-18);

e) a assinatura do contrato ocorreu em maio de 1996 e ele s6 foi citado pela primeira vez em
17/8/2012, dezesseis anos apos o fato irregular (peca 42, p. 2-5);

f) a jurisprudéncia do Tribunal quanto ao tempo decorrido entre o fato gerador do dano e o
chamamento ao processo ¢ que houve cerceamento ao exercicio do contraditorio e ampla defesa, em
fun¢do desse intervalo de tempo, sendo que a instaurag@o de tomada de contas nao era obrigatéria pelas
regras da Instru¢cdo Normativa/TCU 56/2007 (peca 42, p. 310).

29. Cabe ainda mencionar que, em 6/2/2014, o responsavel encaminhou documento em que
requereu que o MP/TCU reformasse seu parecer, que propunha que as suas contas fossem consideradas
iliquidaveis, diante do lapso temporal decorrido entre o fato gerador da irregularidade e seu chamamento
aos autos, e passasse a acolher suas alegacdes de defesa, tal como havia proposto a antiga Secex/MA
(peca 57, p. 1-7).

II.1.1. Analise

30. Analisando os autos, observa-se que, de fato, o primeiro chamamento do responsavel ao
processo ocorreu somente em agosto de 2012, cerca de dezesseis anos apos o fato gerador. Além disso,
ele ocupava a fun¢do de Diretor-Executivo do DNER, e a ele cabia, excepcionalmente, substituir o
Diretor-Geral em suas auséncias e impedimentos.

31. Tais elementos devem ser considerados nesse Exame Técnico, porém, antes de analisa-los,
¢ importante trazer a esta instru¢ao os encaminhamentos dados aos demais processos de TCE resultantes
da conversdo dos ja citados processos TC 004.034/2001-5 e TC 005.741/2002-0, nos quais foram
apuradas irregularidades em contratagdes diretas realizadas pelo entdao 15° DRF/DNER para execugao
de obras emergenciais de restauracdao e conservacdo rodovidria no estado do Maranhdo, entre 1995 e
1999.

32. Em todos esses processos de TCE, a entdo Secex/MA apurou como responsaveis solidarios
pelos superfaturamentos encontrados, as empresas contratadas e os agentes publicos que ocupavam as
fungdes de: engenheiro residente Chefe de Setor no 15° DRF/DNER, responséavel por elaborar os
or¢amentos; Chefe do 15° DRF/DNER, responsavel pelo 15° DRF/DNER e por encaminhar os exames
a Diretoria de Engenharia Rodovidria do DNER; e Diretor-Geral do DNER, responsavel por ratificar a
dispensa e autorizar a contratacdo da empresa.

33. No ambito do processo TC 032.257/2012-0, referente ao Contrato PG 073/95, a
responsabilidade do Diretor-Geral do DNER foi excluida, tendo em vista que o prejuizo apurado tinha
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origem em inconsisténcias na orcamentacao da obra, envolvendo um nivel de detalhamento técnico
alheio as atribuicdes das instancias maximas do DNER (TC 032.257/2012-0 — pega 70, p. 3).

34, No ambito do processo TC 041.557/2012-3, referente ao Contrato PG 257/96, o Tribunal
decidiu, em 5/6/2019, por meio do Acoérdao 1266/2019-TCU-Plenario, de relatoria do Min. Augusto
Nardes, em afastar a responsabilidade do ex-Diretor-Geral do DNER, por ter sido considerado que nao
cabia a ele, dentro dos varios setores que compunham a cadeia de aprovacao dos atos dentro do antigo

DNER, a conferéncia em pormenores acerca da compatibilidade dos valores or¢ados com o Sicro
(TC 041.557/2012-3 — peca 148, p. 3).

35. Além disso, no ambito do processo TC 041.555/2012-0, referente ao Contrato PG 234/96, o
Tribunal decidiu, por meio do Acordao 2894/2015-TCU-Plenario, de relatoria do Min. José Mucio
Monteiro, por afastar as responsabilidades do ex-Diretor-Geral do DNER, em face do obstaculo ao pleno
estabelecimento do contraditério em relagdo a sua pessoa, pelo transcurso de mais de dezesseis anos
entre os fatos e sua notificagao (TC 041.555/2012-0 — pega 159, p. 1).

36. Finalmente, no processo TC 027.712/2006-8, o Tribunal decidiu, por meio do
Acordao 1464/2013-TCU-Plenario, de relatoria do Min. José Mucio Monteiro, pela condenagdao do
engenheiro residente Chefe de Setor no 15° DRF/DNER, do Chefe do 15° DRF/DNER e da empresa
contratada ao pagamento, em solidariedade, do débito apurado, mas houve exclusao da responsabilidade
do ex-Diretor-Geral do DNER pelo fato de a irregularidade apresentar nivel de detalhamento técnico
alheio as suas funcoes.

37. Dessa forma, entende-se que, igualmente aos casos acima referidos, deve ser excluida a
responsabilidade do Sr. Maciste Granha de Mello Filho, pelo fato de a irregularidade apresentar nivel de
detalhamento técnico alheio as suas fungdes e, também, para conferir uniformidade da proposta de
encaminhamento desta instru¢do com as decisdes ja proferidas pelo Tribunal.

I1.2. Defesa do Sr. José Ribamar Tavares

38. O responsavel apresentou sua defesa a peca 44, complementada pela peca 47, nas quais alega
que:

a) por meio da Decisdo 710/2001-TCU-Plenario, de relatoria do Min. Marcos Vilaga, o
Tribunal considerou como certos e definitivos os motivos elencados na representacdo do Ministério
Publico Federal (MPF), em que pese a Unidade Técnica ndo ter realizado uma dilagdo probatéria
abrangente, ndo tendo efetivado pericia na obra e tomada de depoimentos (peca 44, p. 1-16);

b) o fato de a Secex/MA nio ter realizado, a época, uma instrucdo abrangente resultou no
cerceamento da sua defesa (peca 44, p. 25);

¢) a Secob deveria ter realizado pesquisa de precos, uma vez que a tabela do Sicro 1 era
referencial (pega 44, p. 19-24);

d) a Secob, nos seus calculos de superfaturamento, considerou que as chuvas nao afetaram
a produtividade da massa asfaltica, mesmo nao estando presente nas obras, preferindo realizar um
trabalho de gabinete em vez de realizar vistorias e tomar depoimentos dos envolvidos (peca 44, p. 26);

e) para a composicdo de precos, foi utilizado como referéncia o Manual de Custos
Rodoviarios do DNER, que estava vigente, ndo a tabela do Sicro (pega 44, p. 27-30);

f) no ambito da Justica Federal, ndo foi condenado a qualquer ressarcimento na acdo de
improbidade administrativa resultado da representacdo do MPF (peca 44, p. 30-31).

39. O responsavel concluiu solicitando vistoria no trecho objeto dos autos, “pericia contabil” no
calculo de superfaturamento realizado pela antiga Secob e oitiva a experts a serem designados pelo
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia no Maranhao (Crea/MA) para responder indagacdes do
Tribunal (pega 47, p. 1-3).

I1.2.1. Analise
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40. De inicio cabe assentar que, por meio da Decisdao 710/2001-TCU-Plenério, o Tribunal nao
considerou como certos e definitivos os apontamentos elencados na representacdo do MPF. Naquele
primeiro momento, o Tribunal emitiu decisdo apenas sobre o conhecimento da representacdo e a
pertinéncia de se aprofundar a apuragdo dos fatos nela narrados, por meio da realiza¢do de audiéncia dos
responsaveis.

41. S6 em 2007, por meio do Acérdao 224/2007-TCU-Plenario, ¢ que o Tribunal decidiu sobre
a procedéncia da representacdo ¢ o mérito das irregularidades verificadas no ambito do Contrato
PG 077/96. Naquela oportunidade, o Tribunal decidiu converter os autos neste processo de TCE, além
de aplicar multa ao Sr. Jos¢ Ribamar Tavares em virtude de falhas por ele cometidas durante o processo
que culminou na formalizacdo do Contrato PG 077/96, em especial a auséncia de projeto basico e de
fundamentagdo para decretar dispensa de licitagao.

41.1. Nesse caso, a decisdo do Tribunal foi exarada apds manifestacdo das antigas Secex/MA e
Secob, quando foram analisadas as razdes de justificativas apresentadas pelos responsaveis e todas as
composi¢des de preco unitario (CPU) do orgamento da obra e da proposta da Planor.

41.2. Na ocasido, o Tribunal nao deliberou sobre todos os indicios apontados na representacdo do
MPF. Por exemplo, devido ao tempo decorrido desde a execugdo das obras, o Tribunal ndo pode apurar
os apontamentos do MPF relativos a possivel execugao de servigos com baixa qualidade. Tal fato denota
que as afirmagdes presentes na representacdo do MPF nao foram consideradas certas e definitivas por
esta Corte de Contas.

41.3. Ademais, as manifestacdes da Secex/MA e da Secob foram realizadas ap6s audiéncia do
responsavel, ainda no ambito da representacdo, momento em que este apresentou suas razoes de
justificativa quanto a irregularidade de superfaturamento decorrente de contratagdo de servigos por
precos maiores que os de referéncia.

41.4. J4 no ambito desta TCE, o responsavel teve mais uma oportunidade de trazer aos autos
elementos que pudessem descaracterizar essa irregularidade, ou mesmo afastar sua responsabilidade em
relacdo ao apontamento em exame, haja vista que foi devidamente citado para apresentar suas alegacdes
de defesa sobre o superfaturamento ocorrido no Contrato PG 077/96.

41.5. Dessa forma, nao se vislumbra a ocorréncia de cerceamento de defesa em relagao ao Sr. José
Ribamar Tavares.

42. O responsavel argumenta que a antiga Secob deveria ter realizado pesquisa de pregos, uma
vez que a tabela do Sicro 1 era referencial, e teria que ser adaptada para os custos de fato envolvidos na
obra, além de tomada de depoimentos e vistoria.

42.1. Contudo, esquece que incide sobre o gestor o 6nus de provar a aplicagao regular dos recursos
publicos repassados. Por for¢a do que dispde o art. 70, pardgrafo inico, da Constitui¢do Federal, bem
assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, resta claro que a
comprovagdo de aplicagdo regular de recursos publicos compete exclusivamente ao gestor. Tal
entendimento, confirmado pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranga (MS 20.335/DF,
de 12/10/1982, da relatoria do Min. Moreira Alves), ¢ também consolidado nesta Corte de Contas.

42.2. Dessa forma, ao discordar da analise empreendida pela antiga Secob, caberia ao responsavel
trazer elementos suficientes e necessarios para descaracterizar a irregularidade apontada, a exemplo de
possiveis resultados de pesquisas de precos que demonstrassem, de formal indiscutivel, a correcao dos
valores contratados. Ratifique-se que ndo faltaram oportunidades para o responsdvel cumprir esse
intento, pois foi chamado a apresentar suas razdes de justificativas, ainda no ambito do processo de
representacao, e suas alegacdes de defesa, no ambito destes autos.

42.3. Assim sendo, nao cabe prosperar a alegacao genérica do responsavel no sentido de que a
antiga Secob deveria ter realizado pesquisa de precos e efetivado vistoria nas obras.
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43. O gestor ainda critica a atuacao da unidade técnica quanto a ndo tomada de depoimentos,
desconsiderando que a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que declaragdes de terceiros,
isoladamente, possuem baixa forca probatdria, atestando tdo-somente a existéncia da declaragao, mas
ndo o fato declarado. Por isso, ¢ dever do interessado demonstrar a veracidade do alegado,
principalmente quando nao apresentados os documentos capazes de estabelecer nexo de causalidade
entre o desembolso dos recursos recebidos e os comprovantes de despesas (Acérdaos 6942/2015-TCU-
1* Camara, 6723/2015-TCU-1* Camara e 512/2016-TCU-2* Camara, de relatoria dos Ministros Bruno
Dantas, Benjamin Zymler e Raimundo Carreiro, respectivamente).

43.1. Além disso, o gestor aprovou o or¢amento elaborado pelo Sr. José Orlando S& de Araujo
sem que no processo de contratagdo direta fosse explicitadas as justificativas para o orcamento apresentar
precos maiores que os presentes no Sicro 1. Como visto nesta instrugao, eventuais peculiaridades de uma
obra que pudessem significar alteracdo dos precos normais de mercado ou referenciais, como a alteracdo
da produtividade da massa asfaltica, deveriam ser justificadas com minucias no processo de
or¢amenta¢do. Contudo, o processo de contratagdo ndo apresentava sequer projeto basico ou memorial
descritivo das obras.

44, Quanto ao relato sobre o uso do Manual de Custos Rodovidrios de 1972, o responsavel nao
apresentou composicdes que levassem em conta os preceitos daquele manual, nem demonstrou que os
custos obtidos seriam diferentes dos verificados no Sicro 1 para a época da contratagdo. Assim, ndo cabe
prosperar essa linha de argumentagao.

45. Finalmente, o responsavel afirmou que ndo foi condenado a ressarcimento em processo de
improbidade relacionado ao Contrato 077/96. Sobre isso, cabe transcrever manifestacdo da antiga
Secex/MA (peca 52, p. 9):

55. Analise: Existem dois pontos que devem ser considerados no caso em tela: primeiro, a auséncia
de qualquer documento que comprove tal alegacdo. O responsavel ndo apresenta qualquer
prova documental da alegacdo, sequer a indicagdo do nimero do processo. A agdo judicial versa
sobre varias irregularidades, e ndo apenas sobre o superfaturamento, tendo em vista que é seguimento
da representacdo protocolada pelo Ministério Publico em meados de 2001. Ademais, o Tribunal de
Contas da Unifo possui jurisdigdo e competéncia proprias estabelecidas pela Constituicdo Federal e
pela sua Lei Organica (Lei 8.443/92). Por isso, ndo obsta a sua atuagdo o fato de tramitar no &mbito
do poder judiciario agdo penal ou civil, versando sobre o mesmo assunto, dado o principio da
independéncia das instancias.

46. Cumpre mencionar ainda que argumentos apresentados pelo responsavel foram analisados
em recursos opostos ao Acorddao 224/2007-TCU-Plenario, que, além de decidir pela conversao da
representacdo TC 003.028/2001-3 nesta tomada de contas, aplicou multa ao Sr. José Ribamar Tavares
por irregularidades verificadas no processo de contratacdo direta da empresa Planor Construgdes e
Comércio LTDA. (TC 003.028/2001-3 — pecas 52, 53 e 54).

47. Assim, ndo assiste razao ao responsavel, devendo ser rejeitadas suas alegacdes de defesa.
Além disso, no ambito desta instru¢do, as CPU elaboradas pela antiga Secob foram reanalisadas, ndo
cabendo realizar “pericia contabil” dos calculos ou mesmo buscar o parecer de experts sobre a ocorréncia
do superfaturamento, tal como reivindica o responsavel. Por fim, pelo decurso de tempo desde a
execug¢do das obras, nao se visualiza ganhos com a realizagdao de nova vistoria da rodovia BR-222/MA,
segmento do km 75,30 ao km 151,60.

I1.3. Defesa do Sr. José Orlando Sa de Aratjo

48. O responsavel apresentou sua defesa a pega 37. Nela, trouxe consideragcdes quanto a
utilizacao do Sicro 1 como instrumento adequado para a aferigao de sobreprego (peca 37, p. 2-6). Ainda,
anexou telas do Siafi referentes aos Contratos PG 045/93, PG 048/93, PG 061/93, PG 207/93 ¢
PD 15.928/95 (pega 37, p. 17-22).

49. Por fim, o responsavel apresentou argumentos questionando os calculos efetuados pela
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antiga Secob para servigos especificos do Contrato PG 077/96 (peca 37, p. 6-14). Esses argumentos
foram basicamente reproduzidos na defesa apresentada pelo representante da empresa Planor
Construcdes e Comércio LTDA., em relagao aos seguintes itens (peca 40, p. 14-25):

a) transporte em basculante 5 m? e transporte especial em basculante 4 m?: a produtividade
foi diminuida face as precarias condi¢des da rodovia; nenhum proprietario de veiculo de carga queria
transportar cargas no referido segmento pelo prego do Sicro; a CPU do item “transporte comercial” era
de R$ 0,32 t.km na tabela do Departamento Estadual de Estradas de Rodagem do estado do Maranhédo
— DER/MA (pega 37, p. 11-13 e pega 40, p. 20);

b) mistura areia-asfalto usinada a quente (AAUQ): o servigo foi executado em regido
distante de grandes centros urbanos, o que dificulta a obtencao de areia grossa e de materiais pétreos; o
custo unitario desse servico do Sicro/Nordeste pressupunha que os materiais pétreos usados no servigo
fossem produzidos pela empresa executora da obra e resulta de pesquisa feita nos mercados situados nos
estados do Ceara e de Pernambuco; o preco para esse item na tabela do DER/MA era de R$ 9,53/t; o
analista da Secex/MA registrou como irregularidade a simples medi¢ao do servigo em metros cubicos e
ndo em toneladas; a condi¢do de umidade dos insumos reduziu a produtividade da usina em até 50 %
(peca 37, p. 9-10 e peca 40, p. 17-18);

¢) recomposi¢do do revestimento com areia-asfalto usinada a quente: esse item foi previsto
no orgamento em toneladas, da mesma forma que a mistura AAUQ, fato este que nao provocou nenhuma
lesdo ao erario; a produtividade do servico foi diminuida, uma vez que o servigo foi executado em faixa
de pequena extensao e continua interferéncia do trafego; esse servigo foi licitado por precos maiores em
Brasilia, em 1993; a CPU desse item era de R$ 3,59/t na tabela do DER/MA; o prego contratado era
justo em razao da inevitavel reducdo da produtividade causada pelas chuvas didrias a época da obra, o
que gerava a necessidade de refazer o servigo e obrigava a interrupcao frequente da execugdo do item
(peca 37, p. 11 e pega 40, p. 18-19);

d) imprimacao e pintura de ligacao: esses servigos tiveram diminui¢ao de produtividade por
tratarem de intervengdes em pequenos segmentos alternados, com pouca area para manobras, aumento
de trafego com auséncia de desvios, e em decorréncia das fortes chuvas, que obrigaram os servigos de
imprimacao a serem refeitos diversas vezes; por fim, os dois itens foram contratados por prego menor
que o da tabela do DER/MA (peca 37, p. 7-9 e peca 40, p. 15-16);

e) remocao de pavimento: esse servico teve sua produtividade diminuida face ao dificil
acesso das cagambas e pelo trabalho ser executado em pequenos segmentos dispersos; a CPU desse item
era de R$ 5,34/m? na tabela do DER/MA (peca 37, p. 11-12 e pega 40, p. 19);

f) escavagdo e carga de material de jazida: a antiga Secob fez mera conjectura ao apontar a
ocorréncia de servigos inexistentes ou pagos em duplicidade, visto que ndo fez inspec¢do no local; esse
servico nao estava incluindo dentro dos servicos de base e sub-base de solo estabilizado
granulometricamente; o material de jazida foi utilizado para recuperacdo de erosdes no acostamento,
como na troca de solo saturado na pista e na recomposi¢ao de crateras; esse item, face as constantes
chuvas, teve sua produtividade diminuida; pesquisa de mercado realizada na época, bem como tabela do
DER/MA - juntando os itens de escavacdo e estabilizacdo granulométrica de mistura de solos —
apresentavam precos superiores aos do Sicro (peca 37, p. 6-7 e peca 40, p. 23-24);

g) areia extraida: a antiga Secob fez mera conjectura ao computar neste valor servigos
inexistentes ou pagos em duplicidade, visto que ndo fez inspecao no local; esse item foi previsto ndo
apenas na execucao de base e sub-base estabilizada, como também na recuperacdo dos acostamentos;
além disso, esse insumo foi usado na execugdo do salgamento da imprimagao para facilitar o fluxo e
evitar que os pneus dos veiculos retirassem a emulsdo recém-aplicada, e, como essa areia ndo constava
de nenhum item do orgamento, teve de ser computada isoladamente (pecga 37, p. 12 e peca 40, p. 23);

h) aquisicao de CAP 50/60: ¢ equivocado o entendimento de que a taxa de CAP 50/60 para
execucdo da mistura de AAUQ segundo o Sicro ¢ de 6,51%; o manual do DNIT ¢é claro no
estabelecimento para areia-asfalto, da faixa percentual de 7% a 12 %, sendo que o determinante da taxa
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¢ a qualidade da areia empregada; a quantidade de CAP 50/60 adquirida foi resultado da multiplicagcao
a quantidade de massa pela taxa de 8,5% (27.090t x 0,085 = 2.302,65); o insumo existente notado do
Maranhao ¢ de baixo equivalente de areia; em laudo emitido por pericia da Justica Federal, executada
por profissional da Universidade de Brasilia, foi observado no revestimento variacdo do teor do betume
entre 7,90 e 8,40%, mesmo com a evaporagao de materiais asfalticos apos cinco anos de realizagdo das
obras (peca 37, p. 13-14 e pega 40, p. 24);

1) aquisi¢do de CM 70: a taxa adotada na imprimacao foi de 1,2% e ndo 1%, computando
576,00 t, e esse insumo foi também utilizado também na imprimagao dos acostamentos recuperados num
total de 144,00 t (pega 37, p. 14 e peca 40, p. 24);

j) aquisicao de RL-1C: que a taxa de RL-1C adotada na lama fina foi de 1,2 I/m2, e desse
modo a quantidade prevista para o servico ¢ suficiente (pega 37, p. 14).

11.3.1. Analise

50. Inicialmente, as consideragdes quanto a utilizagdo do Sicro 1 como instrumento adequado
para a afericdo de sobrepreco ja foram analisadas no item I desta instru¢do, em que foi concluido que,
de acordo com entendimento do Tribunal, aquele sistema de custos rodoviarios se apresentava como
referencial idoneo dos pregos de mercado, devendo prevalecer quando ndo haja prova de que outro seria
o valor de comercializagao do material ou servigo.

51. Além disso, o objetivo do responsdvel ao apresentar anexos com telas do Siafi, que
apresentam os custos unitarios de alguns servigos, era demonstrar que o DNER contratou, entre 1993 e
1995, itens com pregos maiores que os precos de referéncia usados pela antiga Secob no célculo do
superfaturamento das obras realizadas no ambito do Contrato PG 077/96.

51.1. Contudo, essas telas do Siafi ndo informam as CPU dos itens com preco superior ao Sicro 1.
Existe, inclusive, a informagdo de que os itens “pintura de ligacdo” e “imprimag¢ao”, nos contratos que
usaram recursos do Banco Mundial, incluiam ndo apenas os custos de execu¢do dos servigos, mas
também os de aquisicdo de materiais betuminosos, item pago a parte no Contrato PG 077/96 (peca 40,
p. 16-17, itens 63 ¢ 68).

51.2. Assim, essas telas ndo podem ser usadas como evidéncia de que servigcos possuiam, no
Maranhao, pregos de referéncia maiores que os presentes nas tabelas de referéncia do Sicro 1, dadas as
incertezas que pairam sobre as informagdes nelas contidas.

52. Dito isso, passa-se a analisar os argumentos quanto aos itens com sobreprego, € 0s pagos em
duplicidade ou ndo executados.

53. Antes, contudo, ¢ importante apontar que no processo de tomada de contas especial
TC 027.712/2006-8 os Srs. Jos¢ Ribamar Tavares e José Orlando Sa de Aratjo, o ex-Diretor-Geral do
DNER e a empresa contratada apresentaram essencialmente os mesmos argumentos para tentar elidir as
irregularidades apuradas no Contrato PG 078/96.

53.1. As falhas observadas na orcamentagdo daquele contrato apresentam a mesma natureza dos
verificados no Contrato PG 077/96: pagamento por prego maiores que os presentes na tabela do Sicro
para os servi¢os de imprimacgao, pintura de ligagdo, mistura AAUQ, recomposi¢ao de revestimento com
mistura AAUQ, remog¢do de pavimento, transporte em basculante de 5 m?® e transporte especial em
basculante de 4 m?, além de pagamento em duplicidade dos servicos de escavagdo de material de jazida
e areia extraida, e, por fim, previsao de aquisi¢ao de material betuminoso em volumes incompativeis
com o demandado pela obra (pega 72, p. 1-27).

53.2. No ambito daquela TCE, no Acérdao 1464/2013-TCU-Plenario, de relatoria do Min. José
Mucio Monteiro, o Tribunal rejeitou os argumentos apresentados e decidiu pela condenagdo do
engenheiro residente Chefe de Setor no 15° DRF/DNER, do Chefe do 15° DRF/DNER, e da empresa

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72006230.



14
Tcu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil

contratada ao pagamento, em solidariedade, do débito apurado ainda no processo de representacao
TC 004.034/2001-5 (peca 72, p. 1-2).

53.3. Assim, as alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr. José Orlando Sa de Aratijo no ambito
do Contrato PG 078/96, semelhantes aos argumentos apresentados nas pegas 37 e 40, ja foram analisadas
pelo Tribunal, sendo consideradas, naquele momento, insuficientes para alterar o calculo de
superfaturamento realizado pela antiga Secob.

54. Nas pecas 37 e 40, o Sr. José Orlando Sa de Araujo e o representante da empresa Planor
Construgdes e Comércio LTDA. trazem uma gama de informagdes quanto aos itens com sobrepreco,
mas nao apresentam documentos que comprovem suas alegagdes, como por exemplo as tabelas de preco
praticados a época pelo DER/MA ou mesmo o relatdrio de pericia realizada pela Justica Federal em
2001. Esses documentos exemplificados foram citados nas alegac¢des de defesa, mas nao foram carreados
aos autos.

54.1. Sobre esse ponto, vale informar que, apesar de terem sido empreendidas diversas tentativas,
ndo foi possivel obter tais documentos em pesquisa na internet.

55. Além disso, conforme ja discutido nesta instrugdo, as obras do Contrato PG 077/96 foram
executadas entre 2/4/1996 e 30/7/1996, portanto, em periodo com auséncia de chuvas atipicas na regiao
(TC 003.028/2001-3 — peca 11, p. 2-46), de forma que ndo merecem prosperar argumentos de que as
“chuvas didrias” causaram diminui¢do da produtividade dos servigos com sobrepreco.

56. Sobre a produtividade dos servigos, convém informar que os precos de referéncia usados
eram decorrentes de CPUs ja adaptadas pela Secob e com fator de eficiéncia de 0,9, ou seja, previam a
diminuig¢ao de produtividade de servigos tipicos de conservagao, realizados sem a interrupgao de trafego,
e com maior distancia entre os servigos executados, por exemplo.

57. Por fim, analisando-se a planilha de débito elaborada pela antiga Secob, vé-se que o
superfaturamento ficou concentrado em poucos itens, como os de transporte, mistura AAUQ,
recomposi¢ao de revestimento com essa mistura, € ainda nos itens pagos em duplicidade e na aquisi¢ao
e transporte de materiais betuminosos (TC 003.028/2001-3 — peca 28, p. 32). Isso pode ser observado
na tabela apresentada ao fim desta instru¢do como Anexo elaborado pela antiga Secex/MA a partir dos
elementos constantes no TC 003.028/2001-3 (pega 52, p. 3-4).

58. Sobre a concentracdo do dano em servigos especificos, observa-se que apenas nos itens
“transporte com caminhdes basculantes de 5 m*” e “transporte especial com caminhdes basculantes de
4 m*” foi apurado superfaturamento de R$ 540.537,94, conforme demonstrado na Tabela 1, a seguir:

Tabela 1: Superfaturamento calculado Secob nos itens de transporte

o Ly ] . Preco | Preco | Superfaturamento
Cadigo Discriminagio Unid. Quant. Sicro | Planor (RS)
09.002.00 | transporte com caminhdes tkm | 4.617.345,76 | 0,14 0,25 507.908,03
basculantes de 5 m?
09.002.03 | Transporte especial com tkm | 1.087.663,50 | 0,24 0,27 32.629,91
caminhdes basculantes de 4 m?
Total 540.537,94

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos elementos constantes no TC 003.028/2001-3 — peca 28, p. 32

58.1. Em relagdo a esses itens, o Sr. José¢ Orlando S& de Aradjo e o representante da empresa
Planor ndo apresentaram informacgdes e documentos para justificar a drastica reducao na produtividade
desses servigos de transporte, apenas citaram genericamente precarias condigdes da rodovia e suposto
preco superior do DER/MA, razdo pela qual as alegagdes de defesa nao devem ser acatadas.
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59. Quanto ao superfaturamento observado para o item “mistura areia-asfalto usinada quente”,
cabe fazer uma reforma ao or¢gamento de referéncia elaborado pela antiga Secob, a fim de usar CPU que
melhor represente a execugdo dos servicos. Tal ponderagdo reclama ser efetivada mesmo considerando
o esforco ja empreendido pela entdo Secob para implementar corre¢cdes nas CPUs do Sicro 1
(TC 003.028/2001-3 — pega 27, p. 3-50 e pega 28, p. 1-32).

59.1. Assim, de forma semelhante ao exposto por esta Unidade Especializada no ambito dos
processos TC 041.548/2012-4, TC 041.551/2012-5 e TC 041.556/2012-7, TCEs resultantes da
conversao da auditoria TC 005.741/2002-0, foram incorporados, na composi¢do de custo do item de
“mistura areia-asfalto usinada quente”, os insumos “aquecedor de fluido térmico” e “6leo combustivel”,
uma vez que a auséncia desses materiais impossibilitaria a producdo daquele servigo.

59.2. Fazendo essas adaptagdes, o custo do servigo, para abril de 1996, ficaria em R$ 24,84 por
metro cubico executado (R$ 11,55/t), conforme calculo presente no processo TC 041.551/2012-5,
peca 116, p. 12. Feita essa corregdo, elimina-se o sobrepreco verificado nesse item.

60. Quanto ao item “recomposi¢do de revestimento com mistura AAUQ”, os responsaveis
observaram que a proposta da empresa Planor foi para a execucgao da tonelada desse servico, enquanto
o Sicro 1 previa o preco do metro cubico da sua execucao.

60.1. De fato, a unidade de medida que consta nas planilhas de preco desse servigo € a tonelada,
em vez de metros cubicos, que ¢ a unidade adotada no Sicro. No entanto, essa diferenca ndo interferiu
na estimativa dos precos e na analise dos servigos, visto que as unidades sdo passiveis de conversao,
considerando a massa especifica do material. No caso, cada metro ciibico de AAUQ corresponde a
2,15 toneladas de massa.

60.2. Feita essa ponderagdo, verifica-se que a proposta de preco para a execugdo do servico foi de
R$ 5,04/t (TC 003.028/2001-33 — pega 16, p. 28), e o prego de referéncia foi calculado em R$ 6,04/m3,
ou R$ 2,81/t

60.3. O responsavel alega que esse sobreprego teria sido causado pela “inevitavel reducao da
produtividade causada pelas chuvas didrias a época da obra”. Contudo, como ja discutido nesta instrugao,
as obras foram executadas em periodo com auséncia de chuvas atipicas na regido, de forma que as
justificativas quanto a este item devem ser rejeitadas.

61. Para os servigos de imprimacao, pintura de ligacdo e remog¢ao de pavimento, o responsavel
volta a citar a diminui¢do de produtividade decorrente de chuvas diarias a época da obra, e supostos
precos maiores que os contratados no sistema de custos do DER/MA. Conforme ja exposto ao longo
deste Exame Técnico, essas alegacdes genéricas, por si sO, ndo sdo suficientes para alterar as CPUs
elaboradas pela Secob.

62. Finalizado o exame em relagdo aos sobreprecos, compete analisar os argumentos quanto ao
pagamento em duplicidade dos servigcos de escavacao de material de jazida e areia extraida, além de
previsao de aquisicdo de material betuminoso em volumes incompativeis com o demandado pela obra.

63. Sobre o primeiro ponto, a antiga Secob considerou que o servigo auxiliar de “escavagao e
carga de material de jazida” ja havia sido incluido nos servigos de “base e sub-base estabilizados
granulometricamente” (peca 1, p. 35) e por isso esse item teria sido pago em duplicidade, pois também
foi considerado separadamente. J4 o Sr. José Orlando Sa de Araujo e o representante da empresa Planor
alegam que esse material foi usado em itens ndo previstos explicitamente no orcamento da licitagao.

63.1. Esse argumento foi analisado anteriormente no ambito do TC 027.712/2006-8, quando a
Secex/MA entendeu que essas alegagdes de defesa ndo tinham solidez objetiva, considerando a auséncia
de projeto executivo, memorias de calculo e relatdrios de medig¢do para lhes dar suporte. Em sintonia
com a avaliacao da Secex/MA, o Min. José¢ Mucio Monteiro, no seu Voto — Acérdao 1464/2013-TCU-
Plenario, fez a seguinte observagao:
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27. Porém, ndo existe nenhum indicio, no processo de contratacdo, do efetivo emprego desses
materiais nos servicos indicados pelo responsdvel. Nenhuma das composi¢des de custo fornecidas
pela empresa contratada, relacionadas a recomposicdo de aterros, remocdo de pavimento ou
aplicacdo de lama asfaltica fina, previu a utilizagdo de material de jazida em quantidades superiores
as estabelecidas pelo Sicro. Assim, mesmo que a afirmacdo do engenheiro fosse aceita, haveria o
problema de identificar como foi dimensionado o fornecimento desse insumo, uma vez que nao
existe, em nenhum lugar, indicacdo de seu consumo esperado.

63.2. O mesmo pode ser dito quanto as composi¢des apresentadas na proposta da empresa Planor,
em que ndo existe indicagdo de consumo de material de jazida em quantidades superiores as
estabelecidas no Sicro (TC 003.028/2001-33 — pega 16, p. 21-29).

63.3. Assim, diante da falta de evidéncias, bem como da auséncia de detalhamento no or¢amento,
de que outros servigos teriam consumido material de jazida, além do volume utilizado nos servigos de
estabilizacdo de base e sub-base, mantém-se a irregularidade referente a duplicidade de servigos
conforme verificado pela Secob.

64. Quanto a utilizagdo de areia extraida, a Secob considerou que esse item foi pago em
duplicidade por ja estar previsto no servigo de “lama asfaltica fina” (peca 1, p. 36). Por sua vez, os
responsdveis argumentaram que o item foi usado na execucdo do “salgamento da imprimacdo para
facilitar o fluxo e evitar que os pneus dos veiculos retirassem a emulsao recém-aplicada”.

64.1. Novamente, constata-se que ndo esta previsto o uso de areia extraida na composi¢do de preco
unitario do servigo de lama asfaltica da proposta da empresa Planor (TC 003.028/2001-3 — peca 16,
p. 27).

64.2. De toda sorte, esse ajuste foi realizado pela antiga Secob, fazendo com que nao houvesse
necessidade de item especifico para prever o consumo de areia. No mais, nos autos ndo ha qualquer
elemento a comprovar que, de fato, teria sido realizado o servi¢o de “salgamento da imprimagao para
facilitar o fluxo e evitar que os pneus dos veiculos retirassem a emulsdo recém-aplicada”, e serd proposto
nao acolher os argumentos dos responsaveis ao item “areia extraida”.

65. Finalmente, em relagdo aos materiais betuminosos, a Secob considerou, conforme previa o
Sicro, a utilizagao de 0,14 toneladas de cimento asféltico por metro cibico de massa AAUQ. Como o
or¢amento previu a execucao de 27.090 t de mistura AAUQ (27.090/2,15=12.600 m?), o consumo de
CAP, de acordo com o Sicro, seria de 1.764 t (TC 003.028/2001-3 — pega 27, p. 36 e pega 28, p. 28)

65.1. Contudo, a quantidade de CAP adquirida, 2.486,00 t, ¢ coerente com a especificagdo do
servigo, com teor de ligante na mistura de 9,2%, em linha com a especificacdo técnica do DNER para a
mistura areia-asfalto usinado a quente (DNIT ES-32/2005), que prevé que o teor de ligante sobre o total
da mistura deve variar de 6 a 12% (pega 73, p. 5).

65.2. Considerando a especificacdo do servico e a informacdo de que teria sido feito ensaio
comprovando o uso de ligante em teor acima de 7,9%, serd proposto acolher o argumento de que as
2.486 t de CAP adquiridas foram aplicadas na obra.

66. Com relagdo ao uso de CM-70, o Sicro de abril de 1996 previa o uso de 0,0010 t de asfalto
diluido para execucdo de imprimagdo em 1 m? de area (TC 003.028/2001-3 — peca 28, p. 28 e 30), o que
justificaria o consumo de 480,00 t desse insumo, contra as 720,00 t adquiridas (480.000 x 0,001=
480,00 t).

66.1. No caso, a tolerancia admitida para a taxa de aplicagdo do ligante betuminoso definida pelo
projeto e ajustada experimentalmente no campo ¢ de 0,2 I/m? (DNIT ES-306/97). Inclusive, o teor de
ligante no Sicro 2 foi alterado para 0,0012 t/m?. Assim, serdo acolhidos os argumentos quanto ao uso de
0,0012 t de CM-70 para a execucao de 1 m? de imprimagao (480.000 x 0,0012= 576,00 t), resultando na
aquisicao de 576,00 t desse insumo (480.000 x 0,0012= 576,00 t).

66.2. E verdade que esse servigo ¢ também usado nos acostamentos recuperados, mas isso deveria
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ser previsto no projeto da obra. Além disso, ndo estava presente no processo de contratacdo da memoria
de célculo para a contratagdao de imprimacao de 480.000,00 metros quadrados.

66.3. Assim, as informacodes apresentadas pelos responsaveis foram suficientes para justificar a
previsao de aquisi¢ao de 576,00 t de CM 70.

67. Finalmente, os responsaveis afirmaram que usaram toda emulsdao RL-1C adquirida para
realizar os servigos de “lama asfaltica fina” e “pintura de liga¢ao”. Esse ndo foi um item em que a Secob
viu superestimativa de aquisicao de material betuminosos, tendo considerado que, para executar esses
servigos, a empreiteira deveria adquirir mais materiais betuminosos que o previsto no or¢gamento, de
forma que esse item gerou crédito para os responsaveis no calculo do superfaturamento.

11.4. Defesa da empresa Planor Construcdes e Comércio LTDA.

68. O representante da empresa Planor, além de argumentos questionando os calculos efetuados
pela antiga Secob para servicos especificos do Contrato PG 077/96, analisados juntamente com a defesa
apresentada pelo engenheiro responsavel pela orcamentagao das obras, apresentou consideragdes quanto
a adequagdo do Sicro 1 para o calculo do superfaturamento, questdo ja analisada no item I desta
instrucao, e ainda os seguintes argumentos:

a) a Secob deveria ter elaborado, para cada medi¢ao, uma planilha de calculo demonstrando
os itens de servico em que se apontou dano ao erario, mas, em vez disso, distribuiu o débito nas datas
referenciais com base na medic¢ao final. Esse procedimento teria acarretado prejuizo a verificagdo, por
parte da defendente, de eventual elevagdo descabida do valor da atualizacdo monetéria do débito a ela
imputado, considerando a possibilidade de terem sido imputados valores a maior que o devido nas
medigoes iniciais. No entendimento da defendente, tal fato demandaria o refazimento de sua citag¢do, na
hipétese de ndo acolhimento de sua defesa (peca 40, p. 3-5);

b) no Acérdao 224/2007-TCU-Plenario, de relatoria do Min. Marcos Vilaga, o Tribunal
“precariamente acolheu as razdes de justificativa apresentadas pelo responsavel” José Orlando Sa de
Araujo acerca das demais ocorréncias tidas por irregulares e determinou que a tomada de contas especial
cuidaria tdo somente das supostas inconsisténcias nos precos do Contrato PG 077/96, o que a Secex/ MA
nao teria observado, devendo suprimir do débito calculado as parcelas correspondentes aos itens
“escavacgdo e carga de material de jazida” e “areia extraida” (peca 40, p. 5-6);

c) a empresa contratada ndo deveria responder pela irregularidade, pois nao teria tido
envolvimento no registro das justificativas para a alteragao das CPUs do Sicro, apontamento unicamente
atribuivel aos agentes publicos (peca 40, p. 4-6).

I1.4.1. Analise

69. Realmente, a antiga Secob ndo juntou aos autos as planilhas usadas para o célculo do
superfaturamento verificado em cada medi¢ao. Contudo, ndo se mostra pertinente a alegagao de que esse
fato seja motivo para determinar o refazimento da citacdo da empresa.

69.1. Isso porque a responsavel foi devidamente notificada sobre todas as irregularidades que
deram causa ao superfaturamento. Depois disso, a empresa apresentou suas alegagdes de defesa para
todas as irregularidades a ela imputadas, mormente a irregularidade relativa a aquisi¢ao de materiais
betuminosos ndo usados na obra e para cada um dos servigos com sobrepreco ou medido em duplicidade.

69.2. Assim sendo, resta claro que a auséncia de planilhas detalhando o célculo do
superfaturamento verificado em cada medi¢do ndo causou prejuizo a apresentacdo da defesa do
responsavel. Até porque a auséncia das planilhas s6 teve influéncia na apresentacao do detalhamento
das datas em que cada irregularidade se materializou, e ndo na ocorréncia da irregularidade em si. Este,
sim, elemento essencial para fundamentar o contraditorio e a ampla defesa do responsavel.

69.3. De toda forma, a divisdo do superfaturamento final deste contrato, por medigdo, serd juntada
nesta oportunidade conforme peca 75, considerando desta feita as alteragdes de valor efetivadas em razao
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do aceite de parte das alegagoes de defesa apresentadas pelos responsaveis.

70. Quanto a decisdo presente no Acérdao 224/2007-TCU-Plenario, cabe esclarecer que se
refere ao julgamento da audiéncia do Sr. José Orlando S& de Aratjo realizada em 2003, para a qual
aquele responsavel apresentou justificativas para irregularidades relacionadas a emissdo do Termo de
Recebimento Definitivo das obras e ao sobrepreco calculado pela Secex/MA (TC 003.028/2001-3 —

peca 5, p. 6).

70.1. Naquela oportunidade, o responsavel teve suas razdes de justificativa rejeitadas, mas sem
aplica¢do de multa, em relagdo as inconsisténcias nos precos do orgamento por ele preparado a titulo de
referéncia para o Contrato PG-077/96-00, as quais, conforme o citado acorddo, deveriam ser tratadas
nesta TCE.

70.2. Dessa forma, equivoca-se a empresa ao considerar que o Tribunal decidiu que esta TCE
deveria cuidar apenas do superfaturamento por precos maiores que os de mercado, ainda mais porque
que no Acordao 224/2007-TCU-Plenario foi acolhido o calculo realizado pela Secob que engloba o
superfaturamento de quantitativos na aquisicdo de materiais betuminosos, além do pagamento de varios
itens por precos superiores aos de referéncia (peca 1, p. 39-44).

71. Por fim, o representante da empresa Planor questionou sua culpabilidade em relacdo a
assertiva constante do Voto do Min. Marcos Vilaga, no ambito do Acordao 224/2007-TCU-Plenario,
dando conta da possibilidade de contratacdo de valores superiores aos do Sicro, contanto que fossem
apresentadas justificativas na fase da orcamentagao pelos agentes publicos responsaveis (pega 1, p. 41):

21. (...) E portanto inadmissivel que especificidades da obra s6 venham a ser declaradas tempos apos
a contratagdo, quando questionado o superfaturamento, sem que haja, sobretudo, uma linha de prova
coerentemente aplicavel a todos os itens cujos pregos excedem os do Sicro. Em tese, embora o Sicro
ndo seja uma tabela, seus referenciais de prego representam o mercado.

71.1. De acordo com a tese expressa pela empresa, os contratados, por ndo poderem atuar nos
processos administrativos de contratacdo de obras, estariam reféns da correta atuacdo dos agentes
publicos, no sentido de justificar as CPUs com pregos superiores ao Sicro.

71.2. Sobre esse ponto, cabe asseverar que o representante da empresa Planor ndo trouxe
justificativas suficientes para afastar o superfaturamento calculado pela Secob. Seus argumentos foram
genéricos e desprovidos de documentagao comprobatoria, podendo ser resumidos na suposta diminui¢ao
da produtividade por “chuvas diarias”, e em limitagdes tipicas de obras de conservagao.

71.3. Conforme visto nesta instrucdo, o Tribunal ja decidiu por ndo acatar esses argumentos no
ambito do processo TC 027.712/2006-8, em que o Sicro 1 foi questionado como adequado para o calculo
do superfaturamento verificado no ambito do Contrato PG 078/96.

71.4. Assim, por beneficiar-se dos pregos distorcidos inerentes as faturas medidas e pagas a conta
do contrato PG 077/96, sera proposto condenar a empresa Planor ao pagamento do débito apurado nesta
instru¢do, em solidariedade com o Sr. Jos¢ Ribamar Tavares e o Sr. José Orlando Sa de Araujo.

III - Calculo do superfaturamento verificado no Contrato PG 077/96

72. Quando da andlise das alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. José Orlando Sa de Aratjo
e pelo representante da empresa Planor, foi proposto realizar ajuste na composi¢do da CPU do servigo
“mistura areia-asfalto usinada a quente”, com inclusdo de “aquecedor de fluido térmico” e “6leo
combustivel”.

73. Outro ponto do or¢amento de referéncia elaborado pela antiga Secob passivel de ajuste trata-
se da defini¢do da taxa de BDI adotada. Essa questao foi discutida no ambito do TC 041.548/2012-4,
conforme andlise realizada nas paginas 19 e 20 da pega 95 daquele processo:

107. Nos termos da anélise inicial que subsidia este processo, optou-se por utilizar, para
servicos de construgao e restauragdo rodoviaria, uma taxa unica de BDI em todas as analises no valor
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de 33,18%, que corresponde a taxa de BDI do Sicro 1 para servigos de construgao rodoviaria (35,8%),
descontado o percentual referente as despesas de mobilizacdo e desmobilizacdo (2,62%). Para os
servicos de conservacdo rodoviaria, mantivemos a taxa de BDI do Sicro 1, isto é, 40,5%.

108. A despeito de se ter utilizado dois BDIs na analise que embasou este processo, ¢ natural
no ambito de obras rodovidrias empreendidas pelo DNIT que, para cada empreendimento, seja
utilizado apenas um BDI de referéncia. Note-se que, no caso concreto, a contratagdo foi celebrada
com BDI unico (peca 7, p. 38).

109. Excecdo a essa regra ¢ possivel quando se tem o fornecimento de materiais e
equipamentos de natureza muito especifica e de relevante materialidade no preco global do
empreendimento, situagdo em que se evidencia a necessidade de dois BDIs (Acdrddos 2293/2010 —
Relator, Ministro José Jorge, 1368/2010 — Relator, Ministro Walton Alencar Rodrigues, 1479/2010—
Relator, Ministro André de Carvalho, todos do plenario).

110. Nesse passo, tendo como pardmetro balizador o Sicro 1, o BDI mais proprio para ser
utilizado seria o BDI de obras de conservagdo (40,5%) em razdo de a obra estar mais afeta a essa
caracterizacao. Veja que se trata de obra emergencial, executada em dois meses (nov e dez/1995),
cujo objeto contemplava servigos de recomposi¢do de crateras (peca 7, p. 1 a 20), itens tipicos de
obras de conservagao.

74. Uma vez que as obras objeto do Contrato PG 077/96 se assemelham aquelas objeto do
contrato discutido no ambito do processo TC 041.548/2012-4, ¢é necessario adequar o seu or¢amento
para que a taxa de BDI aplicada seja a mesma tanto para os servigos de conservagao quanto para os de
restauragdo e construcao rodovidria.

75. Além disso, como discutido nos itens 65 e 66, foram acatados os argumentos quanto a
aquisicao do insumo cimento asfaltico na execugdo da mistura AAUQ e serd proposto alterar o consumo
de CM 70 de 480,00 t para 576,00 t.

76. Realizados esses ajustes pontuais, o superfaturamento decorrente de pagamentos realizados
entre 23/7/1996 e 6/12/1996 foi reduzido de R$ 1.178.429,77 para o valor de R$ 742.566,44, ou 15,31%
do valor total analisado. O superfaturamento apurado em cada medi¢ao estd resumido na peca 75,
paginas 1 a 5.

IV — Proposta de responsabilizaciao

77. Como visto, o Sr. José Orlando Sa de Araujo, engenheiro do quadro do DNER, foi o
responsavel por elaborar o orcamento da contratacdo direta e por examinar a proposta da empresa Planor,
a fim de confirmar se estava compativel com os pregos praticados pelo DNER, nao devendo ser excluido
da relagdo processual.

78. Ja o Sr. José Ribamar Tavares, na época da contratagdo com sobreprego, era Chefe do
15° DRF/DNER e foi responsavel por aceitar a proposta e emitir despacho encaminhando o processo de
contratagao para o DNER em Brasilia, ndo devendo ser excluido da relacao processual.

78.1. Cumpre informar, contudo, que no processo relacionado ao Contrato PG 073/95, foi
considerado que nao cabia ao ocupante do cargo de Chefe do 15° DRF/DNER a conferéncia em
pormenores acerca da compatibilidade dos valores or¢ados com o Sicro (TC 032.257/2012-0 — pega 70,

p. 3).

78.2. De forma semelhante, no processo relacionado ao Contrato PG 141/99, a conduta do
ocupante do cargo, de aceitar a proposta e emitir despacho encaminhando o processo de contratagao para
o DNER em Brasilia, foi considerada insuficiente para ocasionar sua responsabiliza¢do em relagdo ao
débito apurado (TC 041.559/2012-6 — peca 121, p. 14).

78.3. J& nos processos relacionados aos Contratos PG 234/96 (TC 032.257/2012-0 — peca 70, p. 3)
e 257/96 (TC 032.257/2012-0 — pega 70, p. 3), o responsavel foi condenado ao pagamento do
superfaturamento e teve suas contas julgadas como irregulares. Inclusive, ja foi autuado o respectivo
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processo de Cobranga Executiva TC 041.555/2012-0 buscando reaver do Sr. José Ribamar Tavares o
dano ao erario constatado na execugdo do Contrato PG 234/96, de R$ 3.522.814,92 (valor corrigido em
20/7/2018).

78.4. Outra informacgdo relevante ¢ que o responsavel faleceu em 9/6/2015 (peca 69).
Considerando esse fato, no ambito do processo TC 041.556/2012-7, o MP/TCU entendeu ser inadequado
a citacdo do seu espoélio naquela fase processual, uma vez que o longo transcurso de tempo desde a
execuc¢ao da avenca configuraria prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio dos seus representantes, caso
chamados aos autos pela primeira vez (TC 041.556/2012-7 — peca 127, p. 12). Nao houve objecdes,
naquele parecer, ao julgamento pela irregularidade das contas daquele responsavel.

78.5. Dessa forma, mantendo a uniformidade das decisdes anteriores, serd proposto julgar
irregulares as contas do Sr. José Ribamar Tavares. Nessa esteira, cabe observar que o TCU ja emitiu
posicionamento sobre julgamento de contas em caso de falecimento do responsavel por meio do Acérdao
3088/2019-TCU-2* Camara, de relatoria do Min. Aroldo Cedraz, em que foi estabelecido que quando o
falecimento do responsavel pelas contas ocorre apds a apresentagdo da defesa, como no caso em tela,
considera-se valida a citacdo e satisfeito o principio do contraditério e ampla defesa, sem prejuizos a
validade do julgamento das contas. Seguindo ainda o entendimento do MP/TCU no dmbito do processo
TC 041.556/2012-7, diante da adiantada fase deste processo e da citacdo do responsavel, também sera
proposto nao realizar a citagdo do espdlio.

78.6. Ademais, conforme trecho do voto condutor do Acoérddo 377/2017-TCU-Plenario, de
relatoria do Min. Bruno Dantas “o herdeiro ou os sucessores, caso tenha havido a partilha, passam a
ocupar a posicao do de cujus no processo de tomada de contas especial, respondendo pelo ressarcimento
do dano ao erario, de natureza indenizatoria, até o limite do patriménio transferido”. Assim, a
condenacao pelo débito do falecido deve ser direcionada ao seu espdlio.

79. Também, de acordo com proposta de mérito da antiga Secex/MA e com o Parecer do
MP/TCU, sera proposto condenar a empresa Planor Construcdes e Comércio LTDA. ao pagamento do
débito decorrente do superfaturamento, em solidariedade com os Srs. José Orlando Sa de Araujo e o
Espolio do Sr. José Ribamar Tavares.

80. Por fim, mantendo a uniformidade das decisdes anteriores do Tribunal, sera proposto excluir
a responsabilidade do ex-Diretor-Geral do DNER, Sr. Maciste Granha de Mello Filho, pelo fato de a
irregularidade verificada na orcamentacdo do processo de contratagdo apresentar um nivel de
detalhamento técnico alheio as suas fungoes.

81. Além disso, vale assentar que, no momento, ¢ jurisprudéncia pacifica no Tribunal a
orientagdo de que a pretensao de ressarcimento ao erario ¢ imprescritivel. Além disso, com relagao a
ocorréncia da prescri¢ao da pretensdo punitiva dos responsaveis julgados por este Tribunal, foi aprovado,
por meio do Acordao 1441/2016-TCU-Plendrio, cujo redator foi o Min. Walton Alencar Rodrigues,
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, que firmou entendimento de que a matéria se subordina
ao prazo prescricional de dez anos indicado no art. 205 do Codigo Civil, contado a partir da data de
ocorréncia da irregularidade a ser sancionada.

81.1. No presente caso, a proposta com sobrepreco ¢ de abril de 1996, e os pagamentos pelos
servigos superfaturados ocorreram até dezembro de 1996 (TC 003.028/2001-3 — peca 11, p. 2-46).

81.2. Os quatro responsaveis foram citados solidariamente, cientificados da irregularidade de
superfaturamento de quantitativos e precos em agosto de 2012 (pecas 7, 8, 9, 10 e 52). Portanto, a
contagem do prazo de prescricdo em relacdo a esses responsaveis nao foi interrompida antes do
transcurso de dez anos, de forma que houve prescricao da pretensao punitiva do Tribunal em relagdo a
eles.

CONCLUSAO
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82. Essa instru¢ao teve como objetivo examinar as alegagdes de defesa apresentadas pelos
responsaveis citados em razdo da ocorréncia de superfaturamento no Contrato PG-077/96-00. Essa
atuacao se deu em atendimento ao disposto no despacho a peca 63, emitido pela entdo relatora Min. Ana
Arraes.

83. Como resultado, o orcamento de referéncia calculado pela Secob foi reanalisado, de forma
a usar as composi¢oes que melhor representem a execugdo dos servicos. Dessa forma, em relacao aos
calculos realizados pela Secob, foi observado a necessidade de realizar ajustes na composicao de precos
do servico “mistura areia-asfalto usinada quente”, além de corrigir a taxa de BDI usada para remunerar
0s servigos tipicos de construcao e restauragao rodoviaria e aceitar a aquisi¢ao de 576,00 t de CM 70 e
2.486,00 t de cimento asfaltico (itens 72-76).

84. Diante disso, considerando que ja consta nos autos proposta de mérito emitida pela extinta
Secex/MA, entende-se oportuno e por economia processual, desde ja, submeterem-se os autos a
consideragdo superior, por intermédio do MP/TCU, propondo encaminhamento alternativo ao constante
da instrucdo a peca 52.

85. Nesse sentido, apos o recalculo do valor de superfaturamento, buscou-se detalhar as questdes
referentes as responsabilizagdes propostas pela antiga Secex/MA, objetivando conferir uniformidade
aquele encaminhamento com as decisdes proferidas no ambito dos processos de TCE que analisaram
irregularidades semelhantes as verificadas no Contrato PG 077/96. Disso, concluiu-se por excluir as
responsabilidades atribuidas ao Sr. Maciste Granha de Mello Filho (itens 30-37).

86. Ademais, se entendeu ainda por ajustar a proposta de encaminhamento da Secex/MA de
modo a aceitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. José Orlando Sé de Aratjo
e José¢ Ribamar Tavares, e pela empresa Planor Constru¢cdes e Comércio LTDA. uma vez que os
argumentos de defesa nao lograram afastar, por completo, o débito imputado aos responsaveis (itens 40-
47, 50-67 e 69-71).

87. De resto, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé ou a ocorréncia de outros
excludentes de culpabilidade. Desse modo, cabe, desde logo, julgar suas contas como irregulares, nos
termos do art. 16, III, “c” da Lei 8.443/1992 e do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, e condenar
0s responsaveis em débito.

88. Por fim, neste processo foi ainda apurado que esta prescrita a pretensao punitiva do Tribunal
(item 81).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

89. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, por intermédio do

MP/TCU, propondo, em alternativa ao encaminhamento constante da peca 52:

a) excluir a responsabilidade do Sr. Maciste Granha de Mello Filho (CPF 337.065.577-20)
nestes autos;

b) julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas "b" e "c", 19, caput,
e 23, inciso III, alinea "a", da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e 111, 210 e 214,
inciso III, alinea "a", do Regimento Interno/TCU, irregulares as contas da empresa Planor Construgdes
e Comércio LTDA. (CNPJ: 23.668.783/0001-81) e dos Srs. José Orlando Sa de Araugjo
(CPF : 088.866.953-49) e Jos¢ Ribamar Tavares (CPF:037.885.043-15);

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e IIl e 210, do Regimento
Interno/TCU, condenar, em solidariedade, o Sr. José Orlando S& de Araujo (CPF 088.866.953-49), o
Espolio do Sr. José Ribamar Tavares (CPF 037.885.043-15) e a empresa Planor Construgdes e Comércio
LTDA. (CNPJ 23.668.783/0001-81), ao pagamento das importancias abaixo discriminadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora calculados desde as datas especificadas até a efetiva
quitacdo, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a conta da notificacdo, para comprovar perante este
Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 111, alinea "a", do Regimento Interno, o recolhimento da referida
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quantia aos cofres do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte - DNIT, na forma prevista
na legislacdo em vigor:

VALOR ORIGINAL DATA DA
(RS$) OCORRENCIA
140.671,36 23/7/1996
425.945,02 23/7/1996
146.874,83 23/9/1996
29.075,23 6/12/1996

Valor atualizado, com juros, até 16/9/2022: R$ 9.637.905,89

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas dos responsaveis, caso ndo atendidas as notificagdes;

e) encaminhar copia da deliberacdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhao, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogdo das medidas cabiveis, destacando que o relatdrio e o voto que fundamentam
a deliberacdo ora encaminhada podem ser acessados por meio do endereco -eletronico

www.tcu.gov.br/acordaos e que, caso haja interesse, o Tribunal pode enviar-lhe copia desses
documentos sem qualquer custo.

SeinfraRodoviaAviagao, em 26 de setembro de 2022.

(Assinado eletronicamente)
Miron Alfaia Castellani
AUFC — Mat. 10.627-5
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APENDICE DO TC 020.303/2008-1

MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO (Memorando-Circular 33/2014-Segecex)

Irregularidade Responsavel | periodo Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade
Superfaturamento no Requnsavel por elaborar o orgamento ¢ A conduta do responsavel E inteiramente reprovavel a conduta
examinar a proposta da empresa Planor . ~ .
Contrato PG 077/96, celebrado entre o : ~ . proporcionou a contratagio da do responsavel, vez que descumpre
. o Sr. José Construgdes ¢ Comércio LTDA., a fim o
DNER (atualmente Dnit) e a empreiteira 5 i empresa Planor Construgdes e dever de ordem constitucional e
~ . Orlando Sa de de confirmar se estava compativel com . .

Planor Construgdes e Comércio LTDA., X . Comércio LTDA. com proposta legal imposto a todos quantos, na

. ~ Aratjo (CPF os pregos praticados pelo DNER ) . . . .
tendo por objeto a execugdo de obras e 088.866.953- g o com itens com sobrepreco, cadeia de gestdo ou de deliberagdes

. o . -606. 1995-1996 | validou proposta para contratagao direta - ) . .
servi¢os emergenciais na rodovia BR- 4 -Cheft . duplicidade e quantidade administrativas conducentes ao
. 9), ex-Chefe apresentada pela empreiteira Planor . . . .
222/MA, trecho Div. MA/PI — MA/PA, ~ . superestimada, gerando dispéndio de recursos publicos,
. de Setor no Construgdes e Comércio LTDA. com . .
de Chapadinha/MA a Vargem o . pagamento de medicdes de tenham de velar pelos interesses
15 precos superiores aos de mercado . . .
Grande/MA, segmento do km 75,30 ao . . . ’ servigos que lesaram os cofres da | assim da coletividade como da
DRF/DNER. duplicidade de itens e quantidade . .
km 151,60. . . Uniao. entidade em que trabalham.
superestimada de produtos betuminosos.
Superfaturamento no A conduta do responsavel E inteiramente reprovavel a conduta
Contrato PG 077/96, celebrado entre o Responsavel por aceitar a proposta e proporcionou a contratagdo da do responsavel, vez que descumpre
DNER (atualmente Dnit) e a empreiteira | josé Ribamar encaminhé-la a Diretoria de Engenharia | empresa Planor Construgdes e dever de ordem constitucional e
Planor Construgdes ¢ Comércio LTDA., | Tayares (CPF Rodoviaria do DNER propondo a Comércio LTDA., com proposta | legal imposto a todos quantos, na
tendo por objeto a execugdo de obras e 037.885.043- | 1995.199¢ | CONtratagdo da empreiteira Planor com itens com sobreprego, cadeia de gestdo ou de deliberagdes
servigos emergenciais na rodovia BR- 15), ex-Chefe Construgdes e Comércio LTDA. embora | duplicidade e quantidade administrativas conducentes ao
222/MA, trecho Div. MA/PI — MA/PA, do 15° sua proposta contivesse itens com superestimada, gerando dispéndio de recursos publicos,
de Chapadinha/MA a Vargem DRF/DNER. sobreprego e superestimativa de pagamento de medigdes de tenham de velar pelos interesses
Grande/MA, segmento do km 75,30 ao quantitativos. servigos que lesaram os cofres da | assim da coletividade como da
km 151,60. Unido. entidade em que trabalham.
(S:l(l)lfl ig?gufr%mg;l;%%o celebrado entre o A conduta da contratada (Planor E inteiramente reprovavel a conduta
DNER (atualmente bni ) ¢ a empreiteira Construgdes e Comércio LTDA.) | do responsavel, vez que descumpre
Planor Construcses e Comércio IIiTD A Planor 5 propiciou-lhe ganhos anémalos ¢ | dever de ordem constitucional e
tendo por obie tgc:) 2 execucio de obras e" COHSFWQOGS ¢ Beneficiar-se dos precos distorcidos sem justa causa, a0 mesmo tempo | legal imposto a todos quantos,
servi gs em eJr enciais nacro Jovia BR- Comércio 1995-1996 | inerentes as faturas medidas e pagas a que, para os cofres da Unido, entabulando ou firmando negdcios
§ & LTDA. (CNPJ conta do contrato PG 077/96. acarretou prejuizos inconcebiveis | com a Administragdo Publica,

222/MA, trecho Div. MA/P1 — MA/PA,
de Chapadinha/MA a Vargem
Grande/MA, segmento do km 75,30 ao
km 151,60.

23.668.783/00
01-81).

sob uma contratagdo direta, na
qual maiores deveriam ter sido as
cautelas econdmicas.

devem velar pela comutatividade
contratual e pelo ndo
enriquecimento sem causa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72006230.
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ANEXO DO TC 020.303/2008-1
SUPERFATURAMENTO CALCULADO PELA SECOB NO AMBITO DO TC 003.028/2001-3

[ SICRO 04/96 fe=0,90 PLANOR PROPOSTA
. P.
Cod Servigo Um Qtd P. Unit | P. Total Un Qtd Unit | P.Total RS) | SOBP
(RS) (RS) (RS) (%)
I TERRAPLENAGEM
01.000.0 .
o Desmat, destoc e limp M2 685.794,60 0,05 34.289,73 M2 685.794,60 | 0,05 34.289,73 0,00
0l '1100'1 Esc. Carg C6DO(‘;S° [..-]400- M3 205.987,76 1,66 | 341.939,68 M3 205.987,76 1,61 | 331.64029 | -3,01
01'1200’1 Esc. Carg 68138“ [.--] 600- M3 313.554,73 1,72 | 53931414 M3 313.554,73 1,68 | 526.771,95 2,33
01.200.0 | Esc. E carga de material M3 119.94500 | 2,32 | 278272.40
1 jazida
01.510.0 | Compactagio de aterros a M3 428.621,62 1,00 | 428.621,62 M3 428.621,62 | 0,87 | 372.900,81 | -13,00
1 100 % do P.N
I PAVIMENTACAO
02.200.0 Sub-base estab granu s/ M3 46.300,00 2,44 112.972,00 M3 46.300,00 2,09 96.767,00 | -14,34
0 mistura
02.200.0 .
. Base estab granul s mistura | M3 58.000,00 244 | 141.520,00 M3 58.000,00 2,16 | 12528000 | -11.48
02.300.0 — .
o Imprimagio — execugio M2 480.000,00 0,06 28,800,00 M2 480.000,00 | 0,08 38.400,00 33,33
02.400.0 Pintura de ligagao - M2 280.000,00 0,06 16.800,00 M2 280.000,00 | 0,08 22.400,00 33,33
0 execucao
02.521.0 Mistura areia-asfalto T 27.090,00 528 143.035,20 T 27.090,00 11,08 | 300.157,20 | 109,85
0 usinada a quente
02.510.0 -
| Lama asfiltica fina M2 247.100,00 0,36 88.956,00 M2 247.100,00 | 0,33 81.543,00 8,33
02.521.0 Recomposigdo de T 27.090,00 281 | 76.122,90 T 27.090,00 | 504 | 13653360 | 7936
0 revestimento AAUQ
02.900.0 N .
0 Remogao de pavimento M3 18.890,00 2,80 52.892,00 M3 18.890,00 2,89 54.592,10 3,21

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72006230.
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02'9099'0 Peneiramento M3 11.280.00 3,07 34.629 60 M3 11.280.00 2,44 27.523,20 20,52
09'501 20 Areia extraida M3 11.660,00 4,00 46.640,00
09,%02,0 Transporte grrr; gasculante | Txkm | 4.617.345,76 0,14 646.428,41 Txkm | 4.617.34576 | 025 | 1.154.336,44 | 78,57
09.002.0 Transporte especial em Txkm | 1.087.663,50 024 | 26103924 | Txkm | 1.087.663,50 | 027 | 293.669,15 | 12,50
3 basculante — 4 m3
TOTAL DOS SERVICOS 2'947i3 Gl 3.921.716,86
DEBITO SERVICOS 974.356,35
Quantidades composicdes Sicro PLANOR PROPOSTA
P.Unit | P.Total P. SUPF
Materiais Um Qtd : . Un Qtd Unit P. Total
(R$) (RS) T
RS)
CAP 50/60 Aquisigdo T 1.764,00 143,41 | 25297524 T 2.486,00 1413 A1 3565 17,26 40,93
CM 70 Aquisigio T 480,00 180,19 86.491,20 T 720,00 188 o1 129.736,80 50,00
Emulsdo RL-1C Aquisi¢io T 467,81 179,84 84.130,95 T 298,99 173’8 53.770,36 -36,09
Frete CAP Aquisi¢io T 1.764,00 110,50 | 194.922,00 T 2.486,00 ! 18 > 274.703,00 40,93
Frete CM 70 T 480,00 110,50 53.040,00 T 720,00 “8 > 79.560,00 50,00
Frete Emulsdo RL-1C T 467,81 110,50 51.693,01 T 298,99 118 > 33.038,40 -36,09
| TOTAL DOS MATERIAIS 723.252,40 927.325,82
| | | | DEBITO MATERIAIS 204.073,42
RESUMO
TOTAL GERAL SICRO R$ 3.670.612,91
TOTAL GERAL PLANOR R$ 4.849.042,68
DEBITO TOTAL RS 1.178.429,77

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72006230.



