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GRUPO II - CLASSE I — Primeira Camara.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Moris Arditti e Genius Instituto de
Tecnologia em face do Acérdao 1.542/2022-TCU-1* Camara, por meio do qual esta Corte de Contas
negou provimento aos apelos de reconsideragdo manejados pelos recorrentes.

2. Nesta ocasido, em suas manifestagdes recursais juntadas nas pegas 168 e 170 e datadas de
14/10/2022, os embargantes sustentam, em pecgas de teor idéntico, o que segue:

“l. Em conformidade com o artigo 287 do RITCU, o prazo para a interposicdo dos Embargos de
Declaragao ¢ de 10 (dez) dias, contados nos termos do art. 183 do RITCU. Para o computo do
referido prazo, considera-se o artigo 66 da Lei Federal n® 9.784/19992 que determina a exclusao do
dia do comego ¢ a inclusdo do dia do vencimento.

2. Dessa forma, considerando que a ciéncia sobre o Acordao se deu através do portal Conecta TCU,
no dia 06/10/2022 (quinta-feira), por meio do Oficio n® 041.507/2022-SEPROC. Assim, o prazo
final de interposi¢do recursal se encerrara no dia 17/10/2022 (segunda-feira)

3. Portanto, esses embargos de declarag@o sdo tempestivos.
II. DAS RAZOES DOS EMBARGOS

4. O Acoérdao n°® 1542/2022 proferido pela Primeira Camara, negou provimento ao Recurso de
Reconsideragdo interposto pelo Embargante, ao fundamento de que néo teria ocorrido a prescri¢do
no caso em comento.
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5. Todavia, com a devida vénia, o acorddo recorrido padece se vicios de fundamentacdo que
inquinam de nulidade o pronunciamento deste Tribunal de Contas. Isso, porque, ao exame dos
autos, tem-se que o acorddo recorrido foi contraditorio ao analisar a ocorréncia de prescrigao neste
feito, como ficara devidamente demonstrado.

a) Da Contradi¢do. Da aplicagdo de prazo prescricional diverso do prazo estabelecido na Lei
Federal n.° 9.873/99.

6. Analisando detidamente os autos, tem-se que essa 2* Camara afastou a alegag¢do de prescricdo
suscitada pelo Embargante, em sede de reconsideragdo, ao fundamento de que o Tribunal de Contas
da Unido firmou entendimento, no Acérdao 1.441/2016-TCU, no sentido de que o exercicio da
pretensdo punitiva pelo TCU prescreveria no prazo decenal, previsto no artigo 2051 do Cdédigo
Civil, até que sobreviesse norma especifica regulamentadora. Veja-se:

5.4. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Cddigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a
prescricao subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da
parte.

5.5. Entre outras razdes que justificaram a adog@o desse critério se destaca a de que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensao for prescritivel,
mas a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipdtese.

5.6. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que o proprio tribunal, no acorddo
recorrido, reconheceu que ndo havia se operado a prescri¢do, conforme o trecho do voto
condutor da deliberagao recorrida (pega 72, p. 7), com dados confirmados nesta instru¢ao:

24. Relativamente ao exame da ocorréncia da prescricdo da pretensdao punitiva do Tribunal,
esta ndo restou configurada, conforme o acordao 1441/2016-TCU-Plenario, que uniformizou
a jurisprudéncia acerca dessa questdo, fixando o prazo em dez anos, contados entre o fato
irregular e o ato de citagdo/audiéncia/oitiva dos responsaveis. Neste caso, o prazo para a
apresentacdo da prestacdo de contas financeira findou em 18/2/2010 e o ato de ordenacdo da
primeira citagdo ocorreu em 22/8/2017 e a segunda em 3/10/2019

7. Todavia, com a devida vénia, o entendimento exarado no Acorddo 1.441/2016 ¢ inaplicavel ao
caso em exame. Isso, porque, o E. Supremo Tribunal Federal, consolidou sua jurisprudéncia, no
sentido de que, deve-se aplicar ao caso a norma prevista no art. 1°, da lei Federal 9.873/99, que
estabelece prazo prescricional de 05 (cinco) anos para o exercicio de agdo punitiva pela
Administracao Publica Federal.

Lei n.° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Art. 1° Prescreve em cinco anos a ag¢ao punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

8. No julgamento do Mandado de Seguranca n.° 32.201/DF, em 21/03/2017, pela Primeira Turma
do E. STF, em acérddo de lavra do Exmo. Ministro Roberto Barroso, firmou-se o entendimento de
que “a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU ¢ regulada integralmente pela Lei n® 9.873/1999,
seja em razdo da interpretacao correta e da aplicagdo direta desta lei, seja por analogia”. 2 Veja-se:

Pois bem. A meu ver, a prescricao da pretensao sancionatoria do TCU ¢ regulada integralmente
pela Lei n® 9.873/1999 — que regulamenta a prescrigdo relativa a ag@o punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta. Essa conclusdo esta embasada em dois
fundamentos. Primeiro fundamento: a Lei n°® 9.873/1999, se corretamente interpretada, ¢
diretamente aplicavel a ag@o punitiva do TCU, ndo se fazendo necessaria colmatacdo de suposta
lacuna através de analogia. Esse fundamento decorre do carater geral da Lei n° 9.783/1999 em
matéria de direito administrativo sancionador, sendo sua disciplina aplicavel a qualquer agdo
punitiva da Administracdo Publica Federal, exceto aqueles ambitos em que existente uma
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regulamentacdo propria. (...) Segundo fundamento: ainda que nao fosse diretamente aplicavel a
acdo punitiva do TCU, a Lei n°® 9.873/1999 representa a regulamentacdo mais adequada a ser
aplicada por analogia. 23. Sobre este ponto, friso, inicialmente, que, conforme ja defendi em
estudo acerca do tema, o direito administrativo tem autonomia cientifica, razdo pela qual ndo ha
nenhuma razao plausivel pela qual se deva suprir a alegada omissdo com recurso as normas de
direito civil, e ndo as de direito administrativo

9. Portanto, hd norma especifica regulamentando a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracao Publica, a Lei Federal n°® 9.873/1999, que estabelece que o prazo quinquenal para a
prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdo Publica e, ainda que ndo se considere a norma
legal diretamente aplicavel, por analogia, ¢ mais adequado aplicar a norma de direito
administrativo do que a norma de direito privado, invocada pelo Acorddo 1.441/2016. Nesse
sentido sdo os precedentes do E. STF. Veja-se:

A prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU ¢é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a
aplicagdo do prazo decenal previsto na legislacdo civil (art. 205 do Cdédigo Civil). Ao revés,
incide o prazo quinquenal previsto na Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso,
PRIMEIRA TURMA, DlJe 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019). 3 A prescrigdo da pretensdo punitiva do Tribunal de
Contas da Unido ¢ regulada integralmente pela Lei 9.873/1999.

10. Analisando os autos, verifica-se que o Acordao embargado reconhece a aplicabilidade da Lei n°
9.873/1999 ao caso dos autos, tendo-a utilizado, inclusive, para a fixagdo dos marcos interruptivos
da prescricao. Contudo, no que concerne ao lapso prescricional, propriamente, o acérdido deixa de
aplicar o prazo quinquenal previsto no artigo 1° da Lei Federal n°® 9.873/1999, aplicando, em
contrariedade a jurisprudéncia do E. STF, o prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil.

11. Portanto, a contradigdo ¢ evidente e se revela no fato de que esse Tribunal de Contas esta
aplicando, parcialmente, as disposi¢des da Lei Federal n° 9.873/1999. Isto ¢, o Tribunal de Contas
aplicou a referida Lei para regulamentar os marcos de interrupgdo da prescri¢ao, mas, ndo a aplicou
o prazo de prescri¢ao estipulado pela referida norma.

12. Ademais, cumpre ressaltar que no ultimo dia 11/10/2022, em sessdo extraordinaria, o Tribunal
de Contas da Unido apreciou o Processo 008.702/2022-5 e aprovou ato normativo para adequar
suas decisOes as regras de prescricdo estabelecidas pela jurisprudéncia do E. STF. Assim sendo,
corrobora-se o fato de que ha contradi¢do interna no acérddo embargado, consistente na aplicagdo
de prazo prescricional distinto do prazo de 5 (cinco) anos, previstos na Lei Federal n® 9.873/1999.

13. Assim, caracteriza-se contradi¢do, que enseja a reforma da decisdo embargada, na forma do
artigo 287 do RITCU, para que seja aplicado o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, previsto no
art. 1° da Lei Federal n® 9.873/1999.

b) Da Contradi¢ao. Da ndo ocorréncia de marco interruptivo do prazo prescricional.

14. Para além da contradigdo acima apontada, cumpre destacar que, na hipotese dos autos, ndo se
verificou a ocorréncia de marco interruptivo da prescricdo, apto a obstar o curso do prazo
prescricional da pretensdo punitiva. Todavia, ao exame do acérdao recorrido, tem-se que esse
Tribunal de Contas entendeu que, em 17/06/2013, em decorréncia de comunicacdo eletronica da
FINEP, esta teria entrado em contato com Moris Arditti e Carlos Pitta, dentre outros gestores do
Genius, ter-se-ia operado a interrupgao da prescrigdo. Veja-se:

5.14. Com isso, em 17/6/2013, apds inumeras tentativas de localizagdo e notificacdo dos
responsaveis ¢ obtengdo de documentagdo comprobatoria, a Finep, por meio de comunicagio
eletronica elaborada por Rosilene Matos Domingues, do Departamento de Prestacdo de Contas
do orgdo, entrou em contato com Moris Arditti e Carlos Pitta, dentre outros gestores do Genius,
com a seguinte mensagem (pega 2, p. 330): Estamos com alguns instrumentos seguindo o rito
para Tomada de Contas Especial (TCE) e, desta forma, visando obter informagdes e/ou
documentos adicionais que possam contribuir para elucida¢ao e/ou melhor instrugdo processual,
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reforco a solicitag@o para indicacdo de enderego para correspondéncia.

15. Contudo, a decisdo embargada ¢ contraditoria, pois, para o computo do lapso prescricional, é
necessaria distinguir, inicialmente, os procedimentos internos e externos da tomada de contas.

16. Isso, porque, apenas a Tomada de Contas Especial instaurada junto ao Tribunal de Contas da
Unido tem o condao de interromper o prazo prescricional e ndo qualquer procedimento adotado na
fase interna pela entidade gestora do recurso publico submetido ao controle.

17. Isto ¢, a chamada fase interna do processo de Tomada de Contas ¢ aquela cujo tramite se da
junto ao 6rgao responsavel pela aplicagdo dos recursos publicos, no qual, por meio do rito proprio
da entidade responsavel, busca-se analisar a regularidade da aplicagdo dos recursos repassados.

18. Nesta primeira etapa, a apuragdo cinge-se a analise da boa aplicagdo dos recursos publicos, a
ocorréncia de possivel dano, assim como a identificacdo dos eventuais responsaveis, sem
possibilidade de eventual condenagdo. O resultado desta analise é encaminhado para a Corte de
Contas, onde, preenchidos os requisitos, inicia-se a chamada fase externa da Tomada de Contas
Especial.

19. Assim sendo, apenas na fase externa ¢ que a Tomada de Contas Especial assume caracteristicas
de processo, sendo todo o tramite regulado pela Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido (Lei
Federal n° 8.443/1992). Nesse sentido, a doutrina entende que:

“Nao obstante a mesma denominacdo, a TCE, em sua fase interna e na sua fase externa, se
diferencia de forma substancial. Na fase interna, ¢ simples procedimento administrativo,
assemelhado ao inquérito, que se movimenta por vontade exclusiva daqueles que possuem
competéncia para instaura-la administrador publico e os respectivos tribunais de contas. Na fase
externa, entretanto, adquire as feicdes de processo. (...)Exceto por alguma medida saneadora que
precise ser realizada, na fase externa a TCE se desenvolve exclusivamente no ambito dos
tribunais de contas5 “

20. Portanto, evidencia-se a natureza administrativa da fase interna da Tomada de Contas Especial,
cujas prerrogativas assemelham-se as do inquérito policial, ¢ o resultado destina-se a guiar a
atuacdo do Tribunal de Contas da Unio no desenvolvimento da fase externa. Apenas com o inicio
desta segunda fase ¢ que o feito adquire natureza de processo. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia
desse Tribunal de Contas da Unido. Veja-se:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
RECURSOS CAPTADOS PARA A REALIZACAO DE PRODUCAO
CINEMATOGRAFICA. LEI DO AUDIOVISUAL. NAO ATINGIMENTO DOS OBJETIVOS
DO PROJETO SALIC 07-0479 FIRMADO COM A ANCINE. CITACAO. REJEICAO DAS
ALEGACOES DE DEFESA. EXCLUSAO DA RELACAO PROCESSUAL DE SOCIO QUE
NAO CONCORREU PARA O COMETIMENTO DO DANO. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS. DEBITO E MULTA. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. 20.5. (...) A fase interna
constitui procedimento inquisitério de coleta de provas, assemelhado ao inquérito policial; ja na
fase externa, que tem inicio com a autuagdo do processo no TCU (...) (TCU. Acérdao n°
12513/2019 - Segunda Camara. Relator: Min. Aroldo Cedraz, julgado em 19/11/2019)

21. Evidente, portanto, que além de natureza juridica distintas, as “fases” do processo de Tomada
de Contas Especial tém ritos procedimentais proprios e sdo desenvolvidas por autoridades
diferentes.

22. Assim, ndo ha como sustentar que atos preparatérios da unidade gestora do recurso — no caso a
FINEP - possam representar marcos interruptivos da prescri¢do, na acep¢do da Lei n°® 9.873/1999,
na medida em que tais atos ndo reverberam tampouco vinculam a instaura¢ao da Tomada de Contas
Especial pelo TCU (art. 8°, § 1° da Lei 8.443/1992), 6rgdo cujas atribui¢des foram disciplinadas na
Constituigdo para aplicagdo de sangdes e imputacao de débitos.

23. Dessa forma, apenas com a instaura¢do do processo perante o Tribunal de Contas da Unido ¢é
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que se pode falar em interrupcdo do prazo prescricional, visto que € nesta fase que ha ato
inequivoco de apuragdo do fato, cujo procedimento é dotado de rito proprio e guiado por disposi¢do
legal. Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. CONVENIO. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO
EXTRAJUDICIAL. MULTA FIXADA PELO TCU. ANULACAO. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. INSTAURACAO. PRESCRICAO. PROCEDIMENTO FORMAL. 1. Por meio da
presente demanda, busca-se a anulacdo da execugdo movida pela Unido contra o embargante,
cujo objeto ¢ o pagamento de multa fixada pelo Tribunal de Contas da Unido, em sede de
processo de tomada de contas especial. (...) 2. Diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional
para a instauragdo da Tomada de Contas no que diz respeito a aplicagdo da multa prevista nos
arts. 57 e 58 da Lei 8443/1992. Em relagdo a imposigdo da penalidade, incide, em regra, o prazo
quinquenal". (RESP 894539, Segunda Turma, Relator: Ministro Herman Benjamin, DJE de
27.08.2009). O referido prazo prescricional, relativamente a aplicagdo da multa, tem como
marco inicial a data da apresentagdo da prestacdo de contas pelo responsavel em fazé-la. 3. No
caso em destaque, o entdo Prefeito tinha um prazo de 30 (trinta dias), apds findo o prazo de
vigéncia do convénio, para prestar contas dos valores repassados e utilizados pelo Municipio,
mas ndo o fez. Esse prazo expirou em 31 de janeiro de 1999. Sendo assim, a tomada de contas
especial deveria ter sido instaurada perante o TCU em até 5 (cinco) anos, a partir dessa data,
para evitar a prescri¢io, ou seja, até 31 de janeiro de 2004, mas também nio o foi. 4. E certo que
o procedimento administrativo de tomada de contas é ato complexo, a teor do mesmo art. 8°, da
Lei n°® 8443/92, e se inicia bem antes da formalizagdo do processo perante o TCU, quando a
autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria, toma
providéncias com vistas a apuracdo de fatos considerados irregulares, como a omissdo na
prestacdo de contas e a ndo comprovagdo ou o desvio de recursos repassados pela Unido.
Somente apds concluida essa fase de investigacdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis e
quantificagdo do dano ¢ que esse processo ¢ encaminhado ao TCU para julgamento. No entanto,
para fins de contagem do lapso prescricional, ¢ a instauracdo da tomada de contas especial
perante o TCU que deve ser levada em considerag@o, por se caracterizar como um procedimento
formal, de carater excepcional, revestido de rito proprio instituido pela Corte de Contas, no fito
de apurar e punir aqueles que ndo tiveram o necessario zelo na guarda e aplicacdo de recursos
publicos. 5. Mesmo que se alegue que houve prévio procedimento administrativo de tomada de
contas e que a autoridade responsavel, j4 em maio de 2003, antes do final do prazo
prescricional, havia concluido que as contas do ex-Prefeito ndo poderiam ser aprovadas, ESSE
FATO NAO GERA A INTERRUPCAO DO LAPSO PRESCRICIONAL, POIS APENAS A
FORMALIZACAO DO PROCESSO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL PERANTE A
CORTE DE CONTAS E QUE SE CARACTERIZA COMO ATO INEQUIVOCO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, CAPAZ DE INTERROMPER A PRESCRICAO, a teor do art.
202, do Codigo Civil. 6. A formalizacdo do processo de tomada de contas especial no TCU,
ocorrida em 21 de julho de 2004 — data informada pelo embargante e ndo contestada pela Unido
- foi realizada a destempo, quando ja prescrito o direito. Apelagdo provida.” (TRF-5, AC n°
0002033-25.2014.4.05.8300, Rel. para Acordao Des. Federal Jos¢ Maria Lucena, Primeira
Turma, Julgado em 29.01.2015, DJe: 12.02.2015)

24. A importancia do transcurso do tempo entre a instauracao da fase interna da Tomada de Contas
Especial ¢ o inicio da fase externa reflete, inclusive, no diploma normativo editado pelo TCU. Isto
¢, em 2016, a Instrugdo Normativa n° 76 incluiu o art. 11 a Instru¢do Normativa n°® 71 de 20126 ,
cuja redacao define o prazo de 180 dias para que a Tomada de Contas Especial seja encaminhada
ao Tribunal de Contas da Unido.

25. A partir disso, conclui-se:

(i) Independentemente de existéncia de prévio procedimento administrativo, apenas a instituicao
de Tomada de Contas Especial perante o Tribunal de Contas da Unido deve ser considerada
como ato inequivoco da administracdo para fins de prescricao;

(i1) O termo inicial para a contagem da prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas
da Unido ¢ a data em que passa a ser exigivel a apresentagdo da prestacdo de contas pelo
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responsavel, motivo pelo qual a IN STN n° 01/97 exige que constada a mora do conveniado seja
iniciado o procedimento de apuracdo interna e o processo seja remetido ao TCU em 180 dias
para julgamento.

26. Assim, também neste ponto, demonstra-se que a contradi¢do no acérddo recorrido, de modo
que deve ser reformada a decisdo desse Tribunal de Contas, tendo em vista a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo punitiva estatal.

III. DA CONCLUSADO.

27. Ante o exposto, a Embargante requer que estes embargos de declaragcdo sejam conhecidos e
providos, nos termos do artigo 34 da Lei n° 8.443/1992 e artigo 287 do RITCU, para suprir as
contradigdes do Acorddo 1542/2022, no que concerne ao regramento da prescrigdo aplicavel ao
caso, em conformidade com a jurisprudéncia do E. STF, para que seja declarada a prescricdo da
pretensdo punitiva, na forma do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, e afastar o suposto marco interruptivo
da prescrigdo por forga da jurisprudéncia desta Corte de Contas.”

E o relatério.
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