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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em razio de irregularidades relacionadas
ao Convénio 725698/2009, celebrado entre o municipio de Cumaru/PE e a Secretaria Nacional de
Protecao e Defesa Civil — Sedec, do Ministério da Integragdo Nacional, com o objetivo de viabilizar a
“construg¢do de muro de contencdo na Av. Osorio Ferreira dos Santos, construgcdo de drenagem de
aguas pluviais e constru¢do de pavimentagdo com meio fio e linha d’agua” naquela unidade da
federacao.

2. Foram consideradas irregulares a inexecugdo parcial do objeto e a auséncia de
contrapartida municipal. Pela primeira, foram citados solidariamente Eduardo Gongalves Tabosa
Janior, ex-prefeito de Cumaru/PE, e a empresa Trena Construgdes Ltda., e pela segunda aquele ex-
prefeito e o municipio convenente.

3. A Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — SecexTCE e o
Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU destacaram a revelia do ex-prefeito. Acolheram as
alegacdes de defesa apresentadas pelo ente municipal e consideraram inexistir o segundo dos débitos
apontados, uma vez que a contrapartida teria sido prestada pelo municipio de forma direta, mediante a
realizagdo dos servigos de escavacdo e remocao de terra, com maquinario e pessoal proprio, em valor
que superaria 0 montante pactuado. Rejeitaram, no entanto, as alegacdes de defesa apresentadas pela
empresa contratada.

4. Em conclusdo, opinaram pela regularidade com ressalvas das contas do municipio de
Cumaru/PE e pela irregularidade das contas de Eduardo Gongalves Tabosa Junior e da empresa Trena
Construcdes Ltda., com imputacao solidaria do débito apurado e aplicagao de multas individuais.

5. Manifesto-me de acordo com os pareceres.
6. De inicio, por se tratar de questdo de ordem publica, analiso a ocorréncia de prescrig¢ao.
7. O assunto se encontra disciplinado, no ambito deste Tribunal, por meio da Resolu¢ao-TCU

344/2022, que reconhece o prazo quinquenal para a prescricao do exercicio das pretensdes punitiva e
de ressarcimento e disciplina que ela se interrompe pela notificagdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do
responsavel, ou, ainda, por qualquer ato inequivoco de apuracao dos fatos, inclusive aqueles praticados
na fase interna da TCE. A norma dispde, também, que para as situagdes relacionadas a transferéncia de
recursos, o prazo de prescrigdo serd contado da data da apresentacdo da prestagdo de contas ao 6rgao
competente para a sua analise inicial.

8. No caso especificamente discutido neste processo, 0 prazo para a prestacio de contas do
Convénio 725698/2009, apds todas as prorrogagdes realizadas, expirou em 7/11/2012. Esse € o marco
inicial para a contagem do prazo prescricional.

9. ApoOs — e mesmo antes — daquela data, foram praticados diversos atos com a inequivoca
intencdo de apurar os fatos, podendo-se mencionar, entre outros: (i) a expedig¢do de notificagdes para
regularizacdo das impropriedades detectadas, em 23/9/2011, 8/12/2022, 4/6/2012, 14/3/2013 e
9/7/2013 (pega 6, p. 101-102); (ii)) a emissdo de Parecer Financeiro pela reprovagdo das contas
apresentadas, em 28/7/2014 (peca 6, p. 63); (ii1) a emissao do Relatorio de Auditoria, em 10/7/2015
(peca 6, p. 122); (iv) o encaminhamento do processo ao TCU, em 11/8/2015; (v) a elaboracdo de
Relatorio de Visita Técnica, em 25/10/2017 (peca 25); (vi) a expedicao de oficios de diligéncia, em
13/2/2019 (pega 22) e 25/10/2019 (peca 31); (vii) a realizagdo de citagdo de Eduardo Gongalves
Tabosa Junior, em 25/2/2022 (peca 84); e (viii) a citacdo de empresa Trena Construcdes Ltda., em
22/3/2021.
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10. Esta afastada, portanto, a ocorréncia de prescrigao.

11. Superadas as andlises prejudiciais, acompanho as conclusdes dos pareceres quanto ao
débito a ser imputado a Eduardo Gongalves Tabosa Junior, em decorréncia do pagamento de servigos
nao realizados, mormente em face do siléncio do responsavel.

12. A empresa Trena Construcdes Ltda., por seu turno, argumentou que a nao realizacao dos
itens de servigo apontados (poco de visita, fornecimento de tubo, passeio em concreto e guarda corpo)
teria decorrido de determinacdo da contratante e que eles teriam sido compensados por um aumento
nos quantitativos dos servigos de construcdo do muro de arrimo e de paralelepipedos assentados. Nao
enviou, no entanto, qualquer documento capaz de suportar essa afirmacdo, inexistindo nos autos
comprovacgao da majoracdo no volume daqueles servigos alegadamente compensatdrios. Ao contrario,
o Relatorio de Visita Técnico constante da peca 25, p. 17-29, elaborado em 6/11/2017, registra a
compatibilidade daqueles itens com as dimensdes previstas no projeto e na planilha de célculo dos
quantitativos inicialmente apresentados, sem qualquer mencdo ao excesso de execu¢do
comparativamente ao que fora pactuado. Nao ha, portanto, como acolher tais argumentos.

13. De igual forma, endosso os pareceres quanto ao acolhimento das alegagdes de defesa
apresentadas pelo ente municipal, podendo-se considerar que a contrapartida que por ele era devida foi
prestada mediante a realizacdo dos servigos de escavacdo e remogao de terra, de forma direta, com o
emprego de seu maquinario e pessoal.

Ante o exposto, voto no sentido de que o Colegiado adote a deliberagdo que ora lhe
submeto.

TCU, Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2022.

JORGE OLIVEIRA

Relator
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