TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 033.554/2020-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade  jurisdicionada:  Ministério do
Desenvolvimento Regional

Responsaveis: Ezenivaldo Alves Dourado (CPF:
155.339.301-59) e Nunes Engenharia Ltda.
(CNPJ: 07.492.799/0001-20)

Advogado ou Procurador:

- Representando Ezenivaldo Alves Dourado:
Ademir de Oliveira Passos (OAB/BA 10.226) e
Romeu Ramos Moreira Junior (OAB/BA 48.522),
procuragdo a pega 72.

- Representando Nunes Engenharia Ltda.: Alex
Vinicius Nunes Novaes Machado (OAB/BA
18.068), procuracao a peca 77.

Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do
Desenvolvimento Regional - MDR, em desfavor do ex-prefeito municipal de Canarana — BA, o Sr.
Ezenivaldo Alves Dourado (gestdes:1/1/2005-31/12/2008, 1/1/2009-31/12/2012 e 1/1/2017-
31/12/2020) e a empresa Nunes Engenharia Ltda., em razdo de ndo comprovacao da regular aplicacdo
dos recursos repassados pela Unido por meio do Convénio 181/2008 (Siafi 652579) (peca 4), firmado
entre MDR e a municipalidade, tendo por objeto a: “Constru¢do de rede de drenagem com
pavimentagdo, prevenindo desastre, sendo pavimenta¢do em paralelepipedos, assentamento de meio-
fio em pedra de arenito localizada nas Travessa 16 de Julho, Rua Vital Pereira, 3° Travessa 21 de Abril,
1 e Il Travessas Vital Guanaes, Rua Vital Guanaes e Rua Jasano Cardoso Pimenta”.

HISTORICO

2. O Convénio 181/2008 foi firmado no valor de R$ 412.371,13, sendo R$ 400.000,00 a conta
do concedente e R$ 12.371,13 referentes a contrapartida do convenente. Teve vigéncia de 30/12/2008 a
13/4/2010, com prazo para apresentacao da prestacao de contas em 12/6/2010.

3. Os recursos publicos federais totalizaram R$ 400.000,00 (pega 6) e foram repassados por
meio da ordem bancaria 20090B803244, de 26/8/2009, sendo creditados na conta bancaria especifica
em 31/8/2009 (peca 12, p. 1).

4. Em 13/5/2010, foram recolhidos ao Tesouro Nacional o saldo de recursos nio utilizados (R$
819,30 — contrapartida e R$ 3.220,62 — rendimentos), no valor de R$ 4.039,92 (peca 11).

5. A execucao do objeto, bem como os elementos de prestacao de contas (pegas 7-14 e 16-23),
foram analisados por meio do Relatorio de Visita Técnica n® 014/AB/2014 (pega 15, p. 5-27) e do Parecer
Técnico de Execugdo Fisica n® 238 PT LCCS/2016/SEDEC/DRR/CGRR/CORE, de 11/4/2016 (peca 24),
além dos Pareceres Financeiros n® 126/2018/DTCE/CDTCE/CGPC/DGI/SECEX/M (peca 37) e
113/2019/CDTCE/CGPC/SPO/SECEX/MDR (pega 45).

6. Na mesma linha do Relatério de Visita Técnica n°® 014/AB/2014, o Parecer Técnico de
Execugdo Fisica n® 238, de 11/4/2016, verificou que o objeto se encontrava concluido e com
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funcionalidade atestada, porém apresentando indicios de irregularidades relacionadas a inexecugao de
servigos contratados e pagos, no valor de R$ 176.028,10.

7. Por intermédio do Oficio n° 267/2016/CGCONV/DGI/SECEX, de 4/5/2016 (peca 27), o ex-
prefeito Ezenivaldo Alves Dourado foi notificado, sem sucesso (AR peca 28), para apresentar
justificativas acerca dos apontamentos registrados no Parecer Técnico de Execugdo Fisica n® 238,
juntamente com a documentacdo técnica pertinente. Reeleito para novo mandato (2017-2020), expediu-
se nova notificagdo ao Sr. Ezenivaldo (Oficio n°® 245/2018 - peca 29) e, dessa feita, & empresa Nunes
Engenharia (Oficio n° 246/2018 — peca 31), com a mesma finalidade do Oficio n® 267/2016.

8. O oficio encaminhado a construtora retornou pelos correios (“ndo existe o numero” - peca
32), sendo publicado o Edital de Notificacdo 013/2018, no DOU de 27/3/2018 (pega 36).
9. Em atendimento ao ministério, apenas o Sr. Ezenivaldo Dourado apresentou justificativas

(pecas 38 e 39) que, analisadas no Despacho s/n, de 24/6/2018 (pega 40), ensejaram novas e infrutiferas
notificacdes do ex-prefeito para apresentar documentos que demonstrassem o nexo causal entre os
recursos repassados e os servigos executados (pecas 41-44).

10. Com base no Parecer Financeiro n® 113/2019/CTCE/CDTCE/CGPC/SPO/SECEX/MDR (peca
45), o Secretario Nacional de Protecdo e Defesa Civil determinou a instauragdo da TCE,
responsabilizando o Sr. Ezenivaldo Dourado, solidariamente com a empresa Nunes Engenharia Ltda.,
pelo débito no valor historico de R$ 171.087,18, do qual deve ser abatido o valor de R$ 4.039,92
(recursos devolvidos ao Tesouro — pega 11).

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacio da seguinte
irregularidade:

Inexecucao parcial do objeto do convénio descrito como "OBJETO: Construgao de rede de drenagem
com pavimentacdo, prevenindo desastre, sendo pavimentagdo em paralelepipedos, assentamento de
meio-fio em pedra de arenito localizada nas Travessa 16 de Julho, Rua Vital Pereira, 3% Travessa 21
de Abril, I e II Travessas Vital Guanaes, Rua Vital Guanaes e Rua Jasano Cardoso Pimenta." com
aproveitamento da parcela executada.

0. No Relatorio de TCE n° 01/2020 (peca 49), o tomador de contas concluiu que o prejuizo
importaria no valor original de R$ 171.897,00, abatido de R$ 4.039,92 (peca 49, p. 6), imputando a
responsabilidade ao Sr. Ezenivaldo Alves Dourado e a empresa Nunes Engenharia Ltda.

7. O relatorio de auditoria da Controladoria-Geral da Unido ratificou as conclusdes do tomador
de contas (pega 52). Apds a emissdo do certificado de auditoria, do parecer do dirigente do 6rgdo de
controle interno e do parecer ministerial (pecas 53, 54 e 55), o processo foi encaminhado para o Tribunal
de Contas da Uniao.

8. Na instrucao inicial (peca 59), corroborou-se as conclusdes do tomador de contas quanto a
responsabiliza¢do do ex-prefeito Ezenivaldo Dourado e da empresa Nunes Engenharia Ltda., sendo
proposta a citagao dos responsaveis pela seguinte irregularidade:

8.1. Irregularidade 1: Inexecug¢do parcial, com pagamento de parcela ndo executada, do objeto
do Convénio 181/2008, consistente na: “Constru¢do de rede de drenagem com pavimentagdo,
prevenindo desastre, sendo pavimenta¢do em paralelepipedos, assentamento de meio-fio em pedra de
arenito localizada nas Travessa 16 de Julho, Rua Vital Pereira, 3“ Travessa 21 de Abril, I e Il Travessas
Vital Guanaes, Rua Vital Guanaes e Rua Jasano Cardoso Pimenta”.

8.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 1, 6, 7, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 20, 24, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ¢ 45.
8.1.2. Normas infringidas: Art. 37, caput, c/c o art. 70, pardgrafo unico, da Constituigdo da

Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986;
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8.2. Débitos relacionados aos responsaveis Ezenivaldo Alves Dourado e Nunes Engenharia Ltda:
Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Identificador
26/8/2009 171.897,00 D1
13/5/2010 819,30 C1
13/5/2010 3.220,62 C2
8.2.1. Cofre credor: Tesouro Nacional.
8.2.2. Responsavel: Ezenivaldo Alves Dourado.
8.2.2.1. Conduta: Realizar pagamentos de servigos contratados e ndo executados, no ambito do
Convénio 181/2008.
8.2.2.2. Nexo de causalidade: A realizacdo de pagamentos de servigos contratados e ndo

executados, no ambito do Convénio 181/2008, resultou em prejuizo equivalente a diferenga entre o
valor pago e o valor correspondente a parcela executada.

8.2.2.3. Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, realizar o pagamento relativo apenas as parcelas efetivamente
executadas do objeto.

8.2.3. Responsavel: Nunes Engenharia Ltda.

8.2.3.1. Conduta: Receber pagamento relativo a parcela do Convénio 181/2008 maior que a
efetivamente executada.

8.2.3.2. Nexo de causalidade: O recebimento de pagamento relativo a parcela do Convénio
181/2008, maior que a efetivamente executada, resultou em prejuizo equivalente a diferenca entre
o valor pago e o valor correspondente a parcela executada.

8.2.3.3. Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da ilicitude
de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, receber o pagamento relativo
apenas as parcelas efetivamente executadas do Convénio 181/2008.

9. Encaminhamento: citacao.

10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 61), foi efetuada citacdo dos
responsaveis, conforme a seguir detalhado:

a) Ezenivaldo Alves Dourado:

Comunicacao: Oficio 17294/2022 — Seproc (peca 65)

Data da Expedicao: 3/5/2022

Data da Ciéncia: 20/5/2022 (pega 69)

Nome Recebedor: Nailza Bispo da Gama

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 63).

Fim do prazo para a defesa: 4/6/2022

Comunicacao: Oficio 17295/2022 — Seproc (peca 66)
Data da Expedicao: 3/5/2022
Data da Ciéncia: 20/5/2022 (pega 68)
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Nome Recebedor: Nailza Bispo da Gama

Observacao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (peca 63).

Fim do prazo para a defesa: 4/6/2022

b) Nunes Engenharia Ltda.:

Comunicacao: Oficio 17293/2022 — Seproc (peca 64)

Data da Expedicao: 3/5/2022

Data da Ciéncia: nao houve (Numero inexistente) (pega 67)

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 63).

Comunicacao: Oficio 28594/2022 — Seproc (peca 74)

Data da Expedigao: 8/8/2022

Data da Ciéncia: 12/8/2022 (peca 75)

Nome Recebedor: Leone Teotonio

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 73).

Fim do prazo para a defesa: 27/8/2022

11. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (pecga 78), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

12. Por intermédio de seus advogados constituidos nos autos (pecgas 72 e 77), os responsaveis
Ezenivaldo Alves Dourado e Nunes Engenharia Ltda. apresentaram suas alegacdes de defesa,
respectivamente as pecas 70-71 e 76, adiante analisadas no topico “Exame Técnico”.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

13. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacao dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso 1II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que a data da
irregularidade sancionada recaiu em 26/8/2009, ¢ os responsaveis foram notificados sobre a
irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme segue:

13.1. Ezenivaldo Alves Dourado, por meio do Oficio n° 245/2018/CGPC/DGI/SECEX/MI (peca
29), recebido em 1/3/2018 (AR peca 30).

13.2. Nunes Engenharia Ltda., por meio do Edital de Notificagao 013/2018, publicado no DOU
de 27/3/2018 (peca 36).

Valor de Constituicao da TCE

14. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢é de
R$ 269.788,19, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

15. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:
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Responsavel Processo

021.080/2022-4 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito/multa
originaria do(s) AC(s) AC-477-2/2022-1C , referente ao TC 017.059/2020-
8"]

005.994/2022-5 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito/multa
originaria do(s) AC(s) AC-8577-19/2021-1C , referente ao TC 009.282/2017-
3"]

029.267/2017-0 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito/multa
originaria do(s) AC(s) AC-4908-30/2015-1C , referente ao TC 025.741/2014-
41

003.334/2016-3 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa originaria
do(s) AC(s) AC-3.243-17/2015-1C , referente ao TC 025.861/2013-1"]
009.282/2017-3 [TCE, encerrado, "Tomada de Contas Especial instaurada
pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario, em razdo da omisséo
no dever de prestar contas do Convénio n° 67/2009, celebrado entre o entdo
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome e a Prefeitura
Municipal de Canarana/BA. "]

025.861/2013-1 [TCE, encerrado, "TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
INSTAURADA PELA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS
Ezenivaldo Alves VALES DO SAO FRANCISCO E PARNAIBA - CODEVASF/MIN, EM
Dourado RAZAO DA OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS DO
CONVENIO N° 2.00.02.0027/2000, FIRMADO COM A PREFEITURA
MUNICIPAL DE CANARANA/BA, TENDO COMO OBJETO A
CONSTRUCAO DE UMA BARRAGEM NA LOCALIDADE DE MATO
VERDE"]

017.186/2014-5 [TCE, encerrado, "Tomada de Contas Especial contra o Sr.
Ezenivaldo Alves Dourado, prefeito municipal, gestdo 2009 a 2012 - Motivo:
impugnacao total de despesas - Convénio 381/2011 - Ministério do
Turismo"]

025.741/2014-4 [TCE, encerrado, "Tomada de Contas Especial, contra o Sr.
Ezenivaldo Alves Dourado, Perfeito (Gestao: 2009 a 2012), Nao execugdo do
objeto referente ao convénio n°0912/2009 - Ministério do Turismo/MTur"]
017.059/2020-8 [TCE, aberto, "TCE instaurada pelo(a) MINISTERIO DO
TURISMO (VINCULADOR) em razdo de Nao comprovagao da regular
aplicacdo dos recursos repassados pela Unido, Convénio 00381/2010,
firmado com o/a MINISTERIO DO TURISMO, Siafi/Siconv 734019, fun¢ao
COMERCIO E SERVICOS, que teve como objeto MICARANA 2010 (n° da
TCE no sistema: 456/2019)"]

010.255/2019-2 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Ministério do
Desenvolvimento Regional em razdo de Nao comprovagao da regular
aplicacdo dos recursos repassados pela Unido, Convénio 007/2008, firmado
Nunes Engenharia | com o/a MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL, Siafi/Siconv

Ltda 622733, fungdo SEGURANCA PUBLICA, que teve como objeto Objeto:
Construgdo de Dique de Contengdo, na lagoa do Distrito da Lagoa do 33, no
Municipio de Ourolandia/BA. (n° da TCE no sistema: 135/2018)"]

16. Informa-se que foram encontrados débitos imputaveis aos responsaveis no banco de débitos
existente no sistema e-TCE:
Responsavel Débito inferior
4658/2019 (RS 1.683,47) - Dano inferior ao limite de instauragdo da TCE

Ezenivaldo Alves

adastra
Dourado cadastrado
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17. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida ¢ em condi¢ao de ser
instruida.

EXAME TECNICO

18. A defesa apresentada pelo ex-prefeito Ezenivaldo Dourado consiste em arrazoado (pe¢a 70)

e copia da contestagdo por ele formulada, ao Relatério de Visita Técnica n® 014/AB/2014 (pega 71), ao
passo que a empresa Nunes Engenharia Ltda. apresentou tdo somente o arrazoado a pega 76.

19. Em quase sua totalidade, as defesas apresentadas pelo ex-prefeito (pecas 70) e pela empresa
responsabilizada (peca 76) possuem idéntico teor, com variagdes minimas de forma e estruturagdo. Por
essa razao, os topicos de alegagdes serdao expostos e analisados conjuntamente, fazendo-se as distingdes
necessarias, quando o caso.

- Prescricdo das pretensdes ressarcitoria e punitiva a cargo do TCU (pegas 70, p. 18-27,
e 76, p. 1-10)

20. Ainda que sob titulos diversos, as defesas postularam, em preliminar, o reconhecimento da
prescricdo quinquenal, prevista na Lei n® 9.873/1999, para afastar do caso concreto as pretensoes
ressarcitoria e punitiva a cargo do TCU, valendo-se, para tanto, de excertos doutrinarios e
jurisprudenciais, notadamente o Tema de Repercussao Geral n® 899, do Supremo Tribunal Federal.

21. Nesse sentido, para fins de contagem do prazo prescricional, considerou-se como termo
inicial e final, respectivamente, os seguintes eventos: i) data final do convénio (13/4/2010), a qual se
referiu como “suposto ilicito”; e 11) data da instauracdo da Tomada de Contas Especial pelo TCU,
ocorrida em 20/11/2020.

22. Desse modo, considerando que o interregno entre os citados eventos suplantou o prazo legal
de 5 (cinco) anos, configurando a ocorréncia da prescri¢do, as defesas requereram o arquivamento do
presente processo € a desconstituicdo da “penalidade imposta”™.

Analise

23. Sobre a ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria, o Tribunal
regulamentou o assunto por meio da recente Resolugao TCU 344, de 11/10/2022, reconhecendo em seu
art. 2° a aplicag¢do do prazo prescricional quinquenal.

24, Considerando o disposto nos arts. 4° e 5° da citada resolu¢do, que, respectivamente, tratam
do termo inicial do prazo prescricional e de suas causas interruptivas, temos os seguintes eventos
processuais que deram inicio a sua contagem e interrupgao:

a) Data da apresentacdo da prestacdao de contas, em 13/5/2010 (pega 8);

b) Relatorio de Visita Técnica n® 014/AB/2014, de 18/1/2014 (peca 15, p. 5-27): Verificou
a conclusdo do objeto, porém com irregularidades quanto aos servigos contratados:

c) Parecer Técnico de Execu¢do Fisica n® 238, de 11/4/2016 (peca 24): Corroborou as
conclusdes do Relatorio de Visita Técnica n° 014/AB/2014, verificando que o objeto do convénio fora
concluido parcialmente, porém com a inexecugao de servigos contratados e pagos, logo, no valor de R$
176.028,10;

d) Oficio n°® 245/2018/CGPC/DGI/SECEX/MI, de 19/2/2018 (pega 29), recebido em
1/3/2018 (AR — peca 30): Notificou o responsavel para apresentar justificativas acerca das conclusdes
do Parecer Técnico de Execugao Financeira n°® 238;

e) Edital de Notificagdao 013/2018, publicado no DOU de 27/3/2018 (pega 36): Notificou a
empresa Nunes Engenharia para recolher o valor do débito apurado (R$ 176.028,10);

f) Parecer Financeiro n° 126/2018/DTCE/CDTCE/CGPC/DGI/SECEX/M, de 22/5/2018 (pega
37): Recomendou a instauragao da TCE;
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g) Oficio n° 1513/2018/LSA/SEDEC/DRR/CGRR/DIP (DRR), de 25/7/2018 (peca 41),
recebido em 27/9/2018 (AR — peca 42): Notificou o responsavel para encaminhar documentos;

h) Oficio n° 117/2019/DTCE/CDTCE/CGPC/SPO/Secex-MDR, de 9/5/2019 (peca 43),
recebido em 21/5/2019 (pega 44);

1) Parecer Financeiro n° 113/2019/CDTCE/CGPC/SPO/SECEX/MDR, de 22/8/2019 (peca
45): Recomendou a instauragdo da TCE,;

j) Relatério de TCE n° 01/2020, de 17/1/2020 (peca 49): Concluiu que o prejuizo importaria
no valor original de R$ 171.897,00, imputando a responsabilidade ao Sr. Ezenivaldo Alves Dourado e a
empresa Nunes Engenharia Ltda.;

k) Relatorio de Auditoria da CGU, de 17/8/2020 (peca 52): Ratificou as conclusdes do
tomador de contas;

1) Instrucdo inicial da Secex-TCE/TCU, de 28/3/2022 (pega 59): Propos a citagdo dos
responsaveis;

m) Citacdo do Sr. Ezenivaldo Alves Dourado pelo Oficio 17294/2022 —TCU/ Seproc, de
3/5/2022 (pega 65), recebido em 20/5/2022 (AR — pega 69);

n) Citagdo da empresa Nunes Engenharia Ltda. pelo Oficio 28594/2022 — TCU/Seproc (peca
74), de 8/8/2022, recebido em 12/8/2022 (peca 75).

25. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, observa-se
que ndo transcorreu o prazo superior a 5 (cinco) anos entre os eventos acima listados, ndo se
configurando a prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria a cargo do TCU.

26. Portanto, manifesta-se pela rejeicao da preliminar de prescrigao ora examinada.

- Prazo de 5 anos para instauracao da TCE e notificaciao (MS 35.294-DF e¢ MS 36.054-
MC/DF (pega 70, p. 27-31, ¢ 76, p. 10-14)

27. Neste topico, as defesas também tratam da prescri¢do quinquenal da Lei n°® 9.873/1999,
referindo-se a liminares concedidas nos aludidos mandados de seguranca.

28. Assim, tendo em vista o esgotamento da andlise da questdo no topico precedente, a luz da
novel Resolucao TCU n° 344/2022 de 11/10/2022, que reconheceu a prescri¢ao quinquenal em relagao
as pretensdes punitiva e ressarcitoria a cargo do TCU, mostra-se desnecessaria nova analise do tema,
ratificando-se a conclusdo de que essas inocorreram no presente caso, € se manifestando por que seja
rejeitada a alegacdo em tela.

- Da impossibilidade da aplicacio das “penas requeridas pela SECEX-BA” (pecas 70, p.
6-10; e 76, p. 20-23)

29. Em esséncia, a linha argumentativa adotada neste topico consistiu em refutar a ocorréncia
de qualquer irregularidade “que tenha causado efetivamente lesdo ao erario”, cabendo ao TCU
(“Autor”) “fazer a prova do dano e do nexo causal com uma conduta dolosa ou excepcionalmente
culposa”, o que se alega nao ter ocorrido no caso concreto.

30. Com base em doutrina e jurisprudéncia, as defesas reiteraram que inexistem nos autos provas
que caracterizem a ma-fé ou dolo dos responsaveis, bem como a ocorréncia do dano ao erério a eles
atribuivel, ndo podendo o TCU “acusar por suposi¢do e conjectura pessoal e desconexa das provas da
acdo’.

31. Na linha sustentada nas respectivas defesas, concluiu-se que, na auséncia do dano, “ndo ha
que se falar em condenacgdo ou penalidade”.

Analise
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32. As alegacgOes acima expostas mostram-se totalmente desvinculadas da realidade dos autos,
sendo até mesmo passivel de se cogitar na ocorréncia de algum erro material, incorrido na copia de
arquivos de outra peticdo, por parte dos advogados dos responsaveis, como se pode observar com a
equivocada meng¢ao a extinta Secex-BA, que jamais oficiou neste processo.

33. Nao obstante, deve-se esclarecer as respectivas defesas que para a responsabilizagdo perante
o TCU, em processos de Tomada de Contas Especial, exige-se o concurso de trés pressupostos: i) o ato
ilicito na gestdo dos recursos publicos; ii) culpa ou dolo; e iii) o nexo de causalidade entre o dano e o
comportamento do agente, cuja ocorréncia ¢ rigorosamente aferida nas instrugdes iniciais de processos
dessa natureza.

34. No presente caso ndo foi diferente. Com efeito, apos analisados os fatos ocorridos na gestao
dos recursos transferidos pelo convénio, e as conclusdes dos pareceres técnicos emitidos nos autos (vide
excerto reproduzido no item 8 desta instru¢do), ajustou-se a irregularidade em que se fundamentou a
TCE (Inexecugdo parcial, com pagamento de parcela ndo executada, do objeto do Convénio 181/2008),
definindo-se as respectivas condutas do ex-gestor e da empresa responsabilizados (vide item 9
supra), nos seguintes termos:

Responsavel: Ezenivaldo Alves Dourado (CPF: 155.339.301-59).

Conduta: Realizar pagamentos de servigos contratados e ndo executados, no ambito do
Convénio 181/2008 (Siafi 652579).

Nexo de causalidade: A realizacdo de pagamentos de servigos contratados e ndo executados, no
ambito do Convénio 181/2008 (Siafi 652579), resultou em prejuizo equivalente a diferenca
entre o valor pago e o valor correspondente a parcela executada.

Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, realizar o pagamento relativo apenas as parcelas efetivamente
executadas do objeto.

Responsavel: Nunes Engenharia Ltda. (CNPJ: 07.492.799/0001-20).

Conduta: Receber pagamento relativo a parcela do Convénio 181/2008 (Siafi 652579) maior
que a efetivamente executada.

Nexo de causalidade: O recebimento de pagamento relativo a parcela do Convénio 181/2008
(Siafi 652579), maior que a efetivamente executada, resultou em prejuizo equivalente a
diferenca entre o valor pago e o valor correspondente a parcela executada.

Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel supor
que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, receber o pagamento relativo apenas as parcelas
efetivamente executadas do Convénio 181/2008 (Siafi 652579). (GRIFA-SE)

35. Por sua vez, o dano ao erario decorrente da conduta de cada qual dos responsaveis foi
expressamente consignada nos respectivos “nexos de causalidade”, conforme acima destacado.

36. Importa destacar que as citagdes enderecadas aos responsdveis foram devidamente
acompanhadas da instru¢do inicial (pe¢a 59), razdo pela qual n3o se admite a oposicdo de
desconhecimento de seu teor.

37. Por fim, se esclarece que a condenagdo em débito, embora acarrete a obrigagdo de restituir
determinada importincia a Unido, ndo ¢ sangdo, mas sim recomposi¢ao do patrimdnio publico ao status
quo anterior. Quando a boa e regular aplicacdo de recursos ndo pode ser comprovada, considera-se
causado dano ao patrimonio da Unido, um prejuizo, tendo lhe sido lesionado um bem juridico. Dessa
forma, do ato danoso, nasce a obrigacdo de indenizar, de restaurar o equilibrio juridico-econdmico
quebrado pelo agente.
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38. Portanto, ndo procedem as alegacdes acima examinadas, devendo ser rejeitadas.
- Da auséncia de conduta dolosa (peca 70, p. 3-6, ¢ 76, p. 30)
- Da boa-fé do gestor (peca 70, p. 31-33)

39. As defesas do Sr. Ezenivaldo Dourado e da empresa Nunes Engenharia Ltda. tratam sob
perspectivas diversas a alegacao de auséncia de dolo.

40. A defesa do ex-prefeito repisou o argumento ja aduzido no topico precedente, no sentido de
que nao ocorreu dano ao erario, no presente caso, concluindo nao ser possivel a “puni¢ao” do gestor,
“pois os recursos foram aplicados na esfera municipal, seja porque ndo houve conduta dolosa ou
culposa nas suas agoes, haja vista agiu sempre com cautela, moralidade, probidade e urbanidade, seja
porque ndo existiu nenhum liame subjetivo de ato de improbidade”.

41. Outrossim, sustentou que o ex-gestor teria sempre se havido com boa-fé, “pois em todas as
suas agoes visou sempre atender aos anseios da populagdo de sua cidade”. A alegacao de boa-fé foi
reiterada em tdopico especifico, no final da peca de defesa (pega 70, p. 31-33), o qual se examina
conjuntamente na oportunidade.

42. Por sua vez, remontando a necessidade de comprovagdo de dolo prevista na nova Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n°® 14.230/2021), a defesa da empresa refutou a ocorréncia de
improbidade no presente caso, pois nao teria ocorrido dolo ou ma-fé de sua parte e, tampouco, teria
ocorrido dano ao erario.

Analise

43. A efetiva ocorréncia de dano ao erario, no presente caso, ¢ questdo ja superada na andlise
precedente. Como visto, as defesas dos responsaveis ndo apresentaram elementos que pudessem
comprovar a execucao dos servigos cujas realizagdes ndo se comprovaram, subsistindo, portanto, o dano
e o débito a ele correspondente.

44, Com relagdo a alegagdo de boa-fé, cumpre assinalar que, no ambito do TCU, “é considerado
de boa-fé o responsavel que, embora tenha concorrido para o dano ao erdrio ou outra irregularidade,
seguiu as normas pertinentes, os preceitos e os principios do direito. A andlise da conduta, portanto,
é feita sob o ponto de vista objetivo, sem que seja necessdria a comprovagio de ma-fé (dolo), mas
apenas da auséncia de boa-fé objetiva, para a responsabilizacio do agente” (GRIFA-SE) —
(Jurisprudéncia Selecionada: Acordao 7936/2018 — Segunda Camara).

45. No presente caso, a inexecugao parcial do objeto do Convénio 181/2008, em principio, ja
seria bastante para afastar a ocorréncia da boa-fé. Por sua vez, a analise objetiva as condutas dos
responsaveis confere maior gravidade ao contexto examinado, porquanto evidencia a realizagdo e o
recebimento de pagamentos por servicos contratados, mas ndo executados. Desse modo, por nao
lograrem infirmar as constatagdes de inexecu¢do de servigos pagos, no ambito do Convénio 181/2008,
devem ser mantidas as responsabilizacdes do ex-prefeito Ezenivaldo Dourado e da empresa Nunes
Engenharia Ltda.

46. Por fim, vale esclarecer que a jurisdicdo de contas, a cargo do TCU, ndo se confunde e,
tampouco, abrange a improbidade administrativa, razao pela qual se mostram inadequadas as alegacdes
e os excertos jurisprudenciais trazidos pelas respectivas defesas, a esse respeito. Com efeito,
improbidade administrativa deve ser apurada em processo movido pelo Ministério Publico, a ser julgado
pela autoridade judicial.

47. A luz dessas consideragdes, manifesta-se pela rejei¢do das alegagdes ora examinadas.

- Da verdade real acerca dos recursos federais — Convénio 181/2008 (pecas 70, p. 10-17,
e 76, p. 23-30)

48. Com base em fotos do Relatorio Fotografico do Calgamento do Municipio de Canarana-BA
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(peca 70, p. 11-16, ¢ 76, p. 25-29), as respectivas defesas buscaram demonstrar que teria havido o integral
cumprimento do objeto pactuado no Convénio 181/2008, com a devida aplicagdo dos recursos
repassados.

49. Em relagdo ao ex-gestor, afirmou-se que nao teriam sido identificados indicios de “aplica¢do
inadequada” dos recursos advindos do convénio ou de “saida de valores da esfera publica para o
patrimonio particular do gestor para que lhe fosse imputado débito e irregularidade das suas contas”.
Quanto a empresa Nunes Engenharia Ltda., afirmou-se que essa teria cumprido integralmente o objeto
pactuado, tendo executado o servico de acordo com as condi¢des estabelecidas no contrato, em
consonancia ao Plano de Trabalho do ajuste.

50. Por fim, a partir das fotos apresentadas, concluiram que o objeto do convénio fora concluido,
“com funcionalidade atestada’, nao havendo que se falar em irregularidades.

Analise
51. Convém rememorar que as obras realizadas a conta do Convénio 181/2008 foram vistoriadas

in loco por equipe de técnicos do Ministério do Desenvolvimento Regional — MDR, resultando no
Relatorio de Visita Técnica n® 014/AB/2014 (peca 15, p. 5-27), no qual se registrou a inexecucgdo de
servigos contratados e pagos. Esses servigcos, conforme planilha elaborada no Parecer Técnico de
Execugao Fisican® 238 PT _LCCS/2016/SEDEC/DRR/CGRR/CORE (pega 24, p. 2), se referiam a:

a) pavimentacdo em paralelo incluindo coxim de areia 10 cm c/rejuntamento - trago 1:3:
Quantidade contratada e paga — 8.889,00 m? => pavimenta¢cdo em paralelepipedo executada —
4.952,20 m? => valor do prejuizo R$ 150.464,50;

b) fornecimento e assentamento de meio-fio em pedra de arenito: Quantidade contratada e
paga — 2.812,00 m => meio-fio executado — 1.234,0 m => valor do prejuizo R$ 25.523,60.

52. Nesse contexto, incumbiria as defesas dos responsaveis comprovarem, objetivamente, a
execucao integral de cada um dos servicos acima indicados, demonstrando que os quantitativos previstos
no Plano de Trabalho haviam sido concluidos.

53. No entanto, para respaldar o argumento de que o objeto do convénio fora concluido
integralmente, foram apresentadas fotos de trechos da Rua Vital Guanaes e de suas 1* e 2* travessas, bem
como da Rua Jason Cardoso Pimenta, da Travessa 16 de julho e da 3* travessa da Rua 21 de abril.

54. Em que pese a baixa eficacia probatoria que o TCU reconhece a fotografias como meio
comprobatdrio da aplicacdo de recursos de convénio, haja vista ndo denotarem a origem da verba
supostamente empregada (e.g. Acérdaos 1318/2014 — 1* Camara; 6808/2013 e 4780/2011 — 2* Camara
e 2436/2015 — Plendrio), teriam se mostrado eficazes, no presente caso, fotos que infirmassem as
condig¢des de trechos das obras, retratadas no anexo fotografico que acompanhou o Relatério de Visita
Técnica n® 014/AB/2014 (peca 15, p. 18-27).

55. Na instrucdo inicial (pega 59, p. 4, item 16), conferiu-se destaque as fotografias (“figuras”)
do aludido relatério que apresentavam nitidos indicios de que os servigos anteriormente detalhados (item
40) nao haviam sido executados, sendo vejamos:

16. Em que pese a extemporaneidade da fiscalizagdo in loco, realizada 5 (cinco) anos apos a
conclusao das obras de pavimentacdo em comento, bem como a sujei¢do dos servigos executados ao
natural desgaste do tempo e intempéries — notadamente fortes chuvas, tal como descrito nas legendas
do anexo fotografico que acompanha o Relatorio de Visita Técnica n° 014/AB/2014 (pega 15, p. 18-
27) — ha indicios suficientes de que os servicos acima detalhados niao foram executados
(pavimentacao e meio-fio: figuras 13, 14, 15, 17, 18 e 19 — rejuntamento: figuras 5 e 10) ou
foram executados inadequadamente, de modo que as chuvas que assolaram a regiio
danificaram trechos, em tese, concluidos (figuras: 3, 6 e 9). (GRIFA-SE)

56. Do conjunto indicidrio acima apontado, importa remeter-se as fotos que evidenciam
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inequivocamente a inexecu¢ao da pavimentacao e do meio-fio (figuras 13, 14, 15, 17, 18 ¢ 19 — peca
15, p. 24-27), assim como do rejuntamento (pega 15, p. 20 e 22), servicos que foram pagos em sua
totalidade, conforme acima destacado (item 40).

57. No entanto, procedendo-se ao cotejo entre essas fotos e aquelas juntadas pelas defesas dos
responsaveis, vé-se que nao ha correlacao entre os trechos apresentados, ainda que em alguns casos se
refiram as mesmas vias, porém em pontos distintos, conforme as coordenadas indicadas. Nesse sentido,
destacam-se os trechos da Travessa 16 de julho apresentados pelas defesas, que ndo coincidem com
aqueles retratados no Relatorio de Visita Técnica (figuras 17, 18 e 19), no qual ndo ha qualquer tipo de
obra executada.

58. Portanto, entende-se que a alegagcdo examinada ndo se fez acompanhar de elementos que
pudessem comprova-la eficazmente, razao pela qual se manifesta pela sua rejeigao.

Prescricao das pretensées punitiva ressarcitoria

59. Reitera-se os termos da analise empreendida em topico especifico das alegagdes de defesa
(itens 23-26 supra), no sentido de que, em face da novel Resolu¢cdo TCU n° 344, de 11/10/2022, nao
ocorreu a prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria a cargo do TCU, no presente caso.

CONCLUSAO

Na linha da anélise empreendida na se¢dao “Exame Técnico”, verifica-se que as alegagdes de defesa
apresentadas pelos responsaveis Ezenivaldo Alves Dourado e Nunes Engenharia Ltda. ndo se mostraram
suficientes para comprovar a execu¢do de parte dos servigos de pavimentacdo em paralelepipedo, e
fornecimento e assentamento de meio-fio em pedra de arenito, pagos mas ndo realizados, no ambito do
Convénio 181/2008.

60. Uma vez que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos
responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagado do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontados os valores
eventualmente recolhidos.

61. De acordo com a Resolugdo TCU n°® 344, de 11/10/2022, ndo ocorreu a prescricdo das
pretensdes punitiva e ressarcitoria a cargo do TCU.

62. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na pega 58.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
63. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a)  julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas “b” e “c”; 19
e 23, inciso III, todos da Lei 8.443/1992, as contas dos responsaveis Ezenivaldo Alves Dourado (CPF:
155.339.301-59) e Nunes Engenharia Ltda. Nunes Engenharia Ltda. (CNPJ: 07.492.799/0001-20),
condenando-os solidariamente ao pagamento da importdncia a seguir especificada, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada até¢ a data da
efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal,
o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III,
alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Ezenivaldo Alves Dourado (CPF: 155.339.301-59)
em solidariedade com Nunes Engenharia Ltda:

Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo da parcela

26/8/2009 171.897,00 Débito
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13/5/2010 819,30 Crédito

13/5/2010 3.220,62 Crédito
Valor atualizado do débito (com juros) em 25/10/2022: R$ 454.937,25.

b) aplicar individualmente aos Ezenivaldo Alves Dourado (CPF: 155.339.301-59) e Nunes
Engenharia Ltda. Nunes Engenharia Ltda. (CNPJ: 07.492.799/0001-20), a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento
Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do acérdao que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se
paga apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

¢) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes,
na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

d) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das divida em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor;

e) alertar os responsaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela
importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento
Interno deste Tribunal;

f) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes,
na forma do denviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no , nos termos do
§ 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, ¢/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocao das
medidas cabiveis;

g) enviar copia do Acérdao que vier a ser proferido ao Ministério do Desenvolvimento
Regional e aos responsaveis, para ciéncia;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia, ao Ministério do
Desenvolvimento Regional e aos responsaveis que a presente deliberagao, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além
de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa; e

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia que, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados
apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitacao formal.
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SecexTCE, em 25 de outubro de 2022.

(Assinado eletronicamente)
Cristiano Rondon Prado de Albuquerque
AUFC — Matricula TCU 2374-4
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