TEb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.510/2017-1
VOTO

Em consonancia com o Convénio 1.670/2008 (Siafi/Siconv 702822), o Ministério do
Turismo — Mtur repassou a Associagdo Brasileira de Agéncias de Viagens - Ceard (Abav-CE) o
montante de R$ 500.000,00, com previsdo de contrapartida da convenente de R$ 55.600,00, a fim de
viabilizar, especificamente, a realiza¢ao de dois eventos, denominados “Seminario de Qualificacdo dos
Agentes de Viagens”, no periodo de 4 a 6/3/2009, e “Valorizagdo dos Agentes de Viagens”, no dia
28/3/2009, inseridos no objetivo de promover o turismo interno naquele estado.

2. Tendo sido, intempestivamente, prestadas as contas do convénio, o MTur apontou a falta
de inumeros documentos necessarios a comprovagdo da execucdo fisica dos eventos e da sua
divulgacdo, na forma das diversas agdes estabelecidas no plano de trabalho. Como resultado, foi
instaurada a tomada de contas especial e, no final, apés a concessdo de oportunidades de defesa e
emissao de relatorios de analise, restou decidida a impugnagao das despesas e exigida da convenente a
restituicdo da totalidade dos valores transferidos.

3. Neste Tribunal, foi feita a citacdo da Abav-CE em solidariedade com seu ex-presidente
José Colombo de Almeida Cialdini Neto, que foi o Unico a se defender.

4. Dadas as provas reunidas no processo, o Relator a quo observou que, “embora o
convenente tenha apresentado alguns contratos e notas fiscais, confrontando-os com as fotografias dos
autos e as etapas do plano de trabalho, ndo ha como se concluir pelo cumprimento da avenga conforme
era previsto”, permanecendo as irregularidades indicadas pelo MTur:

(...) ndo houve precisdo quanto a identificacdo de locais e quantitativos concernentes a
infraestrutura (locacdo de espago fisico, palco etc.) e a prestacao de servigos no evento (segurancgas,
recepcionistas, sonorizagdo, iluminagdo, shows/bandas etc.), além da auséncia de comprovagao da
divulgagdo dos eventos e do tema de valorizagdo do agente de viagem (ndo fornecimento de jornais
contendo os antuncios, de folhetos informativos, de veiculagdo por outdoors, de spot ¢ midias de
veiculagdo da inser¢do em televisdo e radio, com os respectivos mapas com datas horarios e
quantidades etc.).

5. Por conseguinte, as contas dos responsdveis foram julgadas irregulares, com sua
condenagdo ao pagamento do débito conjunto de R$ 500.000,00 (8/5/2009) e de multa individual de
R$ 124.000,00, nos termos do Acordao 1.728/2020-1* Camara, ora recorrido.

6. Agora, a Abav-CE tenta reverter o julgamento por meio de recurso de reconsideragdo, no
qual faz alegacdes com o seguinte teor:

a) o TCU deve observar as regras de prescricdo estatuidas pela Lei 9.873/1999,
considerando o prazo quinquenal;

b) ndo cabe interrup¢do da prescrigdo “devido a eventuais atos realizados a titulo de
controle interno”, tendo o TCU somente agido “apds decorridos cerca de 8 (oito) anos da ocorréncia
das supostas irregularidades”;

¢) toda a documentacdo do convénio, tendente a “sanar as pendéncias” registradas no
“Parecer Técnico 177/2017”, foi encaminhada pela “Correspondéncia 0905/2017” da Abav-CE “em
original para o Ministério do Turismo”, que “ndo [a] anexou a tomada de contas especial”, sendo
“premente” que o TCU “solicite todo o processo, em meio fisico”;

d) “a unica diligéncia encaminhada [pelo MTur] a Abav-CE foi através do
Oficio 07/2011”, sendo que, “até 2017, ficou-se em total siléncio, ao ponto de que ja se havia
assumido que o referido convénio tinha tido a sua prestacao de contas aprovada”;

e) “foram encaminhados ao MTur, em original, todos os exemplares de gréfica,
compreendendo os jornais, diretorio e folhetos™;
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f) “foram encaminhados os exemplares em original de todos os anlincios em jornais de
grande circulagdo”;

g) “foi encaminhada a midia digital da veiculacdo em radio” e “em TV”, “junto com os
mapas de midia veiculada”;

h) “os layouts das pecas graficas (...) ndo se tem mais por conta do tempo (...) e ndo fazem
parte dos documentos exigidos em prestacao de contas”, ponderando que “ja se encaminhou a prépria
peca grafica em si”;

1) quanto a locagdo do espaco fisico para o “Semindrio de Qualificacdo dos Agentes de
Viagens”, “a ABAV-CE encaminhou os contratos e as notas fiscais, mas como pela fotografia
encaminhada ndo tinha como ‘contar’ as pessoas participantes do evento, o item foi glosado”;

j) “a titulo de comprovagao de execugdo do 1° Seminario de Qualificacdo dos Agentes de
Viagens, encaminhou-se um original do ‘Certificado de Aproveitamento’ do Instituto de Capacitagdo e
Certificacdao da Associagao Brasileira de Agéncias de Viagens — ICCABAV™.

7. Ao instruir o recurso, a Serur propde que lhe seja negado provimento, destacando que:

a) “ndo transcorreu prazo suficiente para se operar a prescri¢do, tomando-se por referéncia
a Lei 9.873/1999”;

b) o argumento de “que ndo devem ser considerados atos interruptorios (...) ocorridos fora
da atuagdo do TCU” contraria o “que se vé nos julgados do STF”;

c) “a recorrente apresenta argumentos cujas teses ja foram analisadas exaustivamente pela
decisdo recorrida, (...) ndo devendo prosperar (...) o pedido de nova diligéncia”, haja vista “a
suficiéncia de documentagao nos autos”;

d) “as fotografias por si sos, sem outro elemento probatdrio, como lista de presenga, nao
permitem atestar a realizagdo do evento para as 300 pessoas previstas no plano de trabalho”.

8. Em seguida, emitindo seu parecer, o Ministério Publico junto ao TCU “manifesta-se de
acordo com a proposta oferecida pela Serur”.

I
9. Feito este compéndio inicial, passo a decidir. Desde ja, informo que também me posiciono

pela negativa de provimento ao presente recurso de reconsideragdo, acrescentando, ao exame efetuado
pela unidade técnica, os comentarios adiante.

10. Conforme o plano de trabalho do convénio, foram estabelecidas 34 acgdes para o
cumprimento do objeto, divididas entre as etapas de “promogdo e divulgagdo” e, propriamente, de
“realizagdo dos eventos”.

11. Logo que a Abav-CE prestou as contas, o MTur procedeu a analise da “Parte Técnica”
constante do Parecer 552/2010, em que listou uma série de documentos que a convenente deixara de
juntar para comprovacao da execucdo fisica de cada uma das agdes programadas, como contratos,
fotos, videos, exemplares dos materiais confeccionados e atestados de producdo e veiculagdo dos
anuncios.

12. Notificada, a convenente complementou a prestagdo de contas, mas, segundo o Parecer
Técnico de Reandlise 013/2014 do MTur, as fotografias apresentadas nao foram suficientes para
identificacdo dos eventos ou confirmagdo dos servigos, além de continuarem faltando amostras dos
jornais e da revista que deveriam ser elaborados e das pecgas publicitarias. Com relagdo,
particularmente, a contratagdo de mestre de cerimdnia, o MTur destacou ainda que, do ponto de vista
financeiro, a nota fiscal apresentada ndo discrimina o seu valor em separado, agrupando-o com o do
servigo de locagdo de equipamentos.
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13. Na ocasido, a conclusao foi de que “o Convénio 702822/2008 nao foi executado de acordo
com as metas e agdes previstas no Plano de Trabalho”, “estando, portanto, a Prestacdo de Contas
reprovada”. Como consequéncia, a convenente foi cobrada a devolver a integralidade da verba federal
repassada.

14. Sem se conformar, a Abav-CE ingressou com “pedido de reconsideragdo” perante o MTur,
que dividiu o seu exame em dois pronunciamentos.
15. Pela Nota Técnica 21/2017/CETIN/CGEV/DEMAC/SNPTur, a etapa relativa a “realizacao

dos eventos” foi reavaliada, porém com manutencdo do entendimento de que a convenente nao
forneceu documentos capazes de comprovar a correspondente execucao fisica. A par de reafirmar
todas as pendéncias anotadas anteriormente, desta feita o MTur ainda consignou o seguinte:

a) “ndo ¢ possivel apurar a quantidade de participantes do evento”, “Valorizacdo dos
Agentes de Viagens”, nem atestar “o interesse publico” envolvido, “uma vez que as imagens revelam
uma confraternizacao, com bebidas alcoolicas e musica com cunho de entretenimento’;

b) “ndo ¢é apresentada lista de funciondrios, com identificagdo por nome ¢ RG para
comprovagao dos servigos”;

c) nas fotografias entregues pela convenente, podem-se perceber “3 locais distintos”,
enquanto “o Plano de Trabalho previa apenas 2 eventos”, ndo ficando “claro qual seria o terceiro
espaco contratado”;

d) no que se refere ao evento “Seminario de Qualificacdo dos Agentes de Viagens”,
também “ndo foi encaminhada lista de presenca com o nome, ocupagdo e quantidade de pessoas”;

e) “o contrato [para] a locagdo de espago fisico (...) ndo apresenta a mensuracao desse
espaco, tampouco a discriminagdo dos custos”;

f) “ndo ¢ possivel verificar a execucdo dos equipamentos locados, uma vez que as
especificagdes deveriam [estar contidas] em relatorio da empresa”.

16. Por outro lado, a parte de “promogdao e divulgacdo” foi reexaminada por unidade
especializada do MTur, tendo sido igualmente rejeitada em todas as agdes previstas, conforme o
Parecer Técnico 177/2017/CGPIV/DEMAC/SNPTur, pelas razdes abaixo, sinteticamente:

a) jornal informativo: ndo hd exemplar, nem atesto de recebimento, nem informagao
quanto a destinacao dada a tiragem;

b) contratacdo de agéncia de publicidade para concepcdo do jornal informativo: ndo ha
exemplares dos /ayouts criados, nem comprovagao da producao e entrega dos jornais;

¢) revista “Diretorio do Agente de Viagens”: ndo ha exemplar, nem atesto de recebimento,
nem informag¢ao quanto a destinacao dada a tiragem;

d) contratacdo de agéncia de publicidade para concepg¢do da revista: ndo ha exemplares dos
layouts criados, nem comprovagao da producao e entrega das revistas;

e) folhetos de divulgagdo dos eventos: ndo ha exemplar, nem atesto de recebimento, nem
informacao quanto a destinagcdo dada a tiragem;

f) contratacdo de agéncia de publicidade para concepgdo dos folhetos: ndo ha exemplares
dos layouts criados, nem comprovacgao da producao e entrega dos folhetos;

g) divulgagdo dos eventos em jornais: ndo ha exemplares dos jornais contendo os anlincios,
nem documentos atestando as veiculagoes;

h) divulgacdo dos eventos em radios: ndo ha exemplar do spot, nem documentos atestando
as veiculagoes;
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1) contratagdo de agéncia de publicidade para criagdo da midia em radio: ndo ha
exemplares dos spots criados, nem copias dos pedidos de inser¢ao nas emissoras;

j) divulgagdo dos eventos em TV: ndo ha exemplar do v#, nem documentos atestando as
veiculagoes;

k) contratagdo de agéncia de publicidade para criagao da midia em TV: ndo ha exemplares
dos vts criados, nem copias dos pedidos de inser¢ao nas emissoras;

1) divulgagdo dos eventos em outdoors: nao ha imagens dos outdoors, nem documentos
atestando as veiculagdes;

m) contratagdo de agéncia de publicidade para concepgao dos outdoors: nao ha exemplares
dos layouts criados, nem comprovagdo da produgdo e impressao dos outdoors.

17. Ainda inconformada, a Abav-CE, por meio da Correspondéncia 0905/2017, mandou mais
elementos de prova ao MTur, que n3o lhes deu seguimento, sob a justificativa de que vieram
intempestivos e preclusos, pois os regulamentos facultavam um tnico “pedido de reconsideragao”, ja
exercitado pela convenente.

18. Sobre a documentacao anexada a referida Correspondéncia 0905/2017, ndo € correta a
alegacdo da recorrente de que ndo tenha sido juntada a prestacdo de contas ou de que nao tenha sido
disponibilizada ao TCU.

19. Nos termos da resposta a diligéncia feita pelo Tribunal, anteriormente a prolagdo do
Acoérdao 1.728/2020-1* Camara, ora recorrido, o MTur, além de ter remetido a documentagao
pertinente, identificou onde ela poderia ser acessada no processo de prestacdo de contas autuado no
Sistema Eletronico de Informagdes (SEI). (peca 55)

20. Mais do que isso, tais documentos, embora nao tenham redundado no atendimento das
pretensoes da Abav-CE, foram devidamente considerados na instrucao produzida pela Secex/TCE que
serviu de base para a deliberagdo condenatdria, de acordo com o trecho que transcrevo a seguir:

21. Compulsando os elementos constantes do Processo 72031.007883/2017-89, referente a
complementacdo da prestacdo de contas apresentada pelo responsavel, por meio da
Correspondéncia 905/2017 (pega 63), além da integra do Processo de TCE, tombado sob o niumero
72031.000355/2017- 07 (pega 55 — itens nao digitalizaveis), verificou-se que os documentos

encaminhados pelo responsavel ndo possuem o conddo de afastar as irregularidades evidenciadas
pelo 6rgao instaurador, conforme demonstrado no quadro abaixo (...). (grifei)

21. Como se percebe da instru¢do da Secex/TCE, conquanto a Correspondéncia 0905/2017
tenha de fato avancado no acervo probatdrio, sobretudo com relacdo a etapa de “promogdo e
divulgagdo” integrante do objeto do convénio, apresentando exemplares do material informativo
(jornais e revista) e de midia (folhetos e antincios em jornais, outdoors, radio e TV), ainda ndo cumpria
todas as exigéncias estipuladas para a comprovagao da sua execucao fisica.

22. No caso da revista e dos folhetos, a unidade técnica assinalou que faltavam os
comprovantes do recebimento e da distribuicdo do quantitativo ajustado, na forma ja solicitada desde a
primeira analise empreendida pelo MTur. Faco um adendo de que a demanda tem fundamento na
Clausula Décima Terceira — Da Prestagdo de Contas, Paragrafo Segundo, letras “c” e “j”, do
instrumento do convénio. Ademais, a revista, que deveria consistir no “Diretorio do Agente de
Viagens”, dentro dos propositos de “qualificacdo” e “valoriza¢do” do profissional inerentes ao objeto
conveniado, resume-se a uma listagem das informagdes de contato das dezenas de empresas de turismo
associadas a Abav-CE, pelo que constato da copia agregada a peti¢do do recurso.

23. Sobre o jornal informativo, os exemplares, que foram juntados agora com o recurso,
mostram-se ineptos, pois remontam aos anos de 2007 e 2008, sendo anteriores, portanto, a
transferéncia do valor do convénio, ocorrida em 8/5/2009.
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24, A respeito dos antncios em jornais de grande circulagdo, a Secex/TCE ja havia destacado
que apenas seis publicacdes foram demonstradas, das 32 previstas. J4 o anuncio de radio foi
comprovado somente para o evento do “Semindrio de Qualificacdo dos Agentes de Viagens”, enquanto
o de TV, apenas para o evento “Valorizacao dos Agentes de Viagem”. Acrescento que, nos anexos do
recurso, constam fotografias de anuncios em outdoors, mas que nao se referem especificamente a
divulgagdo dos eventos patrocinados pelo convénio, constituindo-se apenas de um chamamento aos
agentes de viagem para que se filiem a Abav-CE.

25. Mesmo que os servicos concernentes a “promocdo e divulgacdo” sejam tidos como
parcialmente comprovados, e relevada a auséncia dos layouts criados pelas agéncias de publicidade, a
comprovagdo da “realizagdo dos eventos”, em si mesma, estd seriamente comprometida.

26. Diversamente do que foi contestado pela recorrente, as fotografias dos eventos ndo visam a
“contagem” dos participantes, consistindo apenas num dos itens necessarios a comprovagao fisica,
para retratar que os encontros aconteceram. Todavia, consoante a Clausula Décima Terceira — Da
Prestagdo de Contas, Pardgrafo Primeiro, letra “d”, do instrumento do convénio, precisam ser
completadas pelas listas de comparecentes, que se prestam, estas sim, a evidenciar a quantidade de
pessoas abrangidas pelas atividades de “qualificacao” e “valoriza¢do” dos agentes de viagens.

217. Assim, as fotografias sozinhas ndo bastam para a confirmagdo do nimero de participantes,
do mesmo modo que s6 a relagdo de presentes nao € apta a espelhar os acontecimentos.

28. Quanto ao “Certificado de Aproveitamento do Instituto de Capacitacao e Certificagdo da
Associagdo Brasileira de Agéncias de Viagens”, que a recorrente sugere como meio de prova das
participagoes, foi apresentado “sem preenchimento”, como a Secex/TCE ja havia anotado. Novamente
trazido junto com o recurso, o “certificado” ndo nomeia quem estd certificando, nem o “curso”
concluido, nem o “periodo” de realizagdo, entre outras lacunas.

29. E importante ressaltar que vérias outras a¢des programadas no ambito do convénio
continuam desprovidas de adequada comprovagao fisica e sem que haja respostas para tanto. No
tocante a locagdo do espago para os eventos, o tamanho e a capacidade ndo podem ser aferidos, ndo
havendo também esclarecimento para a duplicidade da despesa relativamente aos dias 4 a 6/3/2009.
Além disso, ha inconsisténcias em todas as demais acdes de infraestrutura: contratacdo de
recepcionistas, segurangas € mestre de cerimodnia, cujas fotografias sdo genéricas, ndo se vinculando
indubitavelmente aos eventos conveniados, assim como os shows artisticos, que ndo aparecem em
nenhum registro.

30. Devido ao quadro probatdrio altamente deficitario, ndo ha como acatar o recurso de
reconsideragdo e aprovar a prestacdo de contas do convénio. Ainda que poucas a¢des de divulgagao
possam ter sido efetivamente realizadas, ndo sdo o bastante para comprovar o atingimento dos
objetivos conveniados, sendo legitima a condenacao pela totalidade do valor repassado, com multa,
como procedido pelo Acérdao 1.728/2020-TCU-1? Camara.

I1I

31. Por fim, afasto a ocorréncia de prescricdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento, com
base nos critérios definidos pela Resolucao TCU 344/2022.

32. Nos termos do art. 4°, inciso I, do referido normativo, a contagem do prazo prescricional
teve inicio em 30/9/2009, data em que a prestagdo de contas do convénio deveria ter sido apresentada.

33. A partir de entdo, podem ser observadas, pelo menos, as seguintes causas interruptivas ou
suspensivas do prazo de prescri¢ao ordinario (quinquenal) ou intercorrente (trienal), a teor dos arts. 5°,
7°e 8%
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a) notificacdo da convenente, na pessoa do seu entdo presidente Jos¢é Colombo de Almeida
Cialdini Neto, com ciéncia em 10/11/2009, cobrando a prestagdo de contas; as contas foram
encaminhadas em 4/3/2010 (peca 2, pags. 102/103 e 114);

b) nova notificagdo da convenente, com ci€ncia em 19/7/2010, agora a respeito da falta de
documentos na prestagao de contas; o prazo ficou suspenso até 11/7/2011, quando a convenente veio a
se manifestar com documentos adicionais (peca 3, pags. 29/36 ¢ 43);

¢) despacho de 10/7/2014 com vistas a apuragdo dos fatos, resultando no Parecer Técnico
de Reanalise de Prestacdo de Contas 013/2014, de 4/8/2014, considerando a prestagdo de contas
reprovada (peca 3, pags. 142 e 146/156) — neste interim, o TCU também apurou os fatos, conforme
Acordao 1736/2014-Plenério, de 2/7/2014 (peca 4, pag. 50);

d) outra notificagdo da convenente, com ciéncia em 19/11/2014, comunicando sobre a
reprovacgdo das contas (peca 4, pags. 58 e 80); em 27/11/2014, a convenente interpds recurso (peca 4,
pags. 91/111);

e) despacho de 19/12/2014, encaminhando o recurso para analise, resultando na Nota
Técnica 21/2017/CETIN/CGEV/DEMAC/SNPTur, de 14/3/2017, e no Parecer Técnico
177/2017/CGPIV/IDEMAC/SNPTur, de 16/3/2017, reafirmando a reprovacdo das contas (pega 6,
pags. 136, 141/152 ¢ 153/164);

f) outra notificacdo da convenente, com ciéncia em 10/4/2017, informando sobre a rejeigdo
do recurso (peca 6, pags. 172/173 e 178);

g) outra notificagdo da convenente, com ciéncia em 20/7/2017, acerca da impossibilidade
de nova revisao das contas, pretendida pela Correspondéncia 0905/2017 da Abav-CE (pecga 6,
pags. 199/201);

h) diligéncia do TCU ao MTur, em 31/8/2018 (peca 22);
1) citagdo dos responsaveis, com ciéncia em 24/1/2019 e 28/1/2019 (pegas 35/38);
j) diligéncia do TCU ao MTur, em 12/6/2019 (pega 50);

k) deliberagdo condenatéria (Acoérddo 1.728/2020-TCU-1* Camara), em 3/3/2020 (peca
69);

1) notificag@o sobre a deliberagdo, com ciéncia em 1°/4/2020 e 20/10/2020 (pegas 78/79 e
84/85);

m) interposi¢do de recurso de recurso de reconsideracdo pela Abav-CE, em 5/11/2020
(pega 86);

n) despacho de admissibilidade do recurso, em 18/11/2020 (pega 89);

0) instru¢do de mérito do recurso pela unidade técnica, em 19/4/2022 (peca 107);

p) parecer do MPTCU, em 1°/9/2022.

34, Como se nota, desde a fase interna, o processo ndo ficou paralisado por mais de trés anos
ou sem notificagdo/citacdo, medida de apuracdo dos fatos ou decisdo condenatoéria por mais de cinco
anos.

35. Em consequéncia, cabe negar provimento ao presente recurso de reconsideragao.

Diante do exposto, voto para que o Tribunal aprove o acordao que submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2022.
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Ministro VITAL DO REGO
Relator
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