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TC 040.095/2020-7
Tipo: Tomada de contas especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal de
Manaira/PB

Advogado ou Procurador: Itallo José¢ Azevedo
Bonifacio, OAB/PB 14.291 e outros (pega 107);
Vilson Lacerda Brasileiro, OAB/PB 4.201 ¢
outros(peca 87); Daniel Lucena Brito, OAB/PB
12.194 e outros (peca 106); Alex Souza de Moraes
Sarkis, OAB/RO 1.423 e outros (peca 124)

Proposta: preliminar (diligéncia)

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por for¢a da determinacao
constante do item 9.1.1 do Acoérdao 2819/2020 — TCU — Plenario, da relatoria do Ministro Walton
Alencar Rodrigues (peca 2), em razdo de possivel utilizacdo irregular de recursos derivados do sucesso
de acdo judicial promovida pelo Municipio de Manaira/PB, na qual se discutiu a insuficiéncia da
complementacdo da Unido ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (Fundef) daquele ente federado.

2. A possivel irregularidade tratada nestes autos consiste, mais precisamente, na utilizacao dos
referidos recursos do Municipio de Manaira/PB para o pagamento de honorarios de advogados
contratados para o patrocinio da referida agdo judicial, no montante de R$ 439.560,43 (Pega 2, p. 2).

HISTORICO

3. A obrigagdo da Unido de complementar os recursos do Fundef de entes da Federagdo
hipossuficientes decorria da seguinte disposi¢ao da Lei 9.424/1996, que definiu o valor minimo anual
por aluno (VMAA), a fim de que, em nenhum municipio brasileiro, as correspondentes aplicagdes
fossem inferiores a esse patamar, mesmo em regides com deficiéncia de receita:

Art. 6° A Uniao complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno nio alcang¢ar o minimo
definido nacionalmente. (Vide Medida Provisoria n® 339, de 2006). (Revogado pela Lein°® 11.494,
de 2007)

§ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por ato do
Presidente da Republica e nunca sera inferior a razio entre a previsio da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado
de novas matriculas, observado o disposto no art. 2°, § 1°, incisos I ¢ I. (Vide Decreto n°® 5.299, de
2004) (Vide Decreto n° 5.374, de 2005) (Vide Medida Provisoria n° 339, de 2006). (Revogado pela
Lein® 11.494, de 2007)

4. Apesar dessa disposi¢do normativa, a Unido aplicou fator de correcdo do VMAA nos anos
de 1998 a 2006 que subdimensionou aquele valor minimo e, por consequéncia, conduziu a aportes de
complementacdo de volumes inferiores aos que eram efetivamente devidos ao Fundef de diversos
estados e municipios.

5. Ante esse quadro, o Ministério Publico Federal (MPF), em A¢do Civil Publica movida no
ano de 1999 (1999.61.00.050616-0, da 19* Vara Civel da Justi¢a Federal de Sao Paulo), buscou retificar
a conduta da Unido, obrigando-a a corrigir a forma de célculo do VMAA e a recompor os recursos
repassados a menor. Na referida ac¢do, o juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
do MPF, condenando a Unido a ressarcir ao Fundef as diferencas de valores apuradas com a corre¢do
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dos calculos, desde o ano de 1998. Tal decisdo foi confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 3*
Regido mediante acordao transitado em julgado no dia 1°/7/2015, que traz a seguinte ementa:

6.

ADMINISTRATIVO — PROCESSUAL CIVIL — EDUCACAO — ACAO CIVIL PUBLICA —
COMPETENCIA - FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF -
COMPLEMENTACAO DE RECURSOS PELA UNIAO — VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO (VMAA) — MEDIA NACIONAL — NAO OCORRENCIA DE DANOS MORAIS
COLETIVOS — NAO CABIMENTO DE HONORARIOS EM FAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL.

1. Agao civil publica em que busca o Ministério Publico Federal o cumprimento do art. 6°, § 1°,
da Lei n® 9.424, de 24.12.96, que criou o Fundo de Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — Fundef, de modo que o Governo Federal seja
obrigado a recalcular o valor minimo anual por aluno (VMAA) para fim de complementacio
de recursos do Fundo.

2. Compete aos juizos de qualquer das capitais do pais o conhecimento da agdo civil publica de
ambito nacional. Precedente do e. STJ.

3. O Ministério da Educacio reconhecia que, embora a média nacional fosse maior, 0o VMAA
anual era estipulado por simples atualizacdo do valor fixado na Lei, sob argumento de que ela
propria havia desconsiderado a média nacional apurada nos estudos que levaram a
propositura do projeto.

4. Tese de que a média haveria de ser calculada por Estado, surgida a partir de questionamento da
legalidade, ndo resiste a andlise logica e nem a literal e ofende os propdsitos constitucionais de
criagdo do Fundo, em especial a diminui¢cdo das desigualdades regionais.

5. A estipulacao do valor nao é ato absolutamente discricionario do Presidente da Republica.
Estando estipulados os critérios de fixacio por lei, trata-se de ato vinculado; afrontada a norma
legal, ao Judicidrio cabe fazer a necessaria recomposicio.

6. Precedente do e. STJ.

7. Para que se caracterize dano a moral coletiva deve ocorrer ferimento a patriménio valorativo
significante da sociedade como um todo ou de uma determinada comunidade, bem assim que tenha
sido agredido de forma injustificada e repugnavel socialmente. Nao caracterizagdo pela simples
estipulagdo de valores menores que os efetivamente devidos pela Unido ao Fundef.

8. Ndo cabe a estipulacdo da verba honoraria de sucumbéncia em se tratando de agdo ajuizada pelo
Ministério Publico, nem em favor do fundo previsto no art. 13 da LACP, até porque se destina a
remuneracao do trabalho do profissional e ndo a indenizagdo por ato ilicito.

9. Remessa oficial e apelagdo da Unido parcialmente providas. Apelacao adesiva do MPF improvida.
(grifou-se)

Além da referida acao civil publica, varios estados € municipios também promoveram agoes

autonomas para obrigar a Unido a realizar os aportes faltantes aos correspondentes fundos, para as quais
foram contratados advogados e escritorios de advocacia, por inexigibilidade de licitagdo, com
remuneracdo honoraria ad exitum fixada, no mais das vezes, a 20% do montante a ser recebido
futuramente pelos entes.

7.

Nesse rol, incluiu-se o Municipio de Manaira/PB, que contratou o escritorio entdo

denominado Ferreira Ramos, Gongalves e Bonifacio Advogados (atual Gongalves, Bonifacio e Brito
Sociedade de Advogados) para o patrocinio da causa referente a recomposi¢do dos recursos do Fundef,
com clausula de honoréarios contratuais ad exitum de 20% (pega 31, p. 114-115).

8.

Em decorréncia da contratacado, foi interposta a agcdo ordinaria 0004238-09.2009.4.05.8201,

que teve curso na 6* Vara Federal da Secao Judiciaria da Paraiba (redistribuido para a 14* Vara).
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9. No que toca os recursos dos precatorios do Fundef, este Tribunal, nos Gltimos anos, construiu
consolidada jurisprudéncia que veda a sua utilizagdo em 4reas ndo contempladas no conceito de
manuteng¢ao e desenvolvimento do ensino (MDE) para a educagao bésica publica estabelecido no art. 21
da Lei 11.494/2007 (sucedido pelo art. 25 da Lei 14.113/2020), combinado com os artigos 70 e 71 da
Lei 9.394/1996.

10. Constitui o principal marco dessa jurisprudéncia o Acordao 1824/2017 — TCU — Plenario,
da relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, por intermédio do qual o Tribunal firmou alguns
entendimentos sobre o tema, dentre os quais se destaca, dadas as finalidades deste processo, a vedacao
de utilizar recursos dos precatérios do Fundef para o pagamento de honorarios advocaticios (item 9.2.4),
sob pena de instauracdo de tomadas de contas especiais em face dos gestores responsaveis pela
contratagdo e dos advogados beneficiados pelos pagamentos irregulares (item 9.4.3).

11. Em pelo menos outras duas oportunidades (Acdrdaos 2093/2020 e 2758/2020, ambos
prolatados pelo Plenario sob a relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues), o Tribunal delineou
com maior precisdo o supra referido entendimento, ao esclarecer que a vedacao citada também alcanga:
1) pagamentos por prestacdo de servigos de advogados que foram responsaveis pela fase judicial de
conhecimento do direito (e ndo, de forma exclusiva, os casos de simples execucio do titulo judicial
decorrente do julgamento da ACP 1999.61.00.050616-0, patrocinada pelo MPF/SP) e ii1) os juros de
mora da condenagao judicial que resultou na emissdo dos precatorios do Fundef (por apresentarem, no
ver do Tribunal, a mesma natureza dos demais recursos do Fundo).

12. Considerando esse contexto, o cerne da presente TCE tem relacdo com a apuragdo de
pagamentos indevidos de honorarios advocaticios com recursos dos precatdorios do Fundef.

13. No entanto, recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 528, em 18/3/2022, adotou entendimento contrario
a jurisprudéncia deste Tribunal, no que concerne a natureza dos juros de mora dos precatorios do Fundef.
Tal decis@o transitou em julgado em 6/8/2022.

14. Do extrato da referida decisdo, disponibilizado no site do STF, consta que aquele Tribunal,
por unanimidade, declarou constitucional o Acordao 1824/2017 — TCU — Plendrio, o qual vinculava os
recursos do precatorio do Fundef a aplicagdes de MDE e rechacava a possibilidade de pagamentos de
honorarios advocaticios.

15. Todavia, o STF, ao apreciar a decisdo deste Tribunal, apesar de té-la declarado
constitucional, se contrapds a vedagao de pagamento de honorarios advocaticios de forma absoluta,
conforme havia decidido o TCU, ressalvando a possibilidade de utilizagdo da parcela correspondente
aos juros de mora para tal proposito. Dada sua importancia, transcreve-se abaixo excerto da parte
dispositiva da decisdo do STF no ADPF 528:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, declarando constitucional o Acorddo 1.824/2017 do Tribunal de Contas da
Unido, que 1) afastou a subvinculacao estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos valores de
complementacdo do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Unido aos Estados e aos Municipios por for¢a
de condenagao judicial, e 2) vedou o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios contratuais
valendo-se da verba correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatério devido
pela Unido em acdes propostas em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do
Relator.

16. Em face desse posicionamento do STF, o Ministro Walton Alencar Rodrigues, em
comunicagdo ao Plenario proferida em 23/3/2022, informou que, considerando o carater vinculante da
decisdo adotada pela Corte Suprema, determinou a restitui¢ao a unidade técnica das tomadas de contas
especiais que estavam em seu Gabinete instauradas em razdo da utilizacdo de recursos dos precatorios
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do Fundef para o pagamento de honorarios advocaticios, visando nova apuragdo de eventuais débitos,
segundo os critérios orientadores do referido julgamento da ADPF 528.

17. Nesse contexto, conforme despacho constante da peca 138, o Ministro Walton Alencar
Rodrigues determinou a aplicagdo do mesmo tratamento a este processo (levantamento dos juros de
mora e nova apuragao de eventual prejuizo ao erario).

EXAME TECNICO

18. Este exame técnico visa verificar se, a partir dos elementos que ja integram este processo
e/ou de outras fontes disponiveis, ¢ possivel identificar a parcela relativa aos juros de mora do precatorio
do Fundef que beneficiou o Municipio de Manaira/PB.

19. A referida medida se justifica para determinar se, a luz do entendimento do STF externado
no julgamento da ADPF 528, o débito apurado até aqui persistira, ainda que de forma residual, ou se, de
outra sorte, ele sera afastado em razdo de o montante dos juros de mora da condenacdo judicial
ultrapassar os honorarios advocaticios pagos pelo municipio.

20. Analisados os elementos processuais, ndo se identificaram documentos que permitissem,
com seguranga, segregar os juros de mora da totalidade da condenagao judicial.

21. Por conseguinte, revela-se necessario diligenciar o Tribunal Regional Federal da 5* Regido,
onde tramitaram, no ambito da 6* Vara Federal da Se¢do Judicidria da Paraiba (redistribuido para a 14*
Vara), a acdo de cobranca e a agdo de execucdo classificadas sob o processo 0004238-
09.2009.4.05.8201, de forma a solicitar que aquele Tribunal, por intermédio de seu departamento de
calculos judiciais, informe os valores e encaminhe memorial de célculo e outros documentos que tenham
embasado a expedicdo de precatdrios e eventuais Requisi¢des de Pequeno Valor (RPV’s) nos autos
supramencionados e cujo beneficiario tenha sido o Municipio de Manaira/PB ou os seus patrocinadores,
de forma a permitir a identifica¢do:

a) da parcela de juros de mora calculada desde a fase de discussdo de mérito da agdo,
passando pela fase de cumprimento de sentenga, at¢ a efetiva disponibilizacdo dos recursos para os
beneficiarios da agdo judicial;

b) do valor original e da correspondente atualizagdo monetaria calculada desde a fase de
discussdo de mérito da acdo, passando pela fase de cumprimento de sentenca, até a efetiva
disponibiliza¢do dos recursos para os beneficiarios da referida agdo judicial.

22. Em adi¢do, propde-se encaminhar copia desta instru¢do ao TRF-5, de forma a subsidiar a
resposta requerida.

CONCLUSAO

23. Trata-se de tomada de contas especial acerca de possivel destinagdo irregular de recursos de
precatorio do Fundef do Municipio de Manaira/PB para o pagamento de honorarios advocaticios,
contrariando a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

24. Nesta fase processual, buscou-se identificar a parcela da condenacdo judicial que derivou da
aplicacdo de juros de mora, visando aferir se a utiliza¢do de recursos do precatorio do Fundef para o
pagamento de honordrios advocaticios configurou (ou ndo) prejuizo ao erdrio, a luz dos critérios
estabelecidos pelo STF no julgamento de mérito da ADPF 528.

25. Considerando que nao se identificou no processo, tampouco em outras fontes acessiveis, a
parcela do precatorio do Fundef referente aos juros de mora, considerou-se necessario diligenciar o TRF
5, para que o referido Tribunal disponibilize aquela informagao, bem como o valor original e atualizado
da condenacao judicial, acompanhados da correspondente memoria de céalculo.

26. Para subsidiar a resposta requerida, propde-se que se remeta copia desta instru¢cdo ao TRF
5.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
217. Ante a exposi¢do, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:

a) realizar diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, ao Tribunal Regional
Federal da 5* Regido (TRF 5), onde tramitaram, no ambito da 6* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria da
Paraiba (redistribuido para a 14* Vara), a acdo de cobranga e a acdo de execuc¢do classificadas sob o
processo 0004238-09.2009.4.05.8201, de forma a solicitar que aquele Tribunal, por intermédio de seu
departamento de célculos judiciais, informe os valores e encaminhe memorial de calculo e outros
documentos que tenham embasado a expedi¢do de precatdrios e eventuais Requisicdes de Pequeno Valor
(RPV’s) nos autos supramencionados e cujo beneficiario tenha sido o Municipio de Manaira/PB ou os
seus patrocinadores, de forma a permitir a identificacao:

a.l) da parcela de juros de mora calculada desde a fase de discussao de mérito da acao,
passando pela fase de cumprimento de sentenga, até a efetiva disponibilizacdo dos recursos para os
beneficiarios da agdo judicial;

a.2) do valor original e da correspondente atualizagdo monetaria calculada desde a fase de
discussdo de mérito da acdo, passando pela fase de cumprimento de sentenca, até a efetiva
disponibilizagdo dos recursos para os beneficidrios da referida acdo judicial;

b) enviar copia desta instrucao ao TRF 5 para subsidiar a resposta requerida.

SecexEducacao, em 29 de novembro de 2022.

(Assinado eletronicamente)
Charles Santana de Castro
AUFC — Mat. 9432-3
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