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Diniz (peca 167).
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) prevista no art. 8°, § 1°, da Lei 8.443/1992,
autuada com o objetivo de identificar os responsaveis e quantificar danos decorrentes do Programa de
Remuneracdo por Atingimento de Metas instituido no Servico Nacional de Aprendizagem Comercial —
Senac ARRJ pela Resolugdo Senac/RJ CR 4/2011, bem como quantificar os valores pagos
irregularmente com base na Portaria DES 14/2009 e na Ordem de Servigo Senac/RJ NOR 2/2011.

HISTORICO

2. Na Sessao Ordinaria de 9/3/2016, ao deliberar sobre o processo TC 031.142/2011-7 (RA), o
E. Tribunal de Contas da Unido proferiu o Acérdao 562/2016-TCU-Plenario, convertendo os autos em
TCE e autorizando a citagdo solidaria dos beneficidrios e dos responsaveis por pagamentos indevidos,
no ambito do Programa de Remuneracdo por Atingimento de Metas, bem como pelos pagamentos
resultantes da nomeacdo irregular da Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider para o cargo de
Superintendente Juridica e de Gestao Corporativa, ¢ autorizando a citacao do responsavel Sr. Orlando
Santos Diniz, individualmente, por pagamento de despesas com a contratagdo de pareceres juridicos para
defesa de interesses particulares. Tais pagamentos se revelaram, conforme o caso, contrarios ao art. 37
da Constitui¢do Federal, a Lei 10.101/2000, aos Acordaos 519/2014-TCU-Plenario e 3554/2014-TCU-
Plenéario, a Simula Vinculante 13 do STF, e aos arts. 28, inciso II, alinea “g”, e inciso IV, alinea “b”, e
44 do Decreto 61.843/1967 (peca 3).

3. Em consequéncia, consoante os itens 9.1.1 a 9.1.3 do Acérdao 562/2016-TCU-Plenario,
deverao ser citados:

9.1.1. solidariamente com os beneficiarios dos pagamentos indevidos, a serem identificados pela
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4.

Secex/RJ — excetuada a funciondria Daniele Paraiso de Andrade Schneider, que sera citada em topico
especifico —, os Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro, presidente e diretor regional
do Senac/RJ, respectivamente, por expedirem a Resolugdo Senac/RJ CR 4/2011 e a Ordem de Servigo
Senac/RJ NOR 2/2011, permitindo os pagamentos relativos ao Programa de Remuneragdo por
atingimento de Metas, considerados neste caso concreto flagrantemente contrarios ao art. 37, caput,
da CF/88,a Lei 10.101/2000 e aos Acordaos 519/2014-TCU-Plenario e 3.554/2014-TCU-Plenario, o
que ocasionou débito potencial aproximado de R$ 12 milhdes aos cofres do Senac/RJ, no inicio do
exercicio de 2012, caso a medida cautelar adotada nestes autos nao tenha sido cumprida, e débito de
R$ 5,6 milhGes ja efetivamente incorridos, abatendo-se os valores que estejam em conformidade com
os mencionados parametros legais e jurisprudenciais desta Corte, considerando-se, em especial, que
(relatérios de auditoria constantes das pecas 46 ¢ 96);

9.1.1.1. (...)

9.1.2. solidariamente, o Sr. Orlando Santos Diniz e a Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider,
quanto aos débitos a serem apurados, resultado da diferenca entre todos os valores recebidos por essa
funcionaria, na qualidade de Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa do Senac/RJ, e
0 montante a que teria direito caso tivesse permanecido na fungdo anteriormente ocupada a sua
irregular nomeacao, por parte de seu companheiro, Sr. Orlando Santos Diniz, Presidente do Senac/RJ,
mediante a Portaria DES 14/2009, de 5/11/2009, considerando-se como irregulares, principalmente,
os indevidamente pagos aquela funcionaria na forma de bonificagdes previstas na Resolugéo
Senac/RJ CR 4/2011 e na Ordem de Servigo Senac/RJ NOR 2/2011, que desrespeitam a Sumula
Vinculante do STF n°® 13 e o art. 28, inciso II, alinea “g”, inciso IV, alinea “b”, e art. 44 do Decreto
61.843/1967, que aprovou o Regulamento do Senac, abatendo-se os valores que estejam em
conformidade com art. 37, caput, da CF/88, a Lei 10.101/2000 ¢ os Acordaos 519/2014-TCU-
Plenario e 3.554/2014-TCU-Plenario;

9.1.3. individualmente, o Sr. Orlando Santos Diniz pelo débito no valor de R$ 165.900,00, vez que,
na condi¢do de Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ, contratou pareceres juridicos ndo
destinados a defesa de interesse publico, mas, conforme disposto na clausula primeira dos contratos
firmados (pegas 13, 14 ¢ 15 do processo 031.142/2011-7), para “fornecimento de parecer (...)
versando sobre a auséncia de impedimento a utilizagdo do programa de remuneragdo variavel pelo
Senac/Rio”, o que configura defesa de interesses particulares, mais precisamente de programa de
remuneracao variavel flagrantemente contrario ao art. 37, caput, da CF/88, a Lei 10.101/2000 e aos
Acordaos 519/2014-TCU-Plenario e 3.554/2014-TCU-Plenario;

No exame técnico realizado no ambito da instrucdo a peca 36 (TC 007.712/2016-2),

abordou-se que as informacgdes necessarias ao cumprimento das citagdes solidarias determinadas no item
9.1.1 do Acordao 562/2016-TCU-Plenario ainda se mostravam pendentes por parte do Senac ARRJ.
Assim, considerou-se necessaria a realizacao de diligéncia com a seguinte proposta:

()

a.1) informar, de modo segregado e individualizado por beneficiario, todas as quantias pagas em
decorréncia do Programa de Remuneragdo Anual por Atingimento de Metas instituido com base na
Resolucdo Senac/RJ CR 4/2011 e na Ordem de Servi¢o Senac/RJ NOR 2/2011, por meio de
demonstrativo contendo: nome e CPF do beneficiario; data e valor de cada pagamento efetuado em
favor do beneficiario, com base no referido Programa; e valor do salario mensal do beneficiario
referente a0 més de dezembro de cada ano anterior aos pagamentos efetuados;

a.2) informar todos os valores recebidos pela Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider, na
qualidade de Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa do Senac ARRJ, valores estes
acompanhados das respectivas datas de pagamento, a partir da sua nomeagdo para o cargo de
Superintendente, ocorrida por meio da Portaria DES 14/2009, de 5/11/2009, até a presente data;

a.3) informar os valores dos pagamentos a que a Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider teria
direito no mesmo periodo em que ocupou o cargo de Superintendente Juridica e de Governanca
Corporativa do Senac ARRJ, caso tivesse permanecido na fungdo ocupada anteriormente a sua
nomeac¢ao mediante a Portaria DES 14/2009;
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a.4) informar a data e o valor de cada pagamento efetuado em favor da Sra. Daniele Paraiso de
Andrade Schneider, com base no Programa de Remuneragdo Anual por Atingimento de Metas
instituido com base na Resolugdo Senac/RJ CR 4/2011 e na Ordem de Servigo Senac/RJ NOR
2/2011; e

a.5) informar o valor do salario mensal, referente ao més de dezembro de cada ano anterior aos
pagamentos efetuados, a que a Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider teria direito caso tivesse
permanecido na funcdo ocupada anteriormente a sua nomeagdo mediante a Portaria DES 14/2009.

()

5. A primeira resposta consta da peca 47 (TC 007.712/2016-2) e referiu-se aos itens “b”, “c”
“d” e “e” do Oficio 1.894/2017. O atendimento do item “a’ requereu o levantamento de um extenso rol
de beneﬁmanos do referido Programa, tendo sido necessaria a solicitacdo de dilatacdo de prazo para
resposta, a qual consta da peca 55 (TC 007.712/2016-2). Portanto, a diligéncia foi considerada realizada,
conforme despacho de expediente a peca 56 (TC 007.712/2016-2).

6. No exame técnico realizado no ambito da instrugdo a peca 73 (TC 007.712/2016-2),
constatou-se que o Senac ARRJ apresentou, de modo segregado e individualizado por beneficiario, as
quantias pagas em decorréncia do Programa de Remuneracao Anual por Atingimento de Metas instituido
com base na Resolug¢do Senac/RJ CR 4/2011 e na Ordem de Servigo Senac/RJ NOR 2/2011.

7. Entretanto, foram observadas ainda pendéncias a serem esclarecidas junto ao Senac ARRJ,
com a proposta de diligéncia a seguir transcrita (pega 73, p. 4, TC 007.712/2016-2):
(..)

a.1) apresente, de forma legivel, a pagina constante da peca 55, p. 25 dos autos;

a.2) reapresente a tabela enviada a peca 55, referente ao item “a” do oficio de diligéncia, em meio
eletronico (arquivo excel), contendo as informagoes 1a destacadas

a.3) apresente documentacdo comprobatoria relativa ao cargo exercido anteriormente pela entdo
funcionaria Daniele Paraiso de Andrade Schneider, antes de sua assungdo ao cargo de
Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa do Senac ARRJ, bem como apresente os
valores dos pagamentos a que a Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider teria direito no mesmo
periodo em que ocupou o cargo de Superintendente Juridica ¢ de Governanca Corporativa do Senac
ARRJ, caso tivesse permanecido no referido cargo anterior;

a.4) informe, para fins de analise inerente a este processo, os valores de saldrios-base pagos,
mensalmente, aos gerentes da entidade, no periodo de 31/7/2015 a 30/6/2017, bem como copia da
norma que estabelece ou estabeleceu a remuneragdo paga aos gerentes.

(..)

8. Na sequéncia dos fatos, foi enviado o oficio de diligéncia 3.379/2020-Seproc a Procuradora
da Administragdo Regional do Senac no Estado do Rio de Janeiro, conforme consta da pega 78
(TC 007.712/2016-2). Foi apresentado pedido de prorrogagdo de prazo a peca 79 (TC 007.712/2016-2)
e concedido por meio do Despacho a peca 80 (TC 007.712/2016-2). As respostas constam das pecas 82-
83 (TC 007.712/2016-2).

9. Constam dos autos o pedido, por parte do Senac ARRJ, no sentido de que as comunicagdes
a ele enviadas sejam remetidas a sua sede na Rua Marqués de Abrantes, 99 — Flamengo — Rio de Janeiro
— RJ — cep: 22230-060 (peca 77, TC 007.712/2016-2).

10. Por meio de Pronunciamento da Sec-TCE/DS (peca 96), asseverou-se que, em cumprimento
ao despacho de peca 95, em que o Exmo. Marcos Bemquerer Costa anuiu a proposta da instrugao de
peca 92 e determinou apartado 8 do TC 007.712/2016-2 e a citacao dos responsaveis Lilian Silva Ribeiro
(030.621.237-45), Luciana Cavalcanti Barros (037.372.287-79), Ana Maria de Freitas (701.645.927-68),
Leticia Ester Cruz da Silva (436.205.151-15), Luiz Felipe Santos (867.593.027-53), André Luiz Pontes
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de Siqueira (826.128.897-87), Andrea Correa Naves (087.227.107-28), Iris Almeida Rabetim Duarte
(087.115.577-02), Dalmir Caetano (919.941.607-72), Orlando Santos Diniz (793.078.767-20) e Julio
César Gomes Pedro (932.821.847-00), foram inseridos, nos sistemas de comunicagdes processuais € no
radar, os dados referentes a medida determinada.

11. Diante disso, no mesmo pronunciamento (peca 96), foi proposto o envio do despacho (peca
92) ao Seproc, para fins de elaboracdo e expedigdo das citacdes determinadas pelo Relator, nos termos
seguintes:

Irregularidade: recebimento de valores indevidos relativos ao Programa de Remuneragao por
Atingimento de Metas instituido no Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial — Senac ARRIJ, pela
Resolugdo Senac/RJ CR 4/2011, quantificados irregularmente com base na Ordem de Servigo Senac/RJ

NOR 2/2011.

Débitos:
Apartado 8 émi
partaco Nome do beneficiario e responsaveis Pr.el.mo Data do
solidarios CPF Individual agamento
1can Em R$ pag
63 LILIAN SILVA RIBEIRO 030.621.237-45 | 21.324,20 mar-11
64 LUCIANA CAVALCANTI BARROS 037.372.287-79 13.775,93 mar-11
65 ANA MARIA DE FREITAS 701.645.927-68 12.495,23 mar-11
66 LETICIA ESTER CRUZ DA SILVA 436.205.151-15 | 27.410,14 | mar-11
67 LUIZ FELIPE SANTOS 867.593.027-53 | 51.461,69 mar-11
68 ANDRE LUIZ PONTES DE SIQUEIRA 826.128.897-87 | 16.708,04 | mar-11
69 ANDREA CORREA NAVES 087.227.107-28 16.708,04 mar-11
70 IRIS ALMEIDA RABETIM DUARTE 087.115.577-02 9.348,49 mar-11
71 DALMIR CAETANO 919.941.607-72 | 31.730,63 mar-11
Responsavel
solidario | ORLANDO SANTOS DINIZ 793.078.767-20 | 200.962,39 mar-11
Responsavel
solidario | JULIO CESAR GOMES PEDRO 932.821.847-00 | 200.962,39 mar-11
Condutas:

a) dos 9 funcionarios: Lilian Silva Ribeiro (030.621.237-45), Luciana Cavalcanti Barros
(037.372.287-79), Ana Maria de Freitas (701.645.927-68), Leticia Ester Cruz da Silva (436.205.151-
15), Luiz Felipe Santos (867.593.027-53), André Luiz Pontes de Siqueira (826.128.897-87), Andrea
Correa Naves (087.227.107-28), Iris Almeida Rabetim Duarte (087.115.577-02), Dalmir Caetano
(919.941.607-72) — receber valores considerados como irregulares com base no Programa de
Remuneracdo Anual por Atingimento de Metas, instituido pela Resolucdo Senac/RJ CR 4/2011 e
quantificados com base na Ordem de Servigo Senac/RJ NOR 2/2011.

a) do Sr. Orlando Santos Diniz — Presidente do Senac ARRJ, expedir a Resolugdo Senac/RJ
CR 4/2011, de forma a permitir, irregularmente, os pagamentos relativos ao Programa de Remuneragao
por atingimento de Metas, tendo ocasionado débito aos cofres da entidade.

b) do Sr. Julio César Gomes Pedro — Diretor Regional do Senac ARRJ, expedir a Ordem de
Servigo Senac/RJ NOR 2/2011, de forma a permitir, irregularmente, os pagamentos relativos ao
Programa de Remuneragao por atingimento de Metas, tendo ocasionado débito aos cofres da entidade.
Dispositivos violados: art. 37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, Lei
10.101/2000, arts. 28, inciso II, alinea “g”, e inciso IV, alinea “b”, e 44 do Decreto 61.843/1967,
Acoérdaos 519/2014-TCU-Plenario, Acordao 3.554/2014-TCU-Plenario, Simula Vinculante 13 do STF.
Nexo de causalidade:
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a) de Lilian Silva Ribeiro (030.621.237-45), Luciana Cavalcanti Barros (037.372.287-79),
Ana Maria de Freitas (701.645.927-68), Leticia Ester Cruz da Silva (436.205.151-15), Luiz Felipe
Santos (867.593.027-53), André Luiz Pontes de Siqueira (826.128.897-87), Andrea Correa Naves
(087.227.107-28), Iris Almeida Rabetim Duarte (087.115.577-02), Dalmir Caetano (919.941.607-72) —
o recebimento de valores considerados como irregulares a titulo de prémio individual, decorrente do
Programa de Remuneragao por Atingimento de Metas, ocasionou dano aos cofres da entidade.

b) do Sr. Orlando dos Santos Diniz — a expedicdo da Resolucdo Senac/RJ CR 4/2011,
realizada pelo responsavel, entdo Presidente do Senac/RJ, permitiu os pagamentos indevidamente
efetuados aos funcionarios identificados a titulo de premiagdo individual, definida no Programa de
Remuneracdo por Atingimento de Metas.

¢) do Sr. Julio César Gomes Pedro — a expedigdo da Ordem de Servigo Senac/RJ NOR
2/2011, realizada pelo responséavel, entdo Diretor Regional do Senac/RJ, permitiu os pagamentos
indevidamente efetuados aos funcionarios identificados a titulo de premia¢do individual, definida no
Programa de Remuneragao por Atingimento de Metas.

Evidéncias: Resolucao Senac/RJ CR 4/2011 (pega 46), Ordem de Servico Senac/RJ NOR
2/2011 (pega 29), Voto e Acordao 562/2016-TCU-Plenario (pegas 7-8), Relatorio de Auditoria a partir
do qual se originou a presente TCE (peca 6).

1. Promovidas as citagdes (pega 238), os responsaveis apresentaram alegagdes de defesa (pecas
138; 144; 147 a 156; 158; 159; 160 a 165; 184 a 194; 202 a 213; 231 a 237), que serdo analisadas na
secdo Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacido da Ocorréncia de Prescricao.

12. O Supremo Tribunal Federal - STF, no Recurso Extraordinario - RE 636.886, fixou a tese,
com repercussdo geral reconhecida, de que “€ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada
em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899). Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto
por meio da Resolucdo TCU 344, de 11/10/2022, publicada em 21/10/2022, a luz do disposto na Lei
9.873/1999, estabelecendo que “prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento”
nos processos de controle externo, conforme o art. 2°, da referida norma.

13. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
Art. 4° O prazo de prescri¢do sera contado:
I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de prestacdo de contas;
II - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise inicial;

IIT - do recebimento da denuncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos 6rgdos de controle
interno, quanto as apuracdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V -do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.

14. No que se refere as causas de interrupcao da prescri¢ao, o art. 5° dispoe:
Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
I - pela notificag@o, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;

I - por qualquer ato inequivoco de apuracao do fato;
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III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solucao conciliatoéria;
IV - pela decis@o condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescricao pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa
desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certiddes,
prestacdo de informagdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos de instru¢ao
processual de mero seguimento do curso das apuragoes.

15. No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo prescricional é a prolacdo do
Acordao 562/2016-TCU-Plenario, que converteu os autos em tomada de contas especial e autorizou a
citacdo solidaria dos beneficidrios e dos responsaveis por pagamentos indevidos, em 9/3/2016 (peca 3)
(art. 4°, inciso IV).

16. No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do principal ocorreu em
9/3/2016, data em que houve a conversao dos autos em tomada de contas especial e a autorizagdo da
citacdo solidaria dos beneficidrios e dos responsaveis por pagamentos indevidos, em (pega 3; art. 4°,
inciso I'V). O termo inicial da contagem da prescri¢ao intercorrente ocorreu em 2/12/2011, data em que

ocorreu o primeiro ato apuratorio.

17. Ademais, verificam-se, nos presentes autos, 0os seguintes eventos processuais interruptivos
da prescrigdo, ocorridos na fase externa desta TCE:

a) relatorio de fiscalizacdo TCU 897/2011, em_2/12/2011 (peca 46 do TC 031.142/2011-7);

b) despacho do Relator determinando realizagdo de contraditorio, em 10/2/2012 (peca 50 do
TC 031.142/2011-7);

¢) instruc¢do propondo realizar audiéncia, em 16/7/2013 (pega 131 do TC 031.142/2011-7);
d) instrug¢do de mérito, em 25/3/2015 (pega 166 do TC 031.142/2011-7);

e) Acordao 562/2016-Plenario, em 9/3/2016 (peca 204 do TC 031.142/2011-7);

f) Acordao 1103/2016-Plenario, em 4/5/2016 (pega 227 do TC 031.142/2011-7);

g) autuacgdo da tomada da conta especial TC 007.712/2016-2, em 18/3/2016;

h) instru¢do com proposta de diligéncia e citacdo, em 26/6/2017 (peca 36 do
TC 007.712/2016-2);

1) instrucdo com proposta de diligéncia e citagdo, em 5/2/2020 (peca 73 do
TC 007.712/2016-2);

j) instrugcdo com proposta de autuagdo de apartados para a citagdo dos responsaveis, em
19/6/2020 (pega 85 do TC 007.712/2016-2);

k) Despacho determinando a autuagdo de apartados para a citacdo dos responsaveis, em
29/6/2020 (peca 2);

1) Oficio 61659/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 109);
m) Oficio 61660/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 110);
n) Oficio 61652/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 111);
0) Oficio 61653/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 112);
p) Oficio 61654/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 113);
q) Oficio 61655/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 114);
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r) Oficio 61656/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 115);
s) Oficio 61657/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 116);
t) Oficio 61658/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (pega 117);
u) Oficio 61649/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (pega 118);
v) Oficio 61650/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (peca 119);
w) Oficio 61651/2020-TCU/Seproc, em 10/11/2020 (pega 120);
x) Oficio 3462/2021-TCU/Seproc, em 3/2/2021 (peca 182);
y) Oficio 3460/2021-TCU/Seproc, em 3/2/2021 (pega 183);
z) Oficio 8372/2021-TCU/Seproc, em 4/3/2021 (peca 200);
aa) Oficio 8373/2021-TCU/Seproc, em 4/3/2021 (pega 201).

18. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescri¢ao, bem como a sequéncia
de eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o condao de interromper a fluéncia do
prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolucdo TCU 344/2022, conclui-se que ndo houve o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte. Portanto, levando-se
em consideracdo o entendimento do STF acima mencionado, bem como a vigente regulamentagdao do
Tribunal, ndo ocorreu, nos autos, a prescricao da pretensio sancionatoria e ressarcitoria para o TCU.

Avaliacio da Prescricao Intercorrente
19. A RESOLUCAO - TCU 344, de 11 de outubro de 2022, estabelece que:

Art. 8° Incide a prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da paralisag@o,
se for o caso.

§ 1° A prescricao intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certiddes, prestagdo
de informacdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de
modo relevante no curso das apuragoes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescri¢do principal também suspendem ou
interrompem a prescrigdo intercorrente.

20. Levando-se em consideracdo a vigente regulamenta¢do do Tribunal, bem como os eventos
processuais interruptivos da prescri¢ao na fase externa, relacionados no item 6, acima, conclui-se que
ndo houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre cada evento processual e o seguinte, e
consequentemente ndo ocorreu a prescricao intercorrente.

Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

21. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
conhecimento da irregularidade sancionada ocorreu em 9/3/2016 (peca 3), e os responsaveis foram
notificados sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme arrolado no
paragrafo 16 acima.

Valor de Constituicao da TCE

22. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) ¢ superior ao limite
minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016.
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EXAME TECNICO

23. Os responsaveis Lilian Silva Ribeiro (030.621.237-45), Luciana Cavalcanti Barros
(037.372.287-79), Ana Maria de Freitas (701.645.927-68), Leticia Ester Cruz da Silva (436.205.151-
15), Luiz Felipe Santos (867.593.027-53), André Luiz Pontes de Siqueira (826.128.897-87), Andrea
Correa Naves (087.227.107-28), Iris Almeida Rabetim Duarte (087.115.577-02), Dalmir Caetano
(919.941.607-72), Orlando Santos Diniz (793.078.767-20) e Julio César Gomes Pedro (932.821.847-00)
foram citados pelas seguintes condutas:

a) Lilian Silva Ribeiro (030.621.237-45), Luciana Cavalcanti Barros (037.372.287-79), Ana
Maria de Freitas (701.645.927-68), Leticia Ester Cruz da Silva (436.205.151-15), Luiz Felipe Santos
(867.593.027-53), André Luiz Pontes de Siqueira (826.128.897-87), Andrea Correa Naves
(087.227.107-28), Iris Almeida Rabetim Duarte (087.115.577-02) e Dalmir Caetano (919.941.607-72)
— receber valores considerados como irregulares com base no Programa de Remuneragdo Anual por
Atingimento de Metas, instituido pela Resolugdo Senac/RJ CR 4/2011 e quantificados com base na
Ordem de Servigo Senac/RJ NOR 2/2011.

b) Orlando Santos Diniz — Presidente do Senac ARRJ, expedir a Resolu¢ao Senac/RJ CR
4/2011, de forma a permitir, irregularmente, os pagamentos relativos ao Programa de Remuneracdo por
atingimento de Metas, tendo ocasionado débito aos cofres da entidade;

¢) Julio César Gomes Pedro — Diretor Regional do Senac ARRJ, expedir a Ordem de Servigo
Senac/RJ NOR 2/2011, de forma a permitir, irregularmente, os pagamentos relativos ao Programa de
Remuneracao por atingimento de Metas, tendo ocasionado débito aos cofres da entidade.

24. Diante disso, apresentaram defesas (pecas 138; 144; 147 a 156; 158; 159; 160 a 165; 184 a
194; 202 a213; 231 a 237), cujo teor pode ser resumido nos pontos enumerados e analisados em seguida:

a) o Tribunal de Contas da Unido ndo tem competéncia para julgar as presentes contas, a
vista da natureza privada das entidades, mesmo considerando a origem dos recursos envolvidos (Julio
Cesar Gomes Pedro); o Tribunal de Contas da Unido ¢ incompetente para julgar as contas do Senac/RJ,
pois a entidade tem natureza privada (Dalmir Caetano);

b) houve prejuizo ao exercicio da ampla defesa e do contraditério, em razdo do excessivo
decurso de tempo (Julio Cesar Gomes Pedro); a prescricdo ocorreu em razao do interregno de mais de
cinco anos entre o recebimento da bonificacdo e as citagdes - a prescricao, prevista na CLT, ocorreu,
uma vez que a defendente foi citada passados mais de oito anos (Iris Almeida Rabetim Duarte); a
prescri¢do quinquenal ocorreu, pois os fatos relativos ao Programa de Remuneragdo por Atingimento de
Metas ocorreram hé praticamente 10 anos (Luiz Felipe Santos);

c) a responsabilidade deve ser afastada por ndo ser de sua competéncia
emitir/autorizar/ordenar qualquer tipo de despesa ou pagamento; este procedimento ndo decorre de um
ato isolado, mas ¢ resultado de um processo administrativo complexo, com a participagdo de outros
gestores para a sua concretizagao; a ilegitimidade passiva do defendente ¢ clara, pois ndo concorreu para
a efetivagdo do dano; conduta antijuridica nao se presume, sendo necessaria a identificacao de elemento
subjetivo dolo ou culpa para a responsabilizacdo (Julio Cesar Gomes Pedro); como presidente, ndo tinha
poderes para tomar decisdes isoladamente, sem a Diretoria do Senac; muitas decisdes eram tomadas
exclusivamente pelo Diretor Regional do Senac, Julio Cesar Gomes Pedro, incluindo a implementacao
do programa de remuneracao por atingimento de metas instituido pela resolucao CR 4/2011, cabendo-
lhe a inteira responsabilidade por ele, juntamente com Daniele Paraiso de Andrade, Diretora Juridica e
de Governanga Corporativa (Orlando Santos Diniz); a presidéncia nao € cargo operativo e os verdadeiros
responsaveis pela implementa¢do do programa sdo a diretoria regional, superintendéncias e geréncias
especificas com a aprovagao do conselho regional, por isso, REQUER a juntada de provas documentais
referentes & implementagdo do programa aos autos, a composicdo do conselho e respectivas atas para
fins de responsabilizagdo, bem como todos os que contribuiram para a irregularidade; apds o
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chamamento de todos aos autos e a juntada das correspondentes manifestagcdes, pede nova oportunidade
de defesa (Orlando Santos Diniz);

d) os defendentes ndo podem ser responsabilizados, pois desempenhavam atividades
técnicas e ndo tiveram poder decisorio e de gestdo sobre os recursos, competéncia essa efetivamente
exercida pelo Presidente e o Diretor do Departamento Regional, como mostram elaboracdo e as
assinaturas da Resolugdo CR 04/20011, que aprovou e determinou diretrizes do programa de
remuneracdo anual por atingimentos de metas, e a regulamentacdo e implementacao pelas Ordens de
Servico NOR 010/2010 e 02/2011; a responsabilizagdo ndo ¢ cabivel, uma vez que os defendentes nunca
tiveram competéncia para emitir/autorizar/ ordenar qualquer tipo de despesa ou pagamento; nao ha nexo
causal entre suas condutas (recebimento da bonifica¢do) e a alegada lesdo aos cofres da entidade, pois
os defendentes nao contribuiram para a existéncia do dano causado por superiores hierarquicos - o
defendente nao nao tinha poder de expedir resolugdes ou ordenar pagamentos e nao ha nexo entre
sua conduta e o pagamento da bonificagdao (Dalmir Caetano); a defendente ndo elaborou a politica
de remuneragdo variavel implantada pelo Senac ARRJ (Ana M. Freitas); a defendente em nada
contribuiu para elaboragdo e implementagdo dos normativos internos que criaram e regulamentaram o
programa, ndo tendo poderes de gestao para isso (Iris Almeida Rabetim Duarte); ndo ha nexo causal
entre a conduta da defendente e a lesdo aos cofres da entidade empregadora (Iris Almeida Rabetim
Duarte); o defendente ndo era responsavel pela expedicdo de resolugdes, ordens de servigos, ou
ordenamento de pagamentos relacionados ao programa; ndo esta presente qualquer nexo entre a conduta
e os supostos danos (Luiz Felipe Santos); a requente ndo tinha ingeréncia sobre a decisdo de criacao e
implantagdo do programa de avaliacdo de desempenho instituido por meio da Resolu¢do Senac CR
N.04/2011, e Ordem de Servigo Senac /RJ NOR N.002/2011 (Leticia Ester Cruz da Silva); a defendente
ndo tinha ingeréncia sobre a formulacdo de critérios ou outros aspectos que definiram a elegibilidade
e/ou fungdes do programa de metas e remuneragdo variavel, da mesma forma que nao lhe cabia a opgao
de ndo adesdo ao programa, sob o risco de configurar a pratica de insubordina¢do e comportamento
desidioso, dando azo para desligamento por justa causa (Lilian Silva Ribeiro); os verdadeiros
responsaveis sdo o Presidente e o Diretor Regional (Dalmir Caetano); a irregularidade foi cometida
exclusivamente pela Presidéncia e Dire¢do do Senac ARRJ e ndo pelos empregados (Ana M. Freitas);
a irregularidade deve ser imputada exclusivamente aos responsaveis pela edicdo dos atos normativos
(resolucdo e ordem de servico) (Andrea Correa Naves); a responsabilidade pelo ilicito cabe
exclusivamente aos gestores que assinaram a resolucdo e a ordem de servigo (Iris Almeida Rabetim
Duarte); a responsabilidade pela irregularidade deve ser atribuida a quem lhe deu origem, de acordo com
a respectiva competéncia (Luiz Felipe Santos);

f) ¢ imprescindivel a comprovagado da ma-fé para a configuracdo do dever de ressarcir valores
indevidamente recebidos por erro da administragdo; logo, os defendentes ndo podem ser condenados ao
pagamento do suposto débito; o recebimento dos valores de natureza alimentar se deu de boa-fé e
causado por erro administrativo, com presuncao da legalidade das normas internas e em condi¢des de
subordina¢do hierarquica; o recebimento dos valores ocorreu com boa-f¢, presumindo-se a legalidade
do programa - o defendente agiu em cumprimento de ordens e ndo era responsavel por estabelecer as
politicas de remuneracgao de acordo com os critérios estabelecidos; logo, ndo hé nexo causal comprovado
entre a conduta e o dano alegado, e nao ha como atribuir responsabilidades e nem sang¢do (Julio Cesar
Gomes Pedro); o valor recebido foi declarado a Receita Federal e tinha carater alimentar; o
defendente agiu de boa-fé presumindo a legalidade do programa, reconhecida pelo TCU; nao se
verficiou elementos subjetivos de dolo ou culpa na conduta do defendente e, sem isso, ndo pode
haver a responsabiliza¢do (Dalmir Caetano); o recebimento ocorreu em condi¢des de subordinacao
hirarquica e de presuncao de legalidade (Ana M. Freitas); o recebimento ocorreu em conformidade
com o0s normativos internos e pautou-se pela legalidade; a defendente agiu de boa-fé e com a
confianga ou justificada expectativa de que os valores recebidos eram legais e integrariam em
definitivo seu patrimdnio, o que autoriza dispensar a restituicdo dos valores; o carater alimentar
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desses valores reforga sua irrepetibilidade (Andrea Correa Naves); a defendente recebeu os valores
de boa-fé crendo em sua legalidade, portanto, a devolugdao ndo pode ser cobrada (Iris Almeida
Rabetim Duarte); o valor recebido pelo defendente tem carater alimentar e foi devidamente tributado
(Luiz Felipe Santos); a boa-fé¢ do defendente estd caracterizada, uma vez que o programa foi
aprovado um ano antes da apresentacdo aos funciondrios € ndo havia qualquer questionamento
acerca da legalidade/conformidade com a legislacdo; os valores foram recebidos em decorréncia do
atingimento/superagdo das metas previamente acordadas; portanto, a conduta atribuida ao
defendente carece do elemento subjetivo do dolo ou culpa devidamente descrito (Luiz Felipe
Santos); a responsabilizacdo da defendente viola os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois ndo ficou evidenciado nenhum dano ou risco ao interesse publico e nem qualquer
beneficio ou lucro que exorbitasse a legitima expectativa de sua atuacdo; nao ha, portanto, qualquer
evidéncia de ma-fé da peticionante que autorize sua penalizacdo; diante disso, o principio da
proibi¢ao do excesso foi violado (Leticia Ester Cruz da Silva); a responsabilizacdo da defendente
viola os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, pois ndo ficou evidenciado nenhum
dano ou risco ao interesse publico e nem qualquer beneficio ou lucro que exorbitasse a legitima
expectativa de sua atuacao (Lilian Silva Ribeiro);

g) a devolucdo dos valores ¢ descabida, posto que o salario e a remunerag¢do variavel sdao
direitos irrefutaveis a luz da legislagdo trabalhista, pois foi concedido de forma legal, impessoal e
objetiva; a adesdo ao programa tinha carater mandatdrio e ndo facultativo; estava previsto no contrato
de trabalho e contava com lastro em Acordo Coletivo de Trabalho, além de ter ocorrido em condi¢des
de submissao as condic¢des de trabalho impostas pelo empregador e respectiva contraprestagao laboral -
o recebimento estava vinculado a uma relagao trabalhista e ocorreu em condi¢des de subordinagao
hierarquica; o programa tinha adesdo obrigatéria (Dalmir Caetano); a adesdo ao Programa de
Remuneracdo por Atingimento de Metas era compulsoria, o que importa dizer que ndo cabia a
defendente a possibilidade de se recusar a participar do citado programa sem prejuizo da propria
manutencdo de seu emprego (Andrea Correa Naves); o recebimento ocorreu em uma relacao
trabalhista arrimada em dependéncia e subordinagao hierarquica, de forma que a adesao ao programa
era mandatdria; ndo houve nenhum favorecimento no pagamento das bonificagdes, pois foi
oportunizado a todos os empregados que atingissem as metas previstas nos normativos, segundo
avaliagdo de desempenho objetiva e impessoal (Iris Almeida Rabetim Duarte); o recebimento
ocorreu no contexto de uma relagdo trabalhista e em condi¢des de subordinacao hierarquica, como
mostra a adesdo obrigatoria ao programa (Luiz Felipe Santos); o recebimento ocorreu em um
contexto de relagdo trabalhista, em condi¢do de subordinagao hierarquica, nao cabendo atribuir ou
transferir aos empregados o risco do negocio (Lilian Silva Ribeiro); a remuneracdo variavel por
desempenho tem carater trabalhista e sempre integrou o saldrio do defendente; o recebimento da
bonificagdo ocorreu em condigdes de subordinagao hierarquica e a adesdo era mandatoria; as metas
foram cumpridas pelo defendente, o que torna titular do direito de percebimento dos valores
correspondentes, conforme contrato preestabelecido assinado no inicio de 2010, junto ao SENAC
RJ (André Luiz Pontes de Siqueira);

h) ndo existem provas da irregularidade, o que autoriza assumir que ha lide temeraria por
auséncia de justa causa (Julio Cesar Gomes Pedro).

Argumento

25. Os responsaveis argumentam que o Tribunal de Contas da Unido ndo tem competéncia para
julgar as presentes contas, a vista da natureza privada das entidades e da jurisprudéncia do STF, mesmo
considerando a origem dos recursos envolvidos (Julio Cesar Gomes Pedro e Dalmir Caetano).

Analise

26. Em sentido contrario ao defendido pelos responsaveis, ha extenso rol de precedentes
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jurisprudenciais, no STF e no ambito deste Tribunal, no sentido de reconhecer a legitimidade da
competéncia desta Corte para a fiscaliza¢do das entidades do Sistema S, tendo como recorte a natureza
tributaria das contribuigdes parafiscais geridas por essas entidades.

27. Nesse sentido, temos o precedente cuja ementa ¢ transcrita a seguir:

EMENTA Agravo regimental em mandado de seguranca. Tribunal de Contas da Unido. Controle
finalistico das entidades do Sistema S. Tomada de contas especial. Observancia ao postulado do
contraditorio. Alcance de norma constitucional (art. 8° I, da CF/88). Pretensdo de interpretacdo
genérica. Inadequacdo da via eleita. Contribui¢des sindicais. Natureza publica. Agravo regimental
do qual se conhece e ao qual se nega provimento.

1. O estabelecimento do contraditério em procedimentos iniciais de apuracdo de materialidade de
atos objeto de dentincia perante o TCU nao ¢é obrigatorio, pois, nessa fase, ha mero ato investigatorio,
sem formalizacdo de culpa. Precedentes.

2. De acordo com previsdo do art. 12, 11, da Lei Organica do TCU (n° 8.443/92), é no processo da
tomada de contas que o apontado como responsavel tem a oportunidade de exercer seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa, o que foi observado no caso dos autos.

3. Incabivel a pretensdo de transformar o mandado de seguranga em instrumento para a interpretagao
acerca do alcance, de maneira genérica, de dispositivo constitucional, com vistas a delinear, de modo
dissociado do caso dos autos, os limites do controle finalistico que compete ao TCU. A solucao da
lide no sentido de que é legitimo ao controle finalistico exercido pelo TCU adentrar na
apreciaciio do padrio de objetividade e eficiéncia em contratacio realizada por entidades do
Sistema S se deu em seguimento a precedentes da Corte e se mostra suficiente para o deslinde
da controvérsia.

4. As contribuicées sindicais compulsorias possuem natureza tributaria, constituindo receita
publica, estando os responsaveis sujeitos a competéncia fiscalizatéria do Tribunal de Contas
da Unifo. Precedentes. 5. A inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o julgamento monocratico
conduz a manutencdo da decisdo recorrida. 6. Agravo regimental do qual se conhece e ao qual se
nega provimento. (grifos nossos, MS 34296 AgR / DF - Distrito Federal, rel. Min. Dias Toffoli)

28. No que tange a jurisprudéncia interna, varios outros enunciados sustentam tese contraria a
defendida pelos responsaveis:

Por arrecadarem e gerenciarem recursos publicos de natureza parafiscal, as entidades do Sistema "S"
estao sujeitas a fiscalizagdo do TCU (Acordao 1770/2013-Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler).

O TCU tem competéncia para realizar inspecdes e diligéncias para averiguagao das disponibilidades
financeiras das federagdes estaduais vinculadas as confederagdes nacionais que recebem repasses de
entidades do Sistema S, exclusivamente quanto aos recursos que possuam origem tributaria. A
presenga de verbas de natureza privada nas disponibilidades financeiras daquelas entidades ndo
afasta a competéncia do Tribunal sobre o exame da parcela dos recursos de origem publica (Acordao
736/2017-Plenario, rel. Min. José Mucio Monteiro).

Os servigos sociais autdbnomos se sujeitam ao controle do TCU, uma vez que administram recursos
publicos de natureza tributaria, advindos de contribui¢des parafiscais e destinados ao atendimento de
fins de interesse publico (Acorddo 2079/2015-Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer).

As entidades integrantes do Sistema "S" encontram-se abrangidas pela jurisdi¢do propria e privativa
do TCU (Acoérdao 3044/2009-Plenario, rel. Min. Augusto Sherman).

Os servicos sociais autdnomos se sujeitam ao controle do TCU, uma vez que administram recursos
publicos de natureza tributaria, advindos de contribuigdes parafiscais e destinados ao atendimento de
fins de interesse publico (Acordio 1507/2020-Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer).

29. Diante disso, resta claro que ndo assiste razdo aos defendentes quando pugna pela
incompeténcia do TCU de apreciar as presentes contas.

Argumento
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30. Os responsaveis alegam que houve prejuizo ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio,
em razdo do excessivo decurso de tempo e que a prescricdo ocorreu em razao do interregno de mais de
cinco anos entre o recebimento da bonificacao ¢ as citagoes.

Analise

31. Conforme analises feitas nos paragrafos 12 a 21 acima (para as quais remeto o leitor), ¢
possivel concluir que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que tenha
havido a notificacao do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°, inciso II,
c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que os fatos sdo de 2011, o
conhecimento da irregularidade sancionada ocorreu em 9/3/2016, e os responsaveis foram notificados
sobre a irregularidade em 2020, conforme arrolado no paragrafo 17 acima. Nao houve, portanto,
transcurso de mais de 10 anos entre os fatos e a citacao dos responsaveis.

32. O mesmo se aplica a prescri¢do, pois levando-se em conta o mesmo termo inicial da
contagem do prazo de prescrigao (2016), bem como a sequéncia de eventos processuais que tém o condao
de interromper a fluéncia do prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolucdo TCU 344/2022,
conclui-se que nao houve o transcurso do prazo de 5 (cinco), ou 3 (trés) — prescrigdo intercorrente, anos
entre cada evento processual e o seguinte.

33. Portanto, ndo merece acolhida os argumentos apresentados, pois ndo ocorreu, nos autos, a

prescri¢ao da pretensdo sancionatdria e ressarcitoria para o TCU, e nem o alegado prejuizo a defesa.
Argumento

34. O Sr. Julio Cesar Gomes Pedro defende que sua responsabilidade deve ser afastada, pois nao

era de sua competéncia emitir/autorizar/ordenar qualquer tipo de despesa ou pagamento. Ademais, tal
procedimento ndo decorre de um ato isolado, mas ¢ resultado de um processo administrativo complexo,
com a participagdo de outros gestores para a sua concretizagdo. Portanto, a ilegitimidade passiva € clara,
pois ndo concorreu para a efetivagdo do dano ao Erario, ndo sendo possivel presumir a conduta
antijuridica, vez que exige a identificacdo de elemento subjetivo dolo ou culpa para a responsabilizagao.

35. Por sua vez, Orlando Santos Diniz argumenta que, enquanto presidente, ndo tinha poderes
para tomar decisOes isoladamente, sem a Diretoria do Senac. Segundo ele, muitas decisdes eram tomadas
exclusivamente pelo Diretor Regional do Senac, Julio Cesar Gomes Pedro, o que inclui a implementacdo
do programa de remuneracao por atingimento de metas instituido pela resolucao CR 4/2011, cabendo-
lhe a inteira responsabilidade por ele, juntamente com Daniele Paraiso de Andrade, Diretora Juridica e
de Governanga Corporativa.

36. Assim, como a presidéncia ndo € cargo operativo, os verdadeiros responsaveis pela
implementagdo do programa sdo a Diretoria Regional, Superintendéncias e Geréncias especificas, que
contaram com a aprovac¢do do Conselho Regional. Por essa razdo, para fins de responsabilizagdo, requer
a juntada aos autos de documentos referentes a implementagao do programa, a composi¢ao do Conselho
e respectivas atas. Apds o chamamento de todos os verdadeiros responsaveis aos autos e a juntada das
correspondentes manifestagdes, pede nova oportunidade de defesa.

37. Os demais defendentes, em suma, entendem que ndo podem ser responsabilizados, pois ndo
ha nexo causal entre suas condutas (recebimento da bonificacao) e a alegada lesdo aos cofres da entidade.
Portanto, ndo contribuiram para a existéncia do dano, que, na verdade, foi causado pelo Presidente e
pelo Diretor do Departamento Regional, como mostram a elaboracdo e as assinaturas da Resolu¢do CR
04/20011, que aprovou e determinou diretrizes do programa de remuneracdo anual por atingimentos de
metas, e das Ordens de Servico NOR 010/2010 e 02/2011, que o regulamentou e implementou.

Analise

38. Os Srs. Orlando Santos Diniz e Jalio Cesar Gomes Pedro foram citados ndo por emitir,
autorizar ou ordenar qualquer tipo de despesa ou pagamento relativo as bonificagdes flagrantemente
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ilegais, ou por praticar atos fora de suas alcadas de competéncia, mas por expedir, respectivamente, a
Resolugdo Senac/RJ CR 4/2011 e a Ordem de Servigco Senac/RJ NOR 2/2011, de forma a permitirem,
irregularmente, os pagamentos relativos ao Programa de Remuneragdo por atingimento de Metas, ¢ a
ocasionar danos aos cofres da entidade.

39. Os pagamentos anuidos pelos responsaveis sao, nos termos do Acérdao 562/2016-Plenario,
proferido nos autos do TC-031.142/2011-7, flagrantemente contrarios ao art. 37, caput, da CF/88, a
Lei 10.101/2000 e aos Acordaos 519/2014-TCU-Plenario e 3.554/2014-TCU-Plenario, e ocasionaram
um débito potencial de aproximadamente R$ 12 milhdes. Ainda segundo a deliberagdo, os pagamentos
permitidos pelos normativos assinados pelos responsaveis foram feitos ao arrepio dos principios da
impessoalidade, da moralidade administrativa e da razoabilidade, vez que foram realizados no dmbito
de um programa que era na verdade um programa de pagamento de bonus ou prémios para executivos,
que podem receber o montante equivalente a 8 salarios base de dezembro (do ano anterior ao
pagamento), ou até mesmo a 9,6 salarios, em caso de desempenho avaliado em 120% da meta
estabelecida, que sequer foi adequadamente demonstrada a sua pertinéncia em relagdo aos objetivos
institucionais do Senac/RJ (pega 250, TC 035.739/2020-7).

40. A elaboragdo e a implementacdo do programa ainda tiveram a macula de outras graves
impropriedades, como a exclusao injustificada do programa de parte do quadro de pessoal relacionado
a area-fim, restringindo o universo de beneficiarios a menos de um ter¢o (1.033) dos 3.219 empregados
da entidade. Com isso, verificou-se grande concentra¢do de pagamentos a 221 dos 3.219 empregados
(6,87%). Destes, menos de 0,02% dos contemplados (4 empregados), incluindo o defendente Julio Cesar
Gomes Pedro, recebeu mais de um quarto (26,51%) do total de bonificagdes pagas (R$ 2,9 milhdes), e
os trés quartos restantes foram distribuidos entre os outros 217 (peca 7).

41. Assim, enquanto membros do Conselho Regional (art. 22, incisos I e VII, do Decreto
61.843/1967) e detentores da atribuicdo de submeter a deliberacdo do Conselho Regional (CR) assuntos
afetos ao quadro de pessoal (art. 7° do mesmo diploma), executar as medidas necessarias a observancia
das diretrizes gerais da acdo na Administracdo Regional e o seu or¢gamento em cooperacdo com 0s
demais ocupantes de cargos de direcao (art. 26 c¢/c. art. 28, IV do Decreto 61.836/1967), nao cabe alegar
que ndo concorreram para a efetivacao do dano e que ndo restou configurado dolo ou culpa necessarios
para suas responsabilizagdes, seja atribuindo um ao outro a responsabilidade exclusiva pelos danos, seja
relegando ao colegiado a competéncia de formulagao e implementacdo de politicas de pessoal.

42. Quanto aos argumentos apresentados pelos demais responsaveis, apesar de nao terem
efetivamente competéncia para praticarem esses atos, como beneficiadas por um programa de
bonificacdo que se revelou ter fortes indicios de favorecimento indevido de detentores de determinados
cargos em detrimento de outros, entendemos que elas devem fazer o respectivo ressarcimento de valores,
pois ha nexo causal entre suas condutas (recebimento da bonificacdo) e a lesdo aos cofres da entidade.
Nao ha qualquer violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade na pretensdo de
recomposi¢ao dos danos aos cofres da entidade.

43. Em relacdo ao requerimento de produgcdo de provas documentais e o consequente
chamamento de novos responsaveis ao processo, feito pelo Sr. Orlando Santos Diniz, cabe ressaltar que
ndo cabe ao Tribunal a realizacdo de diligéncias para colher documentos de interesse da defesa de gestor,
uma vez que ¢ dele o 6nus da prova (Acérdao 5516/2010-Segunda Camara, rel. Min. Raimundo
Carreiro). Logo, descabe seu conhecimento ou deferimento.

Argumento

44, Os responsaveis em suma alegam que o recebimento dos valores se deu de boa-fé e com
presuncao da legalidade das normas internas e em condic¢des de subordinagdo hierarquica. Ademais, a
responsabilizacdo por dano sé deve ocorrer em caso de dolo comprovado ou erro grosseiro (culpa grave).

Analise
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45. Como asseverado na analise anterior, os responsaveis Srs. Orlando Santos Diniz e Julio
Cesar Gomes Pedro praticaram atos lesivos aos cofres da entidade com grave culpa, resultando em erro
administrativo. Com eles, foram violados o art. 37, caput, da Constituicao Federal, a Lei 10.101/2000,
além dos Acordaos 519/2014-TCU-Plenério e 3.554/2014-TCU-Plenério. Logo, ndo se pode ter a pratica
dos atos que permitiram os pagamentos indevidos como mero erro escusavel de interpretacao da lei.

46. Como ja mencionado, foi excluida do programa grande parte do quadro de pessoal
relacionada a area-fim, como monitores de curso, desviando-se parcialmente da finalidade explicitada
na criacdo do programa e restringindo indevidamente o universo de beneficiarios a menos de um terco
(1.033) dos 3.219 empregados da entidade. Com isso, houve concentragao do montante dos pagamentos
em favor de 221 dos 3.219 empregados (6,87%). Destes poucos, menos de 0,02% dos contemplados (4
empregados), incluindo o proprio defendente Julio Cesar Gomes Pedro, receberam mais de um quarto
(26,51%) do total de bonificagdes pagas (R$ 2,9 milhdes), e os trés quartos restantes foram distribuidos
entre os outros 217 (peca 7).

47. Os atos de gestdo que criaram e implementaram o programa, na verdade, subsomem-se no
conceito de erro grosseiro e nao de erro operacional por equivoco escusavel de interpretacdo da lei, uma
vez caracterizados flagrante desrespeito aos principios da Administracdo e auséncia de obstaculos
decisorios que seriam insuperaveis para um gestor com zelo mediano. Destarte, entendemos que, as
alegacdes de defesa apresentadas, aplicam-se os seguintes entendimentos jurisprudenciais:

Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, erro grosseiro € o que decorreu de grave
inobservancia do dever de cuidado, isto €, que foi praticado com culpa grave (Acérdao 1689/2019-
Plenario, rel. Min. Augusto Nardes; Acordao 2924/2018-Plenario, rel. Min. José Mucio Monteiro;
Acordao 2391/2018-Plendrio; rel. Min. Benjamin Zymler).

Para fins de responsabiliza¢do perante o TCU, considera-se erro grosseiro aquele que pode ser
percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal ou que pode ser evitado por pessoa com nivel
de aten¢do aquém do ordinario, decorrente de grave inobservancia de dever de cuidado (Acdrddo
3327/2019-Primeira Camara; rel. Min. Vital do Régo).

O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado quando a conduta do agente
publico se distancia daquela que seria esperada do administrador médio, avaliada no caso concreto
(Acordao 2012/2022-Segunda Camara, rel. Min. Antonio Anastasia).

Para fins de responsabilizacdo perante o TCU, considera-se erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei
4.657/1942 - Lindb) aquele que pode ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal ou
que pode ser evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordinario, decorrente de grave
inobservancia de dever de cuidado (Acordao 4447/2020-Segunda Camara, rel. Min. Aroldo Cedraz).

48. Assim, salvo melhor juizo, também ¢ devido o ressarcimento dos que receberam a
bonificacdo e ndo praticaram qualquer ato de gestdo, mas que se beneficiaram pecuniariamente do
Programa de Remuneragdo por atingimento de Metas. Ressalte-se que essa obrigacao independe da
existéncia de boa-fé nos recebimentos, o que inclui a presenca de presun¢do de legalidade dos atos de
gestao lesivos praticados pelos Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro. Tal entendimento
encontra abrigo nos seguintes enunciados de jurisprudéncia:

A reposicao ao erario de valores recebidos indevidamente € obrigatoria, independentemente de boa-
fé do beneficiario, quando se tratar de erro operacional da Administra¢do, pois a dispensa de
ressarcimento somente se admite na hipdtese de erro escusavel de interpretagdo da lei. (Acérdao
6617/2019-Primeira Camara, rel. Min. Vital do Régo; Acordao 6707/2020-Segunda Céamara, rel.
Min. Marcos Bemquerer).

Impde-se o ressarcimento dos valores indevidamente recebidos pelo servidor, independentemente da
boa-fé, quando se tratar de erro operacional da Administragdo, pois a dispensa do ressarcimento
somente se admite na hipdtese de erro escusavel de interpretagdo da lei (Simula TCU 249) (Acordao
7592/2017-Segunda Camara, rel. Min. André de Carvalho).
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49. Argumentos

50. Os responsaveis alegam que a devolucao dos valores ¢ descabida, vez que as entidades do
Sistema “S” ndo se submetem aos principios que regem a Administragdo Publica e o salario e a
remunerag¢ao variavel sdo direitos irrefutaveis a luz da legislagao trabalhista e foram concedidos de forma
legal, impessoal e objetiva; a adesdao ao programa tinha carater mandatério e ndo facultativo; a
bonificagdo estava prevista no contrato de trabalho e contava com lastro em Acordo Coletivo de
Trabalho, além de ter ocorrida em condi¢cdes de submissdo as condigdes de trabalho impostas pelo
empregador e respectiva contraprestacao laboral.

Analise

51. As bonificagdes, ao contrario do defendido pelos responsaveis, ndo foram concedidas de
forma legal, impessoal e objetiva, e sim contrarias aos principios da moralidade, da impessoalidade, da
razoabilidade, da economicidade e da eficiéncia. O fato de terem sido pagas por uma entidade paraestatal
no ambito de um programa com adesdo mandatdria, reconhecido em contratos e acordo coletivo de
trabalho, ndo autoriza o entendimento de que tais instrumentos se sobrepdem aos principios
administrativo-constitucionais violados.

52. Isso fica muito claro na leitura do voto condutor do exame de embargos de declaragdo
opostos ao Acordao 562/2016-TCU-Plenario (rel. Min. Marcos Bemquerer), verbis:

Também irregular € a previsao, na Resolucdo Senac/RJ CR 4/2011 e na Ordem de Servigo Senac/RJ
NOR 2/2011, da distribui¢ao de eventuais excedentes operacionais sob a forma de bonificacdes aos
seus diretores e administradores, tendo em vista extrapolarem os delimitadores indicados na Lei
10.101/2000 e nos Acoérdaos 519/2014-TCU-Plenario e 3.554/2014-TCU-Plenario, em particular por
evidente afronta aos principios constitucionais da razoabilidade, universalidade e isonomia (itens 62
a 65 da instrucdo reproduzida no relatério e manifestacdo a peca 167).

(...) 15. Ainda, nao foi justificada a afronta aos principios da isonomia e universalidade, concernente
na exclusao dos ocupantes do cargo de instrutores (CTRDOC e MOPRO) do rol de beneficiarios dos
bonus individuais e corporativos. Aqueles funcionarios somente concorrem ao bdnus coletivo, ja
previsto no Acordo Coletivo da categoria, o que equivale a exclusdo dos instrutores dos reais
beneficios do programa de remuneragdo anual por desempenho, conforme previsto no art. 5° da
Ordem de Servigo NOR 2/2011 e no pardgrafo tinico do art. 5° da Ordem de Servigo NOR 4/2011
(paragrafos 66 a 69 da instrucdo transcrita no relatério antecedente e manifestacao a peca 167).

(...) 17. Continuando, destaco a principal irregularidade, que é a excessiva, desproporcional e
desarrazoada concentragdo dos bonus em uma pequena parcela dos empregados da entidade, fato que
denota o desvirtuamento do programa de remuneracao variavel em um programa de bonificacao de
executivos, caso mantidas as condi¢des do Programa de Remunera¢do Anual por Atingimento de
Metas, previstas na Resolugdo CR 4/2011 e na Ordem de Servigo NOR 4/2011. Os trechos do
relatério antecedente, a seguir reproduzidos, demonstram a irregularidade: “58. Situagdo totalmente
diferente ¢ aquela verificada no escopo do Programa de Remuneracdo Anual por Atingimento de
Metas instituido pela Resolugdo CR 4/2011. Conforme ja relatado na instrugao a peca 96, o programa
implantado no Senac/RJ ¢ na verdade um programa de pagamento de bonus ou prémios. Tais bonus
podem chegar ao montante equivalente a 8 salarios base de dezembro (do ano anterior ao pagamento),
ou até mesmo a 9,6 salarios, em caso de desempenho avaliado em 120% da meta estabelecida.

(...). 59. E oportuno destacar que na documentagdo presente as pegas 61, 62 ¢ 63, encaminhada em
resposta a oitiva promovida por meio do Oficio 182/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peca 52), o Sr.
Orlando Santos Diniz ndo logrou comprovar o liame causal entre o programa, o aumento da
produtividade e a melhor prestacao de servigos sociais, conforme apontado no item 4.5.2 da instrug¢ao
a peca 96, ou seja, nao ficou comprovado o alinhamento do programa com metas institucionais e
individuais, em que a premiacdo seria atrelada a um programa de avaliacdo de desempenho nos
moldes definidos no item 5 do Voto condutor da Decisao 117/1997-1* Camara. Ademais, o Programa
de Premiacdo em comento tem o potencial de concentrar os montantes mais expressivos dos bonus
em pequena parcela dos mais de 3.200 empregados da entidade: apenas 221 dos mais de 3.200
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empregados do Senac/RJ foram beneficiados com o mencionado bonus, e dentre esses apenas cinco
dos dirigentes da entidade receberam o equivalente a 30,20% do total a ser pago. Ao propiciar tal
distor¢@o, o Programa, pretensamente destinado a incentivar a meritocracia e melhoria dos servigos
prestados pelo Senac/RJ, pode funcionar como fator de desmotivagao para a maior parcela de seus
empregados, trazendo prejuizos para a entidade.

53. Ressalte-se que os ora defendentes foram alvo das respectivas citagdes por pertencerem a
amostra da pequena parcela mais favorecida, dos que possuem valores de débitos originais acima de
R$ 6.800,87, que, corrigidos até 1°/1/2017, atingem o limite minimo de R$ 10.000,00 (pega 91). Logo,
nao ha davidas que as distor¢des do programa de bonificagdes os favoreceram.

54. Por outro lado, ¢ fato que os recebimentos indevidos estavam sob a égide da legislagdo
trabalhista e de um acordo coletivo de trabalho, pois ocorreram em condi¢des de submissao as condigdes
de trabalho impostas pelo empregador e respectivas contraprestagdes laborais. No entanto, tal
circunstancia ndo autoriza o desrespeito de principios constitucionais que regem a gestdo de recursos
publicos, ndo elide a irregularidade e nem dispensa o ressarcimento aos cofres da entidade, conforme
enunciados de jurisprudéncia abaixo, aplicaveis por analogia:

A concessdo de décimo quarto e décimo quinto salarios pelos conselhos de fiscalizagdo do exercicio
profissional a seus empregados, seja por ato administrativo ou acordo coletivo, representa afronta
aos principios da moralidade, da razoabilidade, da economicidade e da eficiéncia, que devem ser
observados pelos conselhos de fiscalizagdo (Acorddo 3438/2013-Plenario, rel. Min. Augusto
Sherman).

E irregular a instituicdo de vantagens, licengas e outros beneficios por conselho de fiscalizacao
profissional para os seus empregados sem amparo legal ou destoantes dos padrdes de mercado, ainda
que via acordo coletivo de trabalho, como: auxilio educagdo para dependentes; auxilio
medicamentos; auxilio oculos; auxilio previdenciario; majoracdo da hora acumulada no banco de
horas; licenca gala, licenca nojo e tolerancia sobre atrasos por periodos superiores aos previstos na
CLT; prolongamento de feriados (Acorddo 773/2016-Plenario, rela. Min. Augusto Sherman).

Argumento

55. O responsavel alega que ndo existem provas da irregularidade, o que autoriza assumir que
ha lide temerdaria por auséncia de justa causa (Julio Cesar Gomes Pedro).

Analise

56. Como ja foi referido a exaustdo, as provas das irregularidades abundam nos autos, afastando
a pretensa temeridade de alegacdes feitas em desfavor dos defendentes, todas elas enunciadas de forma
fundamentada e submetidas ao contraditorio.

57. Ademais, o responsavel se utiliza de “lide” de maneira equivocada, pois o termo remete a
ideia de pretensao resistida, onde um autor, acreditando ter tido um direito violado ou sob ameaca de
violacdo, exerce sua pretensdo por meio de uma agdo instrumentalizada em um processo iniciado por
uma peticao inicial, o que nao se aplica ao presente feito, pois

Nao é funcdo dos Tribunais de Contas a solu¢do de lides entre interesses particulares e a
Administragdo. A competéncia constitucional do TCU esta na guarda da coisa publica, analisando a
aplicag@o da lei e dos principios constitucionais no poder publico federal (Acordao 2374/2007-
Plenario, rel. Min. Valmir Campelo).

57.1. Por fim, a tributacdo e inclusdo no imposto de renda dos valores em questdo ndo tornam
legal seu recebimento, uma vez que a cobranga de tributo surge com a ocorréncia do fato gerador,
independentemente da legalidade da operagdo que lhe deu causa. Da mesma forma, a declaragdao da
renda independe da forma e legalidade de sua obtencao.

CONCLUSAO

58. Em face da andlise promovida na secdo “Exame Técnico”, verifica-se que os responsaveis
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Lilian Silva Ribeiro, Luciana Cavalcanti Barros, Ana Maria de Freitas, Leticia Ester Cruz da Silva, Luiz
Felipe Santos, André Luiz Pontes de Siqueira, Andrea Correa Naves, Iris Almeida Rabetim Duarte,
Dalmir Caetano, Orlando Santos Diniz e Julio César Gomes Pedro nao lograram elidir as irregularidades
que lhes foram impingidas. Por essa razio, propde-se rejeitar suas alegacdes de defesa, vez que ndo
foram suficientes para afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

59. Verifica-se também que nao houve prescrigdao, conforme analise ja realizada.

60. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos
responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagado do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, além de aplica¢do da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 aos gestores Orlando Santos Diniz e
Julio César Gomes Pedro. A aplicagcdo da referida multa aos demais responsaveis pode ser relevada,
salvo melhor juizo, por conta do baixo poder de ingeréncia na cria¢do e implementagdo do Programa de
Remuneracdo por Atingimento de Metas, e da condi¢cdo de subordinacdo funcional e hierdrquica
comprovada nos autos.

61. Por fim, como nao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a responsabilizagdo feita no pronunciamento de citagdo (pega
96).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
62. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:
a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis;

d) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Leli, as contas dos responsaveis qualificados adiante,
condenando-os ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitacao
do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento
das referidas quantias aos cofres da Administragao Regional do SESC no Estado do Rio de Janeiro, nos
termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, ¢/c o art. 214, inciso IlI, alinea “a”, do Regimento
Interno do TCU.

1.1.1. Débitos solidarios relacionados aos responsaveis Lilian Silva Ribeiro (030.621.237-45),
Luciana Cavalcanti Barros (037.372.287-79), Ana Maria de Freitas (701.645.927-68), Leticia Ester
Cruz da Silva (436.205.151-15), Luiz Felipe Santos (867.593.027-53), André Luiz Pontes de
Siqueira (826.128.897-87), Andrea Correa Naves (087.227.107-28), Iris Almeida Rabetim Duarte
(087.115.577-02) e Dalmir Caetano (919.941.607-72), cada um respectivamente em solidariedade
com Orlando Santos Diniz (793.078.767-20) e Julio César Gomes Pedro (932.821.847-00):

Apartado 8 Nome do beneficiario e responsaveis Pl:él.nio Data do
solidarios CPF Individual pagamento
Em RS
63 LILIAN SILVA RIBEIRO 030.621.237-45 | 21.32420 | mar-11
64 LUCIANA CAVALCANTI BARROS 037.372.287-79 | 13.775,93 mar-11
65 ANA MARIA DE FREITAS 701.645.927-68 | 12.495.23 mar-11
66 LETICIA ESTER CRUZ DA SILVA 436.205.151-15 | 27.410,14 | mar-11
67 LUIZ FELIPE SANTOS 867.593.027-53 | 51.461,69 | mar-11
68 ANDRE LUIZ PONTES DE SIQUEIRA 826.128.897-87 | 16.708,04 | mar-11
69 ANDREA CORREA NAVES 087.227.107-28 | 16.708,04 | mar-11
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70 IRIS ALMEIDA RABETIM DUARTE 087.115.577-02 |  9.348,49 mar-11

71 DALMIR CAETANO 919.941.607-72 | 31.730,63 mar-11
Responsavel

solidario | ORLANDO SANTOS DINIZ 793.078.767-20 | 200.962,39 mar-11
Responsavel

solidario | JULIO CESAR GOMES PEDRO 932.821.847-00 | 200.962,39 mar-11

Cofre credor: Administragdo Regional do SESC no Estado do Rio de Janeiro.
Valor atualizado monetariamente até 05/12/2022: R$ 396.451,31.

e) aplicar individualmente aos responsaveis Orlando Santos Diniz (793.078.767-20) e Julio
César Gomes Pedro (932.821.847-00) a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagcdo, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento
da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acérdao proferido
por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislagao
em vigor;

e) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes,
na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacao, para comprovar, perante o Tribunal,
o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor,
alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal;

g) enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de
Janeiro, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adog¢ao das medidas cabiveis;

h) enviar copia do Acédrdao que vier a ser proferido as Administragdes Regionais do SESC
e do SENAC no Estado do Rio de Janeiro e aos responsaveis, para ciéncia;

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro, as Administracdes
Regionais do SESC e do SENAC no Estado do Rio de Janeiro e aos responsaveis que a presente
deliberagdao, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa; e

j) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolucao TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitacdo formal.

SecexTCE/DTS5, em 05 de dezembro de 2022.
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