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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC-033.554/2020-0

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Canarana/BA.

Responsaveis: Ezenivaldo Alves Dourado (155.339.301-59) e
empresa Nunes Engenharia Ltda. (07.492.799/0001-20).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
NAO DEMONSTRACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO
DOS VALORES RECEBIDOS, ANTE A EXECUCAO PARCIAL
DO OBJETO ACORDADO. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE DAS PRETENSOES
PUNITIVA E  RESSARCITORIA. COMUNICACOES.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo extinto Ministério do
Desenvolvimento Regional — MDR (atual Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional,
cf. Medida Provisoria 1.154/2023) contra o Sr. Ezenivaldo Alves Dourado, ex-prefeito de
Canarana/BA (gestdes: 2005 a 2008, 2009 a 2012 e 2017 a 2020), e a empresa Nunes Engenharia
Ltda., em face da ndo comprovacao da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido mediante
o Convénio 181/2008, ante a execucao parcial do objeto dessa avenga.

2. A finalidade do ajuste consistia na “constru¢do de rede de drenagem com pavimentacao,
prevenindo desastre, sendo pavimentacdo em paralelepipedos, assentamento de meio-fio em pedra de
arenito localizada nas Travessa 16 de Julho, Rua Vital Pereira, 3* Travessa 21 de Abril, I e II Travessas
Vital Guanaes, Rua Vital Guanaes ¢ Rua Jasano Cardoso Pimenta” (peca 4).

3. O convénio foi firmado entre 0 MDR e o municipio no valor de R$ 412.371,13, sendo R$
400.000,00 a conta do concedente ¢ R$ 12.371,13 referentes a contrapartida do convenente, com
vigéncia de 30/12/2008 a 13/4/2010 e prazo para apresentagdo da prestacdo de contas em 12/6/2010.
Os recursos foram liberados em 26/8/2009, com crédito na conta bancaria especifica em 31/8/2009
(peca 12, p. 1). Em 13/5/2010, houve recolhimento ao Tesouro Nacional do saldo de recursos nio
utilizados no valor de R$ 4.039,92 (pega 11).

4. Tanto o tomador de contas, nos termos do Relatério 1/2020 (pega 49), quanto a
Controladoria-Geral da Unido — CGU (pega 52) concluiram pelo prejuizo no valor original de R$
171.897,00, abatido de R$ 4.039,92, imputando responsabilidade pelo dano ao Sr. Ezenivaldo Alves
Dourado solidariamente com a empresa Nunes Engenharia Ltda., em vista da execu¢do parcial do
objeto pactuado. A CGU certificou a irregularidade das contas (peg¢a 53) e a autoridade ministerial
tomou conhecimento dessa conclusao (pega 55).

5. No Tribunal, a antiga Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial
(Secex/TCE), atual Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE),
analisou o processo por meio da instrucdo inserta a peca 80, que reproduzo em parte e com ajustes de
forma:

“8. Na instrucdo inicial (pega 59), corroborou-se as conclusdes do tomador de contas

quanto a responsabilizacao do ex-prefeito Ezenivaldo Dourado e da empresa Nunes Engenharia
Ltda., sendo proposta a citagdo dos responsaveis pela seguinte irregularidade:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72638131.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.554/2020-0

8.1. Irregularidade 1: inexecugdo parcial, com pagamento de parcela ndo executada, do
objeto do Convénio 181/2008 (...);

8.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 1, 6, 7, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 20, 24, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ¢ 45.

8.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tinico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;

8.2. Débitos relacionados aos responsaveis Ezenivaldo Alves Dourado e Nunes Engenharia
Ltda:

Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Identificador
26/8/2009 171.897,00 DI
13/5/2010 819,30 C1
13/5/2010 3.220,62 C2

8.2.1. Cofre credor: Tesouro Nacional.

8.2.2. Responsavel: Ezenivaldo Alves Dourado.

8.2.2.1. Conduta: realizar pagamentos de servigos contratados e ndo executados, no
ambito do Convénio 181/2008.

(...)

8.2.3. Responsavel: Nunes Engenharia Ltda.

8.2.3.1. Conduta: receber pagamento relativo a parcela do Convénio 181/2008 maior
que a efetivamente executada.

(...)

9. Encaminhamento: citacgao.

10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 61), foi efetuada citagdo dos
responsaveis, conforme a seguir detalhado:

a) Ezenivaldo Alves Dourado:

Comunicacio: Oficio 17294/2022 — Seproc (peca 65).

Data da Expedicao: 3/5/2022.

Data da Ciéncia: 20/5/2022 (peca 69).

Nome Recebedor: Nailza Bispo da Gama.

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (peca 63).

Fim do prazo para a defesa: 4/6/2022.

Comunicacio: Oficio 17295/2022 — Seproc (peca 66).

Data da Expedicao: 3/5/2022.

Data da Ciéncia: 20/5/2022 (peca 68).

Nome Recebedor: Nailza Bispo da Gama.

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (pega 63).

Fim do prazo para a defesa: 4/6/2022.

b) Nunes Engenharia Ltda.:

Comunicacao: Oficio 17293/2022 — Seproc (peca 64).

Data da Expedicao: 3/5/2022.

Data da Ciéncia: nao houve (Numero inexistente) (peca 67).

Observacgao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 63).

Comunicacio: Oficio 28594/2022 — Seproc (peca 74).
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Data da Expedicao: 8/8/2022.

Data da Ciéncia: 12/8/2022 (peca 75).

Nome Recebedor: Leone Teotonio.

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 73).

Fim do prazo para a defesa: 27/8/2022.

11. Conforme Despacho de Conclusio das Comunicagdes Processuais (peca 78), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

12. Por intermédio de seus advogados constituidos nos autos (pecas 72 e 77), os
responsaveis Ezenivaldo Alves Dourado e Nunes Engenharia Ltda. apresentaram suas alegagdes
de defesa, respectivamente as pecas 70-71 e 76, adiante analisadas no topico ‘Exame Técnico’.

(...)

EXAME TECNICO

18. A defesa apresentada pelo ex-prefeito Ezenivaldo Dourado consiste em arrazoado
(peca 70) e codpia da contestacdo por ele formulada, ao Relatério de Visita Técnica n°
014/AB/2014 (peca 71), ao passo que a empresa Nunes Engenharia Ltda. apresentou tdo somente
o arrazoado a pega 76.

19. Em quase sua totalidade, as defesas apresentadas pelo ex-prefeito (pecas 70) e pela
empresa responsabilizada (pega 76) possuem idéntico teor, com variagdes minimas de forma e
estruturacdo. Por essa razao, os topicos de alegagdes serdo expostos e analisados conjuntamente,
fazendo-se as distingdes necessarias, quando o caso.

- Prescricio das pretensoes ressarcitoria e punitiva a cargo do TCU (pegas 70, p. 18-
27,e 76, p. 1-10)

20. Ainda que sob titulos diversos, as defesas postularam, em preliminar, o reconhecimento
da prescricdo quinquenal, prevista na Lei n° 9.873/1999, para afastar do caso concreto as
pretensoes ressarcitoria e punitiva a cargo do TCU, valendo-se, para tanto, de excertos
doutrinarios e jurisprudenciais, notadamente o Tema de Repercussdo Geral n® 899, do Supremo
Tribunal Federal.

21. Nesse sentido, para fins de contagem do prazo prescricional, considerou-se como termo
inicial e final, respectivamente, os seguintes eventos: 1) data final do convénio (13/4/2010), a
qual se referiu como ‘suposto ilicito’; e ii) data da instauracdo da Tomada de Contas Especial
pelo TCU, ocorrida em 20/11/2020.

22. Desse modo, considerando que o interregno entre os citados eventos suplantou o prazo
legal de 5 (cinco) anos, configurando a ocorréncia da prescri¢do, as defesas requereram o
arquivamento do presente processo e a desconstitui¢do da ‘penalidade imposta’.

Analise

23. Sobre a ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria, o Tribunal
regulamentou o assunto por meio da recente Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022, reconhecendo
em seu art. 2° a aplicag¢@o do prazo prescricional quinquenal.

24. Considerando o disposto nos arts. 4° e 5° da citada resolugdo, que, respectivamente,
tratam do termo inicial do prazo prescricional e de suas causas interruptivas, temos os seguintes
eventos processuais que deram inicio a sua contagem e interrupgao:

a) data da apresentacdo da prestacdo de contas, em 13/5/2010 (peca 8);

b) Relatorio de Visita Técnica n® 014/AB/2014, de 18/1/2014 (peca 15, p. 5-27): verificou
a conclusao do objeto, porém com irregularidades quanto aos servigos contratados:

c¢) Parecer Técnico de Execucgdo Fisica n° 238, de 11/4/2016 (peca 24): corroborou as
conclusdes do Relatorio de Visita Técnica n° 014/AB/2014, verificando que o objeto do
convénio fora concluido parcialmente, porém com a inexecucao de servicos contratados e pagos,
logo, no valor de R$ 176.028,10;

d) Oficio n° 245/2018/CGPC/DGI/SECEX/MI, de 19/2/2018 (peca 29), recebido em
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1°/3/2018 (AR — peca 30): notificou o responsavel para apresentar justificativas acerca das
conclusoes do Parecer Técnico de Execugao Financeira n® 238;

e) Edital de Notificagdo 013/2018, publicado no DOU de 27/3/2018 (peca 36): notificou a
empresa Nunes Engenharia para recolher o valor do débito apurado (R$ 176.028,10);

f) Parecer Financeiro n° 126/2018/DTCE/CDTCE/CGPC/DGI/SECEX/M, de 22/5/2018
(pega 37): recomendou a instauracao da TCE;

g) Oficio n° 1513/2018/LSA/SEDEC/DRR/CGRR/DIP (DRR), de 25/7/2018 (pega 41),
recebido em 27/9/2018 (AR — peca 42): notificou o responsavel para encaminhar documentos;

h) Oficio n° 117/2019/DTCE/CDTCE/CGPC/SPO/Secex-MDR, de 9/5/2019 (pega 43),
recebido em 21/5/2019 (peca 44);

1) Parecer Financeiro n° 113/2019/CDTCE/CGPC/SPO/SECEX/MDR, de 22/8/2019 (peca
45): recomendou a instauragao da TCE;

j) Relatorio de TCE n° 01/2020, de 17/1/2020 (peca 49): concluiu que o prejuizo importaria
no valor original de R$ 171.897,00, imputando a responsabilidade ao Sr. Ezenivaldo Alves
Dourado e a empresa Nunes Engenharia Ltda.;

k) Relatério de Auditoria da CGU, de 17/8/2020 (peca 52): ratificou as conclusdes do
tomador de contas;

1) instrugdo inicial da Secex-TCE/TCU, de 28/3/2022 (peca 59): propds a citacdo dos
responsaveis;

m) citacdo do Sr. Ezenivaldo Alves Dourado pelo Oficio 17294/2022 —TCU/ Seproc, de
3/5/2022 (pega 65), recebido em 20/5/2022 (AR — peca 69);

n) Citacdo da empresa Nunes Engenharia Ltda. pelo Oficio 28594/2022 — TCU/Seproc
(peca 74), de 8/8/2022, recebido em 12/8/2022 (peca 75).

25. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior,
observa-se que nao transcorreu o prazo superior a 5 (cinco) anos entre os eventos acima listados,
nao se configurando a prescrigdo da pretensao punitiva e ressarcitéria a cargo do TCU.

26. Portanto, manifesta-se pela rejeicao da preliminar de prescri¢cdo ora examinada.

- Prazo de 5 anos para instauracio da TCE e notificacio (MS 35.294-DF e MS
36.054-MC/DF (peca 70, p. 27-31, ¢ 76, p. 10-14)

27. Neste topico, as defesas também tratam da prescricdo quinquenal da Lei n® 9.873/1999,
referindo-se a liminares concedidas nos aludidos mandados de seguranca.

28. Assim, tendo em vista o esgotamento da analise da questdo no topico precedente, a luz
da novel Resolucdo TCU n° 344/2022 de 11/10/2022, que reconheceu a prescri¢gdo quinquenal
em relacdo as pretensdes punitiva e ressarcitoria a cargo do TCU, mostra-se desnecessaria nova
analise do tema, ratificando-se a conclusdo de que essas ndo ocorreram no presente caso, € se
manifestando por que seja rejeitada a alegacao em tela.

- Da impossibilidade da aplicacio das ‘penas requeridas pela SECEX-BA’ (pecas 70,
p. 6-10; e 76, p. 20-23)

29. Em esséncia, a linha argumentativa adotada neste topico consistiu em refutar a
ocorréncia de qualquer irregularidade ‘que tenha causado efetivamente lesdo ao erario’, cabendo
ao TCU (‘Autor’) ‘fazer a prova do dano e do nexo causal com uma conduta dolosa ou
excepcionalmente culposa’, o que se alega ndo ter ocorrido no caso concreto.

30. Com base em doutrina e jurisprudéncia, as defesas reiteraram que inexistem nos autos
provas que caracterizem a ma-fé ou dolo dos responsaveis, bem como a ocorréncia do dano ao
erario a eles atribuivel, ndo podendo o TCU ‘acusar por suposi¢do e conjectura pessoal e
desconexa das provas da agdo’.

31. Na linha sustentada nas respectivas defesas, concluiu-se que, na auséncia do dano, ‘nao
ha que se falar em condenagdo ou penalidade’.

Analise

32. As alegacdes acima expostas mostram-se totalmente desvinculadas da realidade dos
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autos, sendo até mesmo passivel de se cogitar na ocorréncia de algum erro material, incorrido na
copia de arquivos de outra peti¢dao, por parte dos advogados dos responsaveis, como se pode
observar com a equivocada mengdo a extinta Secex-BA, que jamais oficiou neste processo.

33. Nao obstante, deve-se esclarecer as respectivas defesas que para a responsabilizagao
perante o TCU, em processos de Tomada de Contas Especial, exige-se o concurso de trés
pressupostos: 1) o ato ilicito na gestdo dos recursos publicos; ii) culpa ou dolo; e 1ii) o nexo de
causalidade entre o dano e o comportamento do agente, cuja ocorréncia ¢ rigorosamente aferida
nas instrugdes iniciais de processos dessa natureza.

34. No presente caso ndo foi diferente. Com efeito, apds analisados os fatos ocorridos na
gestdo dos recursos transferidos pelo convénio, e as conclusdes dos pareceres técnicos emitidos
nos autos (vide excerto reproduzido no item 8 desta instru¢do), ajustou-se a irregularidade em
que se fundamentou a TCE (inexecugdo parcial, com pagamento de parcela ndo executada, do
objeto do Convénio 181/2008), definindo-se as respectivas condutas do ex-gestor e da
empresa responsabilizados (vide item 9 supra).

(...)

35. Por sua vez, o dano ao erario decorrente da conduta de cada qual dos responsaveis foi
expressamente consignado nos respectivos ‘nexos de causalidade’.

36. Importa destacar que as citagcdes enderecadas aos responsaveis foram devidamente
acompanhadas da instrugdo inicial (pega 59), razdo pela qual ndo se admite a oposi¢dao de
desconhecimento de seu teor.

37. Por fim, se esclarece que a condenagdo em débito, embora acarrete a obrigacdo de
restituir determinada importancia a Unido, ndo € san¢do, mas sim recomposi¢cao do patrimonio
publico ao status quo anterior. Quando a boa e regular aplicagdo de recursos ndo pode ser
comprovada, considera-se causado dano ao patrimoénio da Unido (...). Dessa forma, do ato
danoso, nasce a obriga¢do de indenizar, de restaurar o equilibrio juridico-econémico quebrado
pelo agente.

38. Portanto ndo procedem as alegacdes acima examinadas, devendo ser rejeitadas.

- Da auséncia de conduta dolosa (pega 70, p. 3-6, ¢ 76, p. 30)

- Da boa-fé do gestor (peca 70, p. 31-33)

39. As defesas do Sr. Ezenivaldo Dourado e da empresa Nunes Engenharia Ltda. tratam
sob perspectivas diversas a alegacdo de auséncia de dolo.

40. A defesa do ex-prefeito repisou o argumento ja aduzido no tépico precedente, no
sentido de que ndo ocorreu dano ao erario, no presente caso, concluindo ndo ser possivel a
‘punicao’ do gestor, ‘pois os recursos foram aplicados na esfera municipal, seja porque nio
houve conduta dolosa ou culposa nas suas acdes, haja vista agiu sempre com cautela,
moralidade, probidade e urbanidade, seja porque nao existiu nenhum liame subjetivo de ato de
improbidade’.

41. Outrossim, sustentou que o ex-gestor teria sempre se havido com boa-fé, ‘pois em
todas as suas acgoes visou sempre atender aos anseios da populacao de sua cidade’. A alegagado de
boa-f¢é foi reiterada em tdpico especifico, no final da peca de defesa (peca 70, p. 31-33), o qual se
examina conjuntamente na oportunidade.

42. Por sua vez, remontando a necessidade de comprovagao de dolo prevista na nova Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n°® 14.230/2021), a defesa da empresa refutou a ocorréncia
de improbidade no presente caso, pois ndo teria ocorrido dolo ou ma-fé de sua parte, tampouco
teria ocorrido dano ao erario.

Analise

43. A efetiva ocorréncia de dano ao erdrio, no presente caso, ¢ questdo ja superada na
analise precedente. Como visto, as defesas dos responsdveis ndo apresentaram elementos que
pudessem comprovar a execucdo dos servigos cujas realizagdes ndo se comprovaram,
subsistindo, portanto, o dano e o débito a ele correspondente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72638131.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.554/2020-0

44. Com relagdo a alegagdo de boa-fé¢, cumpre assinalar que, no ambito do TCU, ‘¢
considerado de boa-f¢ o responsavel que, embora tenha concorrido para o dano ao erario ou
outra irregularidade, seguiu as normas pertinentes, os preceitos e os principios do direito. A
analise da conduta, portanto, é feita sob o ponto de vista objetivo, sem que seja necessaria a
comprovacao de ma-fé (dolo), mas apenas da auséncia de boa-fé objetiva, para a
responsabilizacdo do agente’ (grifa-se) — (Jurisprudéncia Selecionada: Acordao 7936/2018 —
Segunda Camara).

45. No presente caso, a inexecugao parcial do objeto do Convénio 181/2008, em principio,
ja seria bastante para afastar a ocorréncia da boa-fé. Por sua vez, a andlise objetiva das condutas
dos responsaveis confere maior gravidade ao contexto examinado, porquanto evidencia a
realizagdo e o recebimento de pagamentos por servigos contratados, mas ndo executados. Desse
modo, por nao lograrem infirmar as constatagdes de inexecucao de servigos pagos, no ambito do
Convénio 181/2008, devem ser mantidas as responsabilizagdes do ex-prefeito Ezenivaldo
Dourado e da empresa Nunes Engenharia Ltda.

46. Por fim, vale esclarecer que a jurisdi¢do de contas, a cargo do TCU, ndo se confunde e,
tampouco, abrange a improbidade administrativa, razdo pela qual se mostram inadequadas as
alegagdes e os excertos jurisprudenciais trazidos pelas respectivas defesas, a esse respeito. Com
efeito, improbidade administrativa deve ser apurada em processo movido pelo Ministério
Publico, a ser julgado pela autoridade judicial.

47. A luz dessas consideragdes, manifesta-se pela rejeicdo das alegagdes ora examinadas.

- Da verdade real acerca dos recursos federais — Convénio 181/2008 (pecas 70, p. 10-
17,e 76, p. 23-30)

48. Com base em fotos do Relatorio Fotografico do Calgamento do Municipio de
Canarana-BA (pega 70, p. 11-16, e 76, p. 25-29), as respectivas defesas buscaram demonstrar
que teria havido o integral cumprimento do objeto pactuado no Convénio 181/2008, com a
devida aplicacdo dos recursos repassados.

49. Em relagdo ao ex-gestor, afirmou-se que ndo teriam sido identificados indicios de
‘aplica¢do inadequada’ dos recursos advindos do convénio ou de ‘saida de valores da esfera
publica para o patrimdénio particular do gestor para que lhe fosse imputado débito e
irregularidade das suas contas’. Quanto a empresa Nunes Engenharia Ltda., afirmou-se que essa
teria cumprido integralmente o objeto pactuado, tendo executado o servico de acordo com as
condi¢des estabelecidas no contrato, em consonancia ao Plano de Trabalho do ajuste.

50. Por fim, a partir das fotos apresentadas, concluiram que o objeto do convénio fora
concluido, ‘com funcionalidade atestada’, ndo havendo que se falar em irregularidades.

Analise

51. Convém rememorar que as obras realizadas a conta do Convénio 181/2008 foram
vistoriadas in loco por equipe de técnicos do Ministério do Desenvolvimento Regional — MDR,
resultando no Relatério de Visita Técnica n°® 014/AB/2014 (pega 15, p. 5-27), no qual se
registrou a inexecucdo de servigos contratados e pagos. Esses servicos, conforme planilha
elaborada no Parecer Técnico de Execucao Fisica n°
238 PT LCCS/2016/SEDEC/DRR/CGRR/CORE (peca 24, p. 2), se referiam:

a) a pavimentagdo em paralelo incluindo coxim de areia 10 cm c/rejuntamento - trago 1:3:
quantidade contratada e paga — 8.889,00 m? => pavimentagdo em paralelepipedo executada —
4.952,20 m? => valor do prejuizo R$ 150.464,50; ¢

b) ao fornecimento e assentamento de meio-fio em pedra de arenito: quantidade
contratada e paga — 2.812,00 m => meio-fio executado — 1.234,0 m => valor do prejuizo R$
25.523,60.

52. Nesse contexto, incumbiria as defesas dos responsaveis comprovarem, objetivamente,
a execucao integral de cada um dos servigos acima indicados, demonstrando que os quantitativos
previstos no Plano de Trabalho haviam sido concluidos.
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53. No entanto, para respaldar o argumento de que o objeto do convénio fora concluido
integralmente, foram apresentadas fotos de trechos da Rua Vital Guanaes e de suas 1* ¢ 2°
travessas, bem como da Rua Jason Cardoso Pimenta, da Travessa 16 de julho e da 3* travessa da
Rua 21 de abril.

54. Em que pese a baixa efic4cia probatoria que o TCU reconhece a fotografias como meio
comprobatodrio da aplicagdo de recursos de convénio, haja vista ndo denotarem a origem da verba
supostamente empregada (e.g. Acordaos 1318/2014 — 1* Camara; 6808/2013 e 4780/2011 — 2*
Camara e 2436/2015 — Plenario), teriam se mostrado eficazes, no presente caso, fotos que
infirmassem as condigdes de trechos das obras, retratadas no anexo fotografico que acompanhou
o Relatorio de Visita Técnica n° 014/AB/2014 (pega 15, p. 18-27).

55. Na instru¢do inicial (pega 59, p. 4, item 16), conferiu-se destaque as fotografias
(‘figuras’) do aludido relatorio que apresentavam nitidos indicios de que os servigos
anteriormente detalhados (item 40) ndo haviam sido executados, sendo vejamos:

‘16. Em que pese a extemporaneidade da fiscalizacdo in loco, realizada 5 (cinco) anos apos

a conclusdo das obras de pavimentacdo em comento, bem como a sujeicdo dos servigos

executados ao natural desgaste do tempo e intempéries — notadamente fortes chuvas, tal

como descrito nas legendas do anexo fotografico que acompanha o Relatorio de Visita

Técnica n° 014/AB/2014 (peca 15, p. 18-27) — ha indicios suficientes de que os servicos

acima detalhados ndo foram executados (pavimentacio e meio-fio: figuras 13, 14, 15,

17, 18 e 19 — rejuntamento: figuras 5 e 10) ou foram executados inadequadamente, de

modo que as chuvas que assolaram a regido danificaram trechos, em tese, concluidos

(figuras: 3, 6 ¢ 9).’ (grifa-se)

56. Do conjunto indicidrio acima apontado, importa remeter-se as fotos que evidenciam
inequivocamente a inexecucio da pavimentagdo e do meio-fio (figuras 13, 14, 15, 17, 18 ¢ 19 —
peca 15, p. 24-27), assim como do rejuntamento (pega 15, p. 20 e 22), servigos que foram pagos
em sua totalidade, conforme acima destacado (item 40).

57. No entanto, procedendo-se ao cotejo entre essas fotos e aquelas juntadas pelas defesas
dos responsaveis, vé-se que nao ha correlagdo entre os trechos apresentados, ainda que em
alguns casos se refiram as mesmas vias, porém em pontos distintos, conforme as coordenadas
indicadas. Nesse sentido, destacam-se os trechos da Travessa 16 de julho apresentados pelas
defesas, que ndo coincidem com aqueles retratados no Relatorio de Visita Técnica (figuras 17,
18 e 19), no qual ndo ha qualquer tipo de obra executada.

58. Portanto entende-se que a alegacdo examinada ndo se fez acompanhar de elementos
que pudessem comprova-la eficazmente, razdo pela qual se manifesta pela sua rejeigao.

Prescricio das pretensées punitiva ressarcitoria

59. Reitera-se os termos da analise empreendida em tdpico especifico das alegacdes de
defesa (itens 23-26), no sentido de que, em face da novel Resolugdo TCU n° 344, de 11/10/2022,
nio ocorreu a prescricio das pretensdes punitiva e ressarcitoria a cargo do TCU, no
presente caso.”

6. Diante do exposto, a entdo SecexTCE ofereceu a seguinte proposta de encaminhamento ao
Tribunal (pegas 80 a 82):

a) julgar irregulares as contas do Sr. Ezenivaldo Alves Dourado e da empresa Nunes
Engenharia Ltda., nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992,
condenando-os solidariamente ao pagamento do débito a seguir especificado, abatidos os valores a
crédito:

Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo da parcela
26/8/2009 171.897,00 Débito
13/5/2010 819,30 Crédito
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13/5/2010 3.220,62 Crédito
b) aplicar individualmente ao Sr. Ezenivaldo Alves Dourado ¢ a empresa Nunes
Engenharia Ltda. a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992;

¢) autorizar, desde logo, o parcelamento e a cobranga judicial das dividas; e

d) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida ao tomador de contas e, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia.
7. O Ministério Publico junto a este Tribunal, representado pelo Procurador Rodrigo
Medeiros de Lima, concordou com o encaminhamento sugerido pela entdo secretaria instrutiva, mas
registrou a seguinte ressalva (peca 83):

“Diante dos elementos constantes dos autos, este representante do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido manifesta-se de acordo com a proposta oferecida pela
SecexTCE, em pareceres uniformes (pecas 80 a 82), sem prejuizo de registrar ressalva quanto a
consideracdo de mais de uma causa interruptiva de mesma natureza (§ 1° do artigo 5° da
Resolucao TCU 344/2022), o que ndo vislumbramos proporcional, haja vista que possibilita, no
limite, infinddveis extensdes do prazo prescricional, algo incompativel com o principio da
razoabilidade.

2. Nada obstante, acatamos os ditames da Resolucdo TCU 344/2022, inclusive o disposto
no § 1° de seu artigo 5°, em observancia ao que restou decidido pela Corte de Contas, a teor do
voto condutor do Acérdao 2.285/2022-Plenario (relator Ministro Antonio Anastasia)”.

E o Relatorio.
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