m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.416/2019-2
GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC-033.416/2019-2

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Fundagao Nacional de Satde.

Responsaveis: Logpress Solucdes Graficas Ltda. (00.379.172/0001-
18); Luiza Emilia Mello (456.460.076-15); Paulo Roberto de
Albuquerque Garcia Coelho (464.092.461-53); ¢ Wagner de Barros
Campos (065.525.877-91).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. APURACAO
DOS FATOS NAS CONTAS DA ENTIDADE DE 2006.
POSTERIOR SOBRESTAMENTO POR QUESTOES SEM
CORRELACAO COM AS OCORRENCIAS CAUSADORAS DO
SUPOSTO PREJUIZO AO ERARIO. SUPERVENIENCIA DA
RESOLUCAO/TCU 344/2022. PRESCRICAO.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como parte deste Relatorio, com pequenos ajustes de forma, a instru¢do produzida no
ambito da atual Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE),
vazada nos seguintes termos (pega 61):

1.  “Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Nacional de
Satde (Funasa), em desfavor de Luiza Emilia Mello, Paulo Roberto de Albuquerque Garcia
Coelho e Wagner de Barros Campos, na condi¢do de Chefe da Assessoria de Comunicagdo e
Educagdo em Saude, Coordenador Geral dos Recursos Logisticos e Diretor do Departamento de
Administragdo, respectivamente, ¢ da empresa Logpress Solugdes Graficas Ltda., em razdo de
irregularidades na execu¢do do Contrato 16/2006, celebrado entre a Funasa e a citada empresa.
HISTORICO

2. Em 2/4/2018, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o Auditor-Chefe da Fundagao Nacional de Saude — Funasa instaurou tomada
de contas especial (peca 32).

3. O fundamento para instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme registrado no
relatorio de TCE elaborado pelo tomador de contas, foi constatacdo da seguinte irregularidade
(pega 5):

‘a) Solicitagao de servigos sem pedido formal da area técnica e sem comprovagao da necessidade
e/ou utilizagdo do material solicitado, bem como, aquisicdo de material grafico sem registro de
passagem pelo almoxarifado e distribui¢ao dos mesmos;

b) Pagamento e recebimento de valores que nao obedeceram a economia de escala. A entidade
responsavel arrolada na fase interna foi devidamente comunicada (..).”

4.  No relatorio (peca 5), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 542.254,13, imputando-se a responsabilidade a Wagner de Barros Campos, Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e Luiza Emilia de Mello, na condi¢ao de funcionarios da
Funasa, e a empresa Logpress Solu¢des Graficas Ltda. (Grafica e Editora Brasil Ltda., peca 39),
na condic¢do de contratada.

5.  Em 6/6/2019, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria, em
concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgao de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas
2).
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6. Em 4/11/2019, o Ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 2, p. 13).
7. Na instrucdo inicial (peca 42), apds andlise dos presentes autos, com a anuéncia dos
titulares desta unidade técnica (pecas 43 e 44), propds-se a realizagdo de citagdo, com
fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II,
do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os responsaveis abaixo indicados, em decorréncia
das condutas praticadas, apresentem alega¢des de defesa e/ou recolham, aos cofres
especificados, as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir das respectivas
datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, a quantia eventualmente
ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, que geraram a irregularidade demonstrada a seguir:
Débito relacionado a responsiavel Luiza Emilia Mello, Chefe da Assessoria de
Comunicacdo e Educagdo em Saude, solidariamente com Paulo Roberto de Albuquerque Garcia
Coelho, Coordenador Geral dos Recursos Logisticos, e Wagner de Barros Campos, Diretor do
Departamento de Administracao.

Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
24/05/2006 4.000,00
28/08/2006 33.600,00
28/08/2006 36.000,00
28/08/2006 37.600,00
25/10/2006 23.520,00
25/10/2006 25.200,00
25/10/2006 26.320,00
22/11/2006 918.000,00
27/11/2006 2.016.000,00

Irregularidade: nao comprovagdo da boa e regular aplicagdo de recursos publicos, no
montante de R$ 3.120.240,00, utilizados no pagamento de despesas do Contrato 16/2006,
celebrado entre a Funasa e a empresa Logpress Solugdes Graficas Ltda., consubstanciada na
solicitagao de servicos sem pedido formal da area técnica e sem comprovagao da sua necessidade
e/ou utilizagdo do material solicitado, bem como na aquisi¢do de material grafico sem registro de
sua passagem pelo almoxarifado e de sua distribuigao.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 2, 5, 6, 7, 11, 12,
13,14, 17, 18, 19, 20, 27, 31, 32, 34, 38, 39,40 ¢ 41.

Normas infringidas: art. 70, paragrafo tUnico, e 71, inciso II, da Constituigdo
Federal/1988; arts. 884 ¢ 927 do Codigo Civil (Lei 10.406 de 10/1/2002); art. 93 do Decreto-Lei
9.760/1946; Decreto 99.509/1990; Lei 9.636/1998 e Decreto 3.725/2001; Decisdo 225/2000-
TCU-2* Camara.

Cofre credor: Fundagao Nacional de Saude.

Valor atualizado do débito (sem juros) em 20/4/2021: R$ 6.828.135,23

Conduta: solicitar, mediante o pedido de bens e servicos 02/2006 e despacho
07/2006, adesao a Ata de Registro de Preco 22/2005 do MTur, para contratagao dos mesmos
servicos e quantidades previstos no edital do MTur, sem levantamento das reais
necessidades da Funasa; autorizar a execucao dos servigos; solicitar e atestar o recebimento
das cartilhas educativas e cartazes (peca 6, p. 30); solicitar servicos sem pedido formal da
area técnica, no montante de R$ 1.104.240,00, para os quais ndo ha comprovacdo da
necessidade ou utilizacdo do material solicitado.

Nexo de causalidade: as condutas provocaram a celebracdo de contrato sem o devido
conhecimento das reais necessidades da Administragdo, a ndo comprovacao da boa e regular
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aplicacdo dos recursos referentes aos gostos mencionados e o consequente dano ao erario.

Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, ndo: efetuar solicitacao de adesao a Ata de Registro
de Preco 22/2005 do MTur, para contratagdo dos mesmos servigos e quantidades previstos
no edital do MTur, sem levantamento das reais necessidades da Funasa, autorizar a
execugdo dos servigos, solicitd-los sem pedido formal da &area técnica ou sem a
comprovacao da necessidade ou utilizagdo do material solicitado.

Débito relacionado ao responsavel Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho,
Coordenador Geral dos Recursos Logisticos, solidariamente com Luiza Emilia Mello, Chefe da
Assessoria de Comunica¢do e Educagdo em Satide e Wagner de Barros Campos, Diretor do
Departamento de Administracao.

Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
24/05/2006 4.000,00
28/08/2006 33.600,00
28/08/2006 36.000,00
28/08/2006 37.600,00
25/10/2006 23.520,00
25/10/2006 25.200,00
25/10/2006 26.320,00
22/11/2006 918.000,00
27/11/2006 2.016.000,00

Irregularidade: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo de recursos publicos, no
montante de R$ 3.120.240,00, utilizados no pagamento de despesas do Contrato 16/2006,
celebrado entre a Funasa e a empresa Logpress Solugdes Graficas Ltda., consubstanciada na
solicitagao de servicos sem pedido formal da area técnica e sem comprovagao da sua necessidade
e/ou utilizacdo do material solicitado, bem como na aquisi¢do de material grafico sem registro de
sua passagem pelo almoxarifado e de sua distribuigao.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 2, 5, 6, 7, 11, 12,
13,14, 17, 18, 19, 20, 27, 31, 32, 34, 38, 39, 40 ¢ 41.

Normas infringidas: art. 70, paragrafo unico, e 71, inciso II, da Constituicao
Federal/1988; arts. 884 e¢ 927 do Cdédigo Civil (Lei 10.406 de 10/1/2002); art. 93 do
Decreto-Lei 9.760/1946; Decreto 99.509/1990; Lei 9.636/1998 e Decreto 3.725/2001;
Decisao 225/2000-TCU-2* Camara.

Cofre credor: Fundagao Nacional de Saude.

Valor atualizado do débito (sem juros) em 20/4/2021: R$ 6.828.135,23

Conduta: deixar de planejar, coordenar e supervisionar a execu¢do das atividades
relativas a gestdo de recursos materiais e logisticos, patrimdnio, compras e contratagdes,
orcamentos ¢ finangas, da Coordenagao-Geral de Recursos Logisticos (CGLOG), no que se
refere ao Contrato 16/2006; autorizar solicitagdo de servigos sem pedido formal da area
técnica, sem comprovacdo de sua necessidade ou utilizacdo; solicitar a confec¢ao das
cartilhas educativas e cartazes; dar sequéncia a solicitagdo da Ascom para renovagao do
Contrato 16/2006, nas mesmas condi¢des originais, mesmo sabendo do desvirtuamento da
execucao contratual, ignorando observagdes da Procuradoria-Geral a Funasa.

Nexo de causalidade: as condutas provocaram a celebracao de contrato sem o devido
conhecimento das reais necessidades da Administracao, a ndo comprovagao da boa e regular
aplicacdo dos recursos referentes aos gostos mencionados e o consequente dano ao erario.

Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
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conduta diversa da praticada, qual seja, planejar, coordenar e supervisionar a execugao das
atividades relativas a gestdao de recursos materiais e logisticos, patrimonio, compras e
contratacdes, or¢amentos e finangas, da Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos
(CGLOG), no que se refere ao Contrato 16/2006; ndo autorizar solicitacdo de servigos sem
pedido formal da area técnica, sem comprovagao de sua necessidade ou utilizacdo; ndo
solicitar a confeccao das cartilhas educativas e cartazes; ndo dar sequéncia a solicitacao da
Ascom para renovacao do Contrato 16/2006, nas mesmas condi¢des originais, sabendo do
desvirtuamento da execug¢do contratual, e das observagdes da Procuradoria-Geral a Funasa.

Débito relacionado ao responsiavel Wagner de Barros Campos, Diretor do
Departamento de Administragdo, solidariamente com Luiza Emilia Mello, Chefe da
Assessoria de Comunicacao e Educacao em Satde e Paulo Roberto de Albuquerque Garcia
Coelho, Coordenador Geral dos Recursos Logisticos.

Data da ocorréncia Valor histérico (R$)
24/05/2006 4.000,00
28/08/2006 33.600,00
28/08/2006 36.000,00
28/08/2006 37.600,00
25/10/2006 23.520,00
25/10/2006 25.200,00
25/10/2006 26.320,00
22/11/2006 918.000,00
27/11/2006 2.016.000,00

Irregularidade: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo de recursos publicos, no
montante de R$ 3.120.240,00, utilizados no pagamento de despesas do Contrato 16/2006,
celebrado entre a Funasa e a empresa Logpress Solugdes Graficas Ltda., consubstanciada na
solicitagao de servicos sem pedido formal da area técnica e sem comprovagao da sua necessidade
e/ou utilizacdo do material solicitado, bem como na aquisi¢do de material grafico sem registro de
sua passagem pelo almoxarifado e de sua distribuigao.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 2, 5, 6, 7, 11, 12,
13,14, 17, 18, 19, 20, 27, 31, 32, 34, 38, 39, 40 ¢ 41.

Normas infringidas: art. 70, paragrafo unico, e 71, inciso II, da Constituicao
Federal/1988; arts. 884 e¢ 927 do Cdédigo Civil (Lei 10.406 de 10/1/2002); art. 93 do
Decreto-Lei 9.760/1946; Decreto 99.509/1990; Lei 9.636/1998 e Decreto 3.725/2001;
Decisao 225/2000-TCU-2* Camara.

Cofre credor: Fundagao Nacional de Saude.

Valor atualizado do débito (sem juros) em 20/4/2021: R$ 6.828.135,23

Conduta: deixar de planejar, coordenar e supervisionar a execu¢do das atividades
relativas a gestdo de recursos materiais e logisticos, patrimdnio, compras e contratagdes,
orcamentos ¢ finangas, da Coordenagao-Geral de Recursos Logisticos (CGLOG), no que se
refere ao Contrato 16/2006; autorizar solicitagdo de servigos sem pedido formal da area
técnica, sem comprovacdo de sua necessidade ou utilizacdo; solicitar a confec¢ao das
cartilhas educativas e cartazes; dar sequéncia a solicitagdo da Ascom para renovagao do
Contrato 16/2006, nas mesmas condi¢des originais, mesmo sabendo do desvirtuamento da
execucao contratual, ignorando observagdes da Procuradoria-Geral a Funasa.

Nexo de causalidade: as condutas provocaram a celebracao de contrato sem o devido
conhecimento das reais necessidades da Administracao, a ndo comprovagao da boa e regular
aplicacdo dos recursos referentes aos gostos mencionados e o consequente dano ao erario.

Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
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conduta diversa da praticada, qual seja, planejar, coordenar e supervisionar a execugao das
atividades relativas a gestdao de recursos materiais e logisticos, patrimonio, compras e
contratacdes, or¢amentos e finangas, da Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos
(CGLOG), no que se refere ao Contrato 16/2006; ndo autorizar solicitacdo de servigos sem
pedido formal da area técnica, sem comprovagao de sua necessidade ou utilizacdo; ndo
solicitar a confeccao das cartilhas educativas e cartazes; ndo dar sequéncia a solicitacao da
Ascom para renovacao do Contrato 16/2006, nas mesmas condi¢des originais, sabendo do
desvirtuamento da execug¢do contratual, e das observagdes da Procuradoria-Geral a Funasa.
8.  Conforme Despacho de Conclusio das Comunicagdes Processuais (pega 60), os
responsaveis foram devidamente citados (pegas 53, 54, 55 e 59), no entanto, apenas o Sr. Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia Coelho apresentou alegagdes de defesa (pega 58),
permanecendo silentes todos os demais.
9.  Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 44), foram efetuadas citacdes dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) Luiza Emilia Mello — promovida a citagdo da responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacio: Oficio 22136/2021-Secomp-4 (pega 51)

Data da Expedicao: 21/5/2021

Data da Ciéncia: 26/5/2021 (peca 53)

Nome Recebedor: ilegivel

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados nos Sistemas Corporativos do TCU (peca 47).

b) Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho — promovida a citagdo do
responsavel, conforme delineado adiante:

Comunicacao: Oficio 22135/2021-Secomp-4 (peca 52)

Data da Expedi¢ao: 21/05/2021

Data da Ciéncia: 30/05/2021 (pega 56)

Nome Recebedor: César Bona

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados nos Sistemas Corporativos do TCU (peca 46).

c¢) Wagner de Barros Campos — promovida a citacdo do responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicacao: Oficios 22131/2021e 22132/2021-Secomp-4 (pecas 49 e 50)

Data da Expedigao: 21/05/2021

Datas da Ciéncia: 28/05/2021 e 1°/06/2021 (pecas 54 e 55)

Nome Recebedor: Dalma M .de Oliveira

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados nos Sistemas Corporativos do TCU (pega 45).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

10. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdao da responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art.
6°, inciso II, c¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o
fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu no exercicio de 2006, e os responsaveis foram
notificados sobre as irregularidades pela autoridade administrativa competente e também por este
Tribunal, sobre a mesma matéria, nos autos do TC 020.925/2007-3, conforme abaixo:

10.1. Luiza Emilia Mello:
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10.1.1. Cientificada pessoalmente em 11/8/2008 (pega 6, p. 42);

10.1.2. Notificada em 7/11/2008, apresentou defesa em 1°/12/2008 (peca 6, p. 40);

10.1.3. Notificacdo 44/TCE/Contrato 16/2006, recebido em 14/5/2018 (pecga 11, p. 1);

10.1.4. Oficio 1059/2011/TCU/SECEX-4, recebido em 24/6/2011 (pega 40), defesa apresentada
em 23/8/2011 (pega 39, p. 31-36, do TC 020.925/2007-3).

10.2. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho:

10.2.1. Edital publicado no Jornal de Brasilia € no DOU nos dias 10 e 11/11/2008, nao
atendimento, designado Defensor Dativo, em 27/11/2008, que apresentou defesa em 10/12/2008
(peca 6, p. 40-41);

10.2.2. Edital publicado no DOU em 29/6/2018 (pega 12);

10.2.3. Oficio 1060/2011/TCU/SECEX-4, recebido em 29/6/2011 (pega 40), ndo apresentou
suas alegacdes de defesa e razdes de justificativas, conforme relatado na instrugdo a peca 40, p.
46-73, do TC 020.925/2007-3.

10.3. Wagner de Barros Campos:

10.3.1. Citado por Carta Precatoria 17/11/2008, apresentando sua defesa em 8/12/2008 (pega 6,
p. 41);

10.3.2. Oficio 1067/2011/TCU/SECEX-4, recebido em 27/6/2011 (peca 40), defesa apresentada
em 3/7/2011 (peca 39, p. 44-53, e peca 40, p. 1-6, do TC 020.925/2007-3).

10.4. Grafica e Editora Brasil Ltda.:

10.4.1. Oficio 92/Comap/Cglog/Deadm, de 1°/6/2015, solicitou vistas e cépia do PAD e
apresentou defesa em 11/6/2015 (pega 13 p. 129, 145 e 146);

10.4.2. Notificacdo recebida em 14/5/2018 (peca 11, p. 3), apresentacdo de defesa datada de
13/6/2018 (pega 15);

10.4.3. Notificacdo 38/TCE/Contrato 16/2006, recebido 31/7/2018 (pecas 8 ¢ 9);

10.4.4. Notificacdo 63/TCE/Contrato 16/2006, recebido 31/8/2018 (pecas 10);

10.4.5. Oficio 1065/2011-TCU/SECEX-4, recebido em 6/7/2011 (pega 40), defesa apresentada
em 29/7/2011 (peca 39, p. 4-30, do TC 020.925/2007-3).

Valor de Constituicao da TCE

11. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1°/1/2017 ¢
superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I,
e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

12. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO

Da validade das notifica¢oes:

(...)

Da revelia dos responsaveis Luiza Emilia Mello e Wagner de Barros Campos.

17. No caso vertente, a citacdo dos responsaveis se deu em enderecos provenientes da base de
CPFs da Receita Federal, em sistema custodiado pelo TCU. A entrega dos oficios citatorios
nesses enderecos ficou comprovada (pegas 53, 54 e 55).

18. Nos processos do TCU, a revelia nao leva a presungao de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presungao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
1009/2018-TCU-Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Min.
Benjamin Zymler e 2449/2013-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou
para ele carreada.

19. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72759684.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.416/2019-2

documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu
bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes.’

20. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes dos responsaveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor.

21.  Os argumentos apresentados na fase interna nfio elidem as irregularidades apontadas.

22. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan
Aguiar), 6.182/2011-TCU-1* Camara (Relator Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara
(Relator Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1?* Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-
TCU-Plenario (Relator Aroldo Cedraz).

23. Dessa forma, os responsaveis Luiza Emilia Mello ¢ Wagner de Barros Campos devem ser
considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem
julgadas irregulares, condenando-os solidariamente ao débito apurado e aplicando-lhes a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Da defesa do responsavel Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho.

24. O responsavel Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho foi citado por deixar de
planejar, coordenar e supervisionar a execu¢do das atividades relativas a gestdo de recursos
materiais e logisticos, patrimonio, compras e contratacdes, orcamentos e finangas, da
Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos (CGLOG), no que se refere ao Contrato 16/2006;
autorizar solicitagdo de servigos sem pedido formal da area técnica, sem comprovagao de sua
necessidade ou utilizagdo; solicitar a confeccao das cartilhas educativas e cartazes; dar sequéncia
a solicitacdo da Ascom para renovacdo do Contrato 16/2006, nas mesmas condi¢des originais,
mesmo sabendo do desvirtuamento da execugdo contratual, ignorando observacdes da
Procuradoria-Geral a Funasa.

25. Apresentou alegacdes de defesa (peca 58) que podem ser resumidas nos pontos
enumerados abaixo e analisados logo a seguir:

a) a prescri¢ao da pretensdo punitiva ocorreu, pois a irregularidade ocorreu no exercicio de
2006 e o ato de citagdo ocorreu em 2021;

b) a Coordenacdo Geral de Recursos Logisticos — CGLOG atua apenas como
encaminhador de processos a pedido da area fim (Assessoria de Comunicagdo) ao Setor de
contratos — SERCO para conferéncias e elaborag¢des de contrato; logo, o defendente ndo pode ser
responsabilizado, pois se restringiu a adesdo a ata de registro de pre¢o a pedido da Chefe da
Assessoria de Comunicagdo, enviando o processo ao SERCO, para fazer pesquisas de precos,
confecgdes de contratos, garantias € documentos necessarios para assinatura de contratos; cabia
ao Fiscal do contrato e a Assessoria de Comunicagao verificar o servigo executado, notas fiscais,
aceite e demais obrigagdes, conforme regimento interno;

¢) o processo administrativo disciplinar (PAD) que o responsabilizou foi considerado
tendencioso pelos 6rgaos de fiscalizagao.

26. Argumento

26.1. O responsavel alega que a prescrigao da pretensao punitiva ocorreu, pois a irregularidade
ocorreu no exercicio de 2006 ¢ o ato de citagdo ocorreu em 2021.

27. Analise

28. Quanto a preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria, o Supremo
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Tribunal Federal — STF, no julgamento do RE 636.886 (Tema 899 da repercussao geral, citado
pelo responsavel), fixou a tese, com repercussao geral reconhecida, de que ‘¢ prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899).
Em que pese o questionamento acerca da abrangéncia da tese ali firmada, no sentido de que se
circunscreveria apenas ao processo de execucdo da condenagdo imposta pelo TCU (ou seja,
inaplicavel a pretensdo de ressarcimento exercida no processo ‘conhecimento’ da TCE), verifica-
se que o STF, por meio de decisdes prolatadas pelas suas duas turmas, tem decidido de forma
reiterada que se aplica o prazo prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999 as pretensoes
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do Tribunal de Contas da Unido.

29. Seja por aplicagdo direta ou por analogia, a orientagdo sufragada é no sentido de que o
prazo de 5 anos é compativel com a tese de que a a¢do e a execugdo prescrevem no mesmo prazo
(Samula 150 do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 — que regulamenta o
exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta — regeria
integralmente a prescricdo no ambito do TCU. Quanto a este Gltimo aspecto, o Ministro Luis
Roberto Barroso, no voto exarado no julgamento do MS 32.201, embora tenha advertido que a
atuacdo do TCU, em sua acepgdo classica, ndo se qualifica como exercicio do poder de policia,
ressaltou que a Lei 9.873/1999 assumiria vocacao regulatoria geral da prescri¢do do exercicio da
competéncia sancionadora da Administragdo Publica, sendo sua disciplina aplicavel a qualquer
acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, exceto aquelas esferas em que exista
regulamentacdo especifica. Ademais, em virtude da autonomia cientifica do Direito
Administrativo, ndo haveria razao plausivel para suprimir a omissdo da Lei Organica do Tribunal
de Contas da Unido, no tocante ao estabelecimento de um prazo prescricional proprio, valendo-
se das normas de direito civil, e ndo das de direito administrativo.

30. Eis algumas ementas que evidenciam o entendimento predominante do STF:

‘Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A
RESSARCIMENTO AO ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2°, II,
DA LEI 9.873/1999. ATO INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. DISCUSSAO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. DEMONSTRAGCAO. INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — As razdes do
agravo regimental sdo inaptas para desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por
isso, se mantém higidos. I — Aplicando-se a regulamentaciao da Lei 9.873/1999 ao caso
concreto, observa-se que a pretensao sancionatoria do TCU, em relaciio aos atos praticados
pelo impetrante, levando-se em consideracio a ocorréncia de 5 causas interruptivas da
prescricao, nao teria sido fulminada pelo decurso do tempo. III — A pretensdao do recorrente,
fundada na discussdo sobre os fatos apontados como marcos interruptivos da prescricdo da
pretensdo punitiva da Administragdo Publica, refoge aos estreitos limites do mandamus, ante a
auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. IV — Agravo regimental a que se nega
provimento. MS 36067 ED-AgR. Orgio julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. Ricardo
Lewandowski. Julgamento: 18/10/2019

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNI
AO. TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIDA EM DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRESCRITIBILIDADE DO RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE
TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO
DE RESSARCIMENTO JA EM CURSO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I — O acérdao do TCU determinou a formagao de processo administrativo para
avaliarem, efetivamente, a eventual responsabiliza¢do do agravado para o ressarcimento do dano
ao erario, contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS 35.512/DF, uma vez que
houve a concessdo da seguranca para declarar a ocorréncia da prescricio da pretensao
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punitiva do TCU em relacido as infracdes imputadas a ele, destacando-se que a Unido
poderia perseguir os valores referentes ao ressarcimento dos danos na esfera judicial. 11 —
Agravo regimental a que se nega provimento. (Rcl 39497 AgR. Orgao julgador: Segunda Turma.
Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski. Julgamento: 10/10/2020)

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE.
FISCALIZACAO OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS
FIRMADOS ENTRE A SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE.
APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, 11, E 58, II, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, II, DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA.
OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI 9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA
LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE MERITO. SEGURANCA
CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescricio da pretensido
punitiva do TCU ¢ regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicacdo do prazo decenal
previsto na legislacio civil (art. 205 do Cdédigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal
previsto na Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA,
DJe 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe
21/6/2019). 2. In casu, na linha do parecer apresentado pelo Ministério Publico Federal e da
decisdo liminar de minha lavra, ¢ inequivoca a superagdo do prazo prescricional quinquenal. Os
ilicitos apontados pela Corte de Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de
auditoria sido instaurado em 9/10/2006. A ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por
sua vez, ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a decisdo condenatoria recorrivel foi exarada
somente em 31/5/2016, data da prolacdo do Acdrdao 3.513/2016-TCU-1* Camara. 3. Ex positis,
CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a san¢ao de multa aplicada ao impetrante,
nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime da ocorréncia de prescricdo da
pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido. MS 35940°. (Orgdo julgador: Primeira
Turma. Relator(a): Min. Luiz Fux. Julgamento: 16/06/2020).

31. Essa orientagdo também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.127-
MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS 35.971-
TP/DF, Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS 36.067-MC/DF,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

32. O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de reconhecer ndo s6 a
aplicagdo da prescricdo quinquenal com fulcro na interpretagao da Lei 9.873/1999, mas também
a incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei, tantas
vezes quanto presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

33. Entendimento que também foi adotado nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.054,
MS 34.256-MC, MS 35.512 e MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski;
MS 35.294, MS 35.539 ¢ MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201,
Rel. Min. Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.

34. Em relagdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o caput do art. 1° da Lei
9.873/1999 oferece solucdo que nao destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, em que se examinou a prescricdo da pretensdao punitiva, nos
termos do Acoérdao 1.441/2016—Plenéario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adi¢ao da
particularidade de explicitar o caso de infragdes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: ‘data da pratica do ato’ (o que equivale a ‘ocorréncia da irregularidade
sancionada’);

b) Regra especial: ‘no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado’.
35. A Lei 9.873/1999, no art. 2°, estabelece as causas interruptivas da prescri¢do punitiva,
consoante abaixo transcrito, ja na redagao conferida pela Lei 11.941/2009:

‘Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da ag¢@o punitiva:
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I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

IT — por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

IIT — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao
conciliatdria no ambito interno da administra¢do publica federal’.

36. O quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma TCE (fase
interna e externa) — instaurada em razao de irregularidades na aplicagdo de recursos da Unido
transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de interrupcdo da
prescricdo acima apontadas, sem prejuizo, € claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como
marco interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou 6rgdo tomador de
contas.

I — pela notificacdio ou
citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por
meio de edital;

(1) netificacdo no ambito do procedimento
administrativo de ressarcimento previamente a
instauragdo da TCE;

(i) notificacdo efetuada pelo o6rgdo tomador de
contas acerca da instauracao da TCE;

(ii1) citacao efetuada pelo TCU.

*Data da ciéncia da notificacdo ou citacdo pelos
responsaveis ou de publica¢do do edital no DOU.

I — por qualquer ato
inequivoco, que importe
apuragao do fato;

* procedimento  que
evidencie a apuragdo dos
fatos irregulares, com o
objetivo quantificar o dano
e identificar possiveis
responsaveis.

(1) relatério de sindicancia ou PAD;

(11) relatorio de apuracdo de irregularidades referente
ao processo administrativo prévio a instauragdo da
TCE;

(ii1) relatorios de fiscalizagdo, pareceres, despachos,
informagdes e memorandos relacionados a apuragao
dos fatos irregulares;

(iv) relatorio do tomador de contas;

(v) relatorio do controle interno;

(vi) termo de instauragdo ou designagdo de
instauracao da TCE;

(vi1) autuacdo da TCE no TCU; entre outras causas.
*H4 quem inclua nesse grupo diligéncias que
comprovam providéncias do responsavel sobre as
irregularidades investigadas.

I - pela decisdo
condenatoria recorrivel.

(1) Verifica-se apenas no ambito do TCU com a data
da prolacao do acorddo condenatorio recorrivel.

IV — por qualquer ato
inequivoco que importe
em manifestagdo expressa
de tentativa de solucdo
conciliatéoria no ambito
interno da administragao
publica federal.

(1) pedido de parcelamento;

(i1) pagamento parcial do débito;

(i11)) qualquer manifestacdo do responsavel que
demonstre claramente a sua intencdo de recolher o
débito.

Bem se vé, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrup¢do da

prescricdo, conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo
em precedentes do STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36.067 (Rel. Min.
Ricardo Lewandowski), com destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco
causas de interrup¢do da prescricdo, in verbis:

‘(...) Assim, faz-se necessario levar em consideracdo que, apesar de os fatos objeto da apuracao
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o
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impetrante era Secretdrio de Saude municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu
prosseguimento a tomada de contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas
interruptivas da prescricdo, a saber: a) relatéorio de auditoria em conjunto realizada pelo
Denasus e pela Secretaria Federal de Controle, lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente,
um ato inequivoco que importou a apuracio do fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999); b)
instauracdo de Tomada de Contas Especial pelo FNS, ocorrida em 05/10/2005, sendo este
também, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracio do fato (art. 2°, II, da Lei
n. 9.873/1999); c) a autuacdo da presente Tomada de Contas Especial no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, ocorrida em 12/08/2008, sendo este também, certamente, um
ato inequivoco que importou a apuracio do fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999); d) o ato
que ordenou a citacdo do responsavel, ora impetrante, ocorrida em 12/07/2010 (art. 2°, I, da
Lei n. 9.873/1999); e) o exercicio do poder punitivo ocorrido em 20/06/2012, data da prolaciao
do Acérdao 1563/2012-Plenario (art. 2°, 11, da Lei n. 9.873/1999).”
38. No caso concreto, tendo como parametro a tese firmada pelo STF, no RE 636.886, no
sentido de que ambas as pretensdes do TCU (sancionatoria e ressarcitoria) sujeitam-se ao prazo
prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema prescricional
descrito na citada lei, inclusive as causas de suspensao ¢ de interrupgao da prescri¢ao, temos os
seguintes eventos processuais que importaram na apura¢do dos fatos (art. 2°, II, da Lei n.
9.873/1999):

a) Portaria 187 em 07/8/2008 (peca 6, p. 4);

b) Edital publicado no Jornal de Brasilia e no DOU em 10 /11/2008 (pega 6, p. 40-41);

¢) Acordao 1.358/2010-2* Camara, prolatado em 30/03/2010;

d) Oficio 1060/2011/TCU/SECEX-4 em 21/6/2011 (peca 40);

¢) Acordao 535/2014-2* Camara, prolatado em 18/02/2014;

d) instaurac@o da tomada de contas especial em 2/4/2018 (peca 32);

e) Edital publicado no DOU em 29/6/2018 (peca 12);

f) Acordao 1214/2019 — TCU — Plenario, prolatado em 29/5/2019.
39. Analisando-se a data inicial da pratica do ato irregular, em 27/11/2006, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, os quais teriam o conddo de
interromper a prescri¢do no entender do STF, observa-se que nao teria transcorrido o prazo de 5
(cinco) anos entre os eventos listados, o que, no entendimento sufragado pelo STF no julgamento
do RE 636.886, ndo acarretaria a prescricao da pretensdo sancionatdria e ressarcitoria a cargo do
TCU.
40. Além disso, o caso tratado no RE 636.886 (Tema 899 da repercussdo geral) diz respeito a
fase de execuc¢do judicial de deliberacdo do Tribunal de Contas, tanto assim que, para deslinda-
lo, foi necessaria a aplicacdo da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdes Fiscais), diploma legal
evidentemente inaplicavel a fase que antecede a formacao do titulo executivo extrajudicial do
TCU, caracterizada pela atuacdo do 6rgao de controle externo até a prolacao do acérdio.
41. Veja-se que foram opostos embargos declaratérios contra a referida decisao do STF, os
quais foram rejeitados pela maioria da Suprema Corte (Plenario, Sessdao Virtual de 13.8.2021 a
20.8.2021), confirmando, portanto, a abrangéncia da deliberagdao prolatada na fixacdo do tema
899, razdo por que se deve adotar a orientagdo prevalente no TCU, no sentido de que a matéria
ali tratada alcancaria tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, nao
atingindo os processos de controle externo, mantendo-se, desse modo, a interpretagdo adotada
pela Suprema Corte, em 2008, no Mandado de Seguranga — MS 26.210, oportunidade em que foi
definida a tese da imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario:
‘A suspensao pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE
636.886/STF) alcanca tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, nao
atingindo os processos de controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario
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pelo STF, permanece o entendimento do TCU acerca da imprescritibilidade das pretensdes de
ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Acordao 1267/2019-Plenario,
Relator: Min. AROLDO CEDRAZ)

A suspensao pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da pretensao
de ressarcimento ao erdrio com base em decisdo de tribunal de contas (RE 636.886/STF) alcanca
tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de
controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario pelo STF, permanecem
imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais.’
(Acordao 7930/2018-Segunda Camara, Relatora: Min. ANA ARRAES).

42. A despeito da verificagdo da ocorréncia ou nao das prescrigdes das pretensdes punitiva e
ressarcitoria, fundadas no entendimento do STF e com base na Lei 9.873/1999, o assunto ainda
ndo se encontra pacificado no ambito do TCU, conforme evidenciado no voto do recente
Acordao 405/2021 — Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas (grifamos):

(...)

43. O entendimento atual pela imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ainda € o
prevalecente, conforme tratado nos Acérdaos 341 e 415/2021, ambos do Plenario e da relatoria
do Min. Benjamin Zymler e Acordaos 3047 e 3050/2021, ambos da 2* Camara e da relatoria do
Min. Subt. André de Carvalho, dentre outros.

44. Por outro lado, especificamente no que tange a prescri¢do da pretensdo punitiva, verifica-se
que o Acoérdao 1.441/2016-Plenédrio, Rel. Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordinou tal prescrigdo ao prazo prescricional geral
indicado no art. 205, do Codigo Civil, que é de dez anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189, do Cddigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citacao, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

45. No caso em exame, considerando que a irregularidade sancionada ocorreu 27/11/2006 e o
ato de ordenagdo da citacdo foi assinado em 21/05/2021, ocorreu a prescrigdo da pretensio
punitiva.

46. Ressalte-se, no entanto, que ndo se configurou a prescricdo da pretensdo ressarcitoria ao
erario, somente aquela relacionada a pretensdo punitiva a cargo do TCU.

47. Argumentos

47.1. O responsavel alega que a Coordenacdo Geral de Recursos Logisticos — CGLOG atua
apenas como encaminhador de processos a pedido da area fim (Assessoria de Comunicagdo) ao
Setor de contratos — SERCO para conferéncias e elaboragdes de contrato; logo, o defendente nao
pode ser responsabilizado, pois se restringiu a adesdo a ata de registro de preco a pedido da
Chefe da Assessoria de Comunicagao, enviando o processo ao SERCO, para fazer pesquisas de
precos, confecgdes de contratos, garantias € documentos necessarios para assinatura de contratos;
cabia ao Fiscal do contrato e a Assessoria de Comunicag¢ao verificar o servico executado, notas
fiscais, aceite e demais obrigacdes, conforme regimento interno; o processo administrativo
disciplinar (PAD) que o responsabilizou foi considerado tendencioso pelos orgaos de
fiscalizacgao.

48. Analise

49. A Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos — CGLOG, ao contrario do que a defesa
apresenta, nao ¢ uma mera encaminhadora de pedidos de compra, mas um 6rgao da Funasa a
quem varios outros setores se subordinam e que possui competéncias de planejamento,
coordenagao e execucdo que refor¢gam a responsabilizagdao do Sr. Paulo Roberto de Albuquerque
Garcia Coelho. Isso fica claro na leitura do texto do Regimento interno da Funasa que
estabelece:

‘Art. 43. A Cglog compete planejar, coordenar, executar e todos os niveis estratégico, tatico e
operacional controlar as atividades relativas a:

I — realizar, em conjunto com os 6rgdos integrantes da unidade planejamento anual das licitagdes
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no ambito da Funasa;

IT — realizar a administragdo de material, patrimonio, gestdo de estoques, planejamento de
suprimentos, gestdo de compras e contratos, arquivo, protocolo, servi¢os de reprografia e
emissao de passagens areas e terrestres;

III — controlar contratos de bens e servigos;

IV —realizar a gestdao de bens mdveis e imoveis;

V — realizar a gestdo de transportes, incluindo gestdo de frotas de veiculos, utilizagdo e
manuten¢ao de edificios de uso da unidade central da Funasa;

VI — acompanhar e fiscalizar, em conjunto com os responsaveis designados pela area
demandante, a execugdo dos contratos;

VII — dar suporte e orientagdo as areas demandantes quanto ao procedimento licitatorio,
opinando quanto a instru¢do dos processos;

VIII — elaborar atos administrativos para orientar, instruir, normatizar, padronizar assuntos
correlatos a sua competéncia,

IX — coordenar todo o recebimento e distribui¢do de insumos estratégicos;

X — fiscalizar os contratos de aquisicdo de insumos estratégicos ¢ contratos de transporte de
cargas; €

XI — executar outras atividades inerentes as suas atribui¢cdes, determinadas pelo Diretor de
Administragao.’

50. Destarte, ndo pode ser acolhida a alegacdo de que agiu como mero ‘encaminhador’ de
pedidos de compra. Diante das amplas atribui¢des que formalmente detinha no planejamento,
coordenacdo e execu¢do, ¢ do nivel hierarquico superior que ocupava em relagdo a diversos
outros setores afins, afirmar como defesa que teve uma participagdo apenas subsidiaria, s
reforca a necessidade de sua responsabilizacdo, restando clara sua participagdo por omissao ou
acdo no cometimento da irregularidade.

51. Igualmente, ndo cabe adotar ou desqualificar as conclusdes a que chegou 6rgao interno de
controle, uma vez que o principio da independéncia das instancias respalda a desvinculagao do
exame de mérito no ambito deste Tribunal em relagdo as demais.

52. Assim, sdo aplicdveis ao caso em exame os seguintes enunciados de jurisprudéncia:
‘Graves falhas operacionais, cometidas por todos os niveis envolvidos, devem ser consideradas
quando da definicdo do grau de responsabilidade de dirigentes.” (Acérdao 2030/2009-Plenario,
rel. Min. Benjamin Zymler).

‘A jurisdi¢do de contas alcanca, no que se refere aos agentes publicos, apenas atos de gestdo, nao
abrangendo conduta funcional faltosa’. (Acordao 7796/2014-Segunda Camara, rel. Min. subst.
Marcos Bemquerer).

‘Nao compete ao TCU apreciar o mérito das penalidades aplicadas no ambito de sindicancia ou
procedimento administrativo disciplinar.” (Acérdao 576/2010-Plenario, rel. Min. subst. André de
Carvalho).

‘O processo administrativo disciplinar (PAD) nao se encontra submetido ao controle externo.’
(Acordao 1588/2017-Primeira Camara, rel. Min. Benjamin Zymler).

‘O TCU nao ¢ instancia revisora dos atos formais e das decisdes tomadas em processo
administrativo disciplinar, podendo tdo somente avaliar os elementos de prova coligidos e as
conclusdes adotadas, a fim de firmar o seu convencimento no ambito do processo de controle
externo sob apreciagdo.’ (Acérdao 7468/2014-Primeira Camara, rel. Min. Benjamin Zymler).

53. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa nao foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual estd sendo responsabilizado, de forma que devem ser
rejeitados.

54. Naio ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-
fé na conduta de Luiza Emilia Mello, Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho ¢ Wagner de
Barros Campos, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela
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irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento Interno do
TCU, condenando-se os responsaveis ao débito apurado.
Prescricao da Pretensao Punitiva
55. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao
1.441/2016-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia
acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cddigo
Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos
do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a
audiéncia ou a oitiva da responsavel.
56. No caso em exame, ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada ocorreu
27/11/2006 e o ato de ordenacao da citagdo foi assinado em 21/05/2021.”
2. Diante das considera¢des supra, a AudTCE propde, em pareceres convergentes, julgar
irregulares as contas dos responsaveis Luiza Emilia Mello, Wagner de Barros Campos e Paulo Roberto
de Albuquerque Garcia Coelho, condenando-os solidariamente ao pagamento do débito que lhes foi
imputado, dentre outras providéncias de praxe (pegas 61, 62 e 63).
3. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Sérgio Ricardo Costa
Caribé, diverge do encaminhamento acima, pugnando pelo reconhecimento da prescri¢do ressarcitoria
e punitiva nos termos da Resolu¢do TCU 344/2022, conforme fundamentos adiante reproduzidos (pega
64):

“Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Nacional de Saude
(Funasa) em razao de irregularidades na execugao do Contrato 16/2006, firmado com a empresa
Logpress Solugdes Graficas Ltda. (antes Grafica e Editora Brasil Ltda).

2. O tomador de contas concluiu pela existéncia de débito no valor historico de
R$ 3.202.564,47, sob a responsabilidade de Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho,
Wagner de Barros Campos, Luiza Emilia Mello e da empresa acima referida (peca 5).

3. Em face de precedentes anteriores deste Tribunal, a unidade técnica propos
afastar a parcela do débito relativa aos pagamentos por servigos contratados sem observancia da
economia de escala, no montante de RS 82.324,47 (peca 42, p. 5-8). Como consequéncia, a
empresa deixou de ser citada solidariamente, restando apenas as citagdes dos outros responsaveis
acima nominados, pelos débitos referentes a solicitagdo de servigos sem pedido formal da area
técnica e sem comprovagao da sua necessidade e/ou utilizacdo do material solicitado, bem como
a aquisicdo de material grafico sem registro de sua passagem pelo almoxarifado e de sua
distribui¢ao.

4. Assim, a Secex-TCE procedeu a notificagdo dos responsaveis nos enderegos
disponiveis nas bases de dados sob custodia desta Corte de Contas (peca 45 a 47), pelo débito no
valor historico de R$ 3.120.240,00. Apesar de devidamente notificados, consoante demonstram
os avisos de recebimento nas pecas 53 a 55, o Sr. Wagner de Barros Campos ¢ a Sra. Luiza
Emilia Mello permaneceram silentes, configurando-se sua revelia.

5. O Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho apresentou a defesa na
peca 58, cuja andlise resultou na rejeicdo, culminando em proposta de julgamento pela
irregularidade destas contas especiais, com condenagdo em débito, mas sem aplicagao de multa,
visto terem se operado os efeitos da prescricdo da pretensdo punitiva.

6. No tocante a andlise da prescri¢do, cabe examinar sua ocorréncia, a luz do
recente entendimento firmado no ambito desta Corte de Contas na sessdo extraordindria do
Plendrio realizada em 11/10/2022, do qual resultou a Resolugdo TCU n° 344/2022,
regulamentando a prescri¢ao para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento por este
Tribunal.

7. De acordo com o referido normativo:

‘Art. 2° prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento, contados
dos termos iniciais indicados no artigo 4°, conforme cada caso.’
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8. Aplicando-se os ditames do art. 4° ao caso ora em andlise, verifica-se que incide,
para fins de adocao do marco temporal a partir do qual se iniciaria a contagem da prescri¢do, a
hipdtese enunciada no inciso IV, segundo a qual o prazo sera contado:

‘IV — da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizagdo realizada pelo Tribunal, pelos 6rgaos de controle interno ou pelo proprio 6érgao ou
entidade da Administracao Publica onde ocorrer a irregularidade;’

9. As irregularidades objeto desta TCE resultaram das investigacdes realizadas pela
Funasa em sede de processo administrativo disciplinar, cujo relatério produzido pela comissio
designada para as apuragdes foi emitido em 26/12/2008 e consta da pega 6. Como consequéncia
das conclusodes obtidas, foram convertidas em destituicdo de cargo em comissdo as exoneragoes
de Luiza Emilia Mello, Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e Wagner de Barros
Campos, arrolados nesta TCE (peca 31).

10.  Em 29/1/2014 foi emitido o Memorando n° 134-CORE/AUDIT/PRESI (pega 13,
p. 1), encaminhando, em meio digital, a documentacdo relativa ao processo administrativo
disciplinar (25100.028.162/2008-71), para fins de instauracdo da competente tomada de contas
especial e posterior envio ao TCU. Conforme se afere no documento acostado a peca 32, apenas
em 28/3/2018, por meio da Portaria n® 1751/2018, o Auditor-Chefe da Funasa instaurou a TCE.

11.  Nao obstante algumas notificagdes tenham sido enderegadas a Logpress
Solucdes Graficas Ltda. (antes Grafica e Editora Brasil Ltda) durante o exercicio de 2016, a
parcela do débito a ela inicialmente atribuido nestes autos foi afastada, inexistindo elementos
indicativos de que os demais responsaveis tenham sido notificados acerca da necessidade de
devolugdo de quaisquer valores.

12.  No caso ora em analise, ainda que ndo tenha transcorrido o periodo de cinco
anos entre a ocorréncia das irregularidades e as primeiras andlises efetuadas pela Funasa,
verifica-se que se materializou a hipotese prevista no art. 8 da Resolucdo TCU n°® 344/2022,
segundo o qual ‘Incide a prescricao intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso’.

13.  Nesse sentido, verifica-se que ocorreu, sob o parametro trienal, a prescricdo das
pretensdes punitiva e de ressarcimento nestes autos, visto que, de acordo com os documentos
deles constantes, o processo permaneceu sem movimentacdo entre 29/1/2014, quando foi
encaminhada a documentagdo para a instauracdo da TCE (peca 13, p. 1) e a efetiva adogdo da
medida, em 28/3/2018 (peca 32).

14. Com efeito, seria aplicdvel ao caso, além do ja mencionado art. 8° da
Resolugao n°® 344/2022, o art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, cujo teor reproduzo abaixo:

‘Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se
for o caso.’

15.  Assim, impde-se reconhecer que prescreveram as pretensdes punitivas e de
ressarcimento por parte deste Tribunal, devendo o processo ser arquivado, nos termos do art. 11
da Resolu¢ao TCU n° 344/2022, segundo o qual ‘reconhecida pelo Tribunal a prescricdo da
pretensdo punitiva e da pretensdao ressarcitoria em relagdo a totalidade das irregularidades, o
processo devera ser arquivado, ressalvada a hipotese do art. 12°.

16.  Cumpre esclarecer que a Resolugdo TCU n°® 344/2022 prevé, em seu art. 6°, que
se aproveitem as causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se tratar de fato
coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em
apuracdo. Caberia entdo, no caso, identificar tal possibilidade quanto ao TC 020.925/2007-3,
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visto que a inspe¢do realizada pela unidade técnica acabou por tratar das irregularidades ora em
analise.

17.  No referido processo, procedeu-se a audiéncia e a citagdo dos responsaveis
integrantes do rol destas contas especiais pelos mesmos débitos e irregularidades. Contudo, em
face da necessidade de sobrestamento das contas até a apreciagdo definitiva de outros processos,
a decisdo restou protelada até 2019, quando o Tribunal proferiu o Acordao 1.214/2019-TCU-
Plenario, com a seguinte determinacdo a Funasa:

9.10. determinar a Fundagdo Nacional de Saude, com fulcro no art. 8, § 1°, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 197, § 1°, do Regimento Interno/TCU, que, em fungdo do encaminhamento
da Consultoria Juridica junto ao Ministério da Saude a vista da conclusdo e julgamento do PAD
25100.028162/2008-71, instaure imediatamente, se ainda ndo o fez, Tomada de Contas Especial
para apurar valores indevidamente pagos no ambito do Contrato 16/2006, firmado pela fundagao
com a empresa Grafica e Editora Brasil Ltda., e informe ao Tribunal as providéncias adotadas no
prazo de sessenta dias;’

18.  Nesse sentido, tendo em vista que a apuracdo dos débitos em discussdo ocorreu
inteiramente na seara administrativa, verifica-se que, apesar da coincidéncia com as
irregularidades identificadas pelo TCU durante a inspecdo realizada em 2011, ndo caberia o
aproveitamento de eventuais causas interruptivas existentes no TC 020.925/2007-3 no ambito
desta TCE.

19.  Diante do exposto, este membro do Ministério Publico junto ao TCU propde
reconhecer a ocorréncia das prescricdes punitiva e de ressarcimento e arquivar estes autos, com
base no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999 c/c os arts. 8° ¢ 11 da Resolu¢do TCU n° 344/2022.”

E o Relatorio.
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