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Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-016.531/2007-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R006 - (Pega 412).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades/Orgaos do Acordao 694/2019-TCU-Plenario - (Pega 144).
Governo do Estado do Ceara.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Paulo Ramiro Perez Toscano Pega 61, p. 2 gg’ 9:6,9.7,9.72,9.7.4,9.8 ¢
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acérdao 694/2019-

TCU-Plenario pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Paulo Ramiro Perez Toscano 4/6/2019 - DF (Peca 198) 26/10/2022 - DF Nao

Data de notificagdo da deliberagdo: 4/6/2019 (peca 198).

Data de oposi¢do dos primeiros embargos: 14/6/2019 (peca 218).
Data de notificagdo dos primeiros embargos: 27/3/2021 (peca 318).
Data de oposi¢do dos segundos embargos: 6/4/2021 (peca 321).
Data de notificagdo dos segundos embargos: 25/10/2022 (pega 411).
Data de protocolizagao do recurso: 26/10/2022 (pega 412).

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu procurador,
conforme contido no instrumento de procuracao de pega 61, p. 2 (pesquisa de endereco a peca 159), e de
acordo com o disposto no art. 179, 11, § 7°, do RI/TCU.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
interposicao dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente analise de tempestividade, devem ser considerados os lapsos ocorridos entre as
notificagdes das decisdes (original e de julgamento dos embargos) e a oposi¢ao dos referidos embargos.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, transcorreram nove dias. No que concerne ao segundo
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lapso, passaram-se oito dias, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia
em que houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao/TCU 170/2004 (termo
inicial do lapso: 29/3/2021). Por fim, quanto ao terceiro, transcorreu um dia.

Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apos o periodo total de dezoito dias.

Registre-se que se desconsiderou, para fins deste exame de tempestividade, o Termo de Ciéncia de
Comunicagao emitido pela Plataforma Conecta-TCU em 20/10/2022 (pega 408) relativo a notificacao
empreendida mediante o Oficio 052.608/2022-TCU/Seproc (pega 388), apesar de também ser valido, uma
vez que, salvo erro grosseiro, que nao gera expectativa legitima, os atos praticados pela Secretaria, em
nome do Tribunal, inspiram confianga na parte destinataria.

Assim, considerando a duplicidade de comprovantes de notificagdes validos, ambos indicando
expressamente a contagem de prazo a partir de seu recebimento para a pratica de ato por parte do
destinatario, o prazo recursal deve ser contado a partir do segundo comprovante, no caso, aquele
consubstanciado no aviso de recebimento datado de 25/10/2022 (peca 411).

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuna a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Meio Ambiente, em
decorréncia de irregularidades verificadas na aplicagdo dos recursos repassados a Fundagao Professor Jodo
Ramos Pereira da Costa (FPJRPC), no valor de R$ 700.000,00, por for¢ca do Convénio
MMA/SRH 128/2000. A avenga tinha por objeto a “montagem e implementacdo de seminarios,
instrumentos técnico-legais e plano de adequag¢do ambiental para o suporte técnico-administrativo de
prefeituras municipais no Estado do Ceard”.

Destaca-se que esta TCE € uma das diversas tomadas de contas que foram instauradas para apurar
danos ao Erério em outros convénios da mesma natureza, em cumprimento ao Acordao 2.543/2005-TCU-
2* Camara. Estes ajustes, a exemplo do que ora ¢ trazido a julgamento (Convénio MMA/SRH 128/2000),
foram celebrados com organiza¢des ndo governamentais para o cumprimento do mesmo objeto em favor
de municipios de diversos estados da Federagdo (voto a peca 145, p. 1, item 2).

A prestagdo de contas foi enviada a SRH/MMA em 21/5/2001 (peca 40, p. 41-52 e pega 41, p. 1-
40) e aprovada em 7/3/2002 (pega 41, p. 44). Em 29/10/2002, entretanto, o 6rgdo concedente tomou
conhecimento do Relatorio de Auditoria de Gestdo 98959/2002, elaborado pela Secretaria Federal de
Controle Interno (SFC), que indicava irregularidades na gestdo de convénios celebrados pela SRH, com
mesmo objeto, que visavam a elaboracdo de instrumentos técnico-legais para suporte técnico-
administrativo de prefeituras de cinco estados do Nordeste. A auditoria identificou que os mesmos
documentos eram reproduzidos para todos os municipios, com alteracdo apenas dos dados relativos a cada
convénio. Esses documentos ndo levavam em consideragdo as caracteristicas de cada municipalidade, as
quais sequer foram visitadas ou mesmo participaram de qualquer discussdo sobre o assunto.

Diante disso e de diversas outras irregularidades (fracionamento de despesas para adequagdo ao
limite previsto para a modalidade convite, classificagdo das despesas como obras e servigos de engenharia,
direcionamento da licitagdo para as mesmas empresas e indicios de conluio entre as empresas, convenentes
e servidores do concedente), recomendou-se, no ambito do Poder Executivo Federal, a reanélise financeira
das avengas com vistas a imediata ado¢ao das medidas para a instauracdo de TCE, bem como remessa de
copia dos autos ao Ministério Publico Federal (MPF).
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No ambito desta Corte de Contas, o responsavel foi citado por ter aprovado a prestacdo de contas

nos seus aspectos técnico e financeiro, conduta irregular e conivente com o conluio em apuragao (voto a
peca 145, p. 7-8).

Os autos foram apreciados por meio do Acoérdao 694/2019-TCU-Plendrio (peca 144), relator
Ministro Aroldo Cedraz, que julgou irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito solidario e
multa.

Em seguida, foram opostos embargos de declaracdo por Paulo Ramiro Perez Toscano (peca 218),
TL Construtora Ltda. EPP, Neuma de Fatima Costa de Farias, Taise Costa de Farias, Isane Costa de
Farias, Louise Costa de Farias (peca 229), Julio Pinto Neto e José Liberato Barrozo Filho (peca 269). Por
meio do Acordao 2.541/2020-TCU-Plenario (pega 277), nao foram conhecidos os embargos opostos por
Julio Pinto Neto e José Liberato Barrozo Filho, diante de sua intempestividade. Por outro lado, os
aclaratorios opostos pelos demais embargantes foram conhecidos e, no mérito, rejeitados.

Na sequéncia, foram opostos novos embargos de declaragdo por Paulo Ramiro Perez Toscano
(peca 321), em face do Acdrdao 2.541/2020-TCU-Plenario. Os aclaratérios foram conhecidos e, no mérito,
rejeitados pelo Acordao 2.000/2022-TCU-Plenario (pega 377).

Posteriormente, foram interpostos recursos de reconsideracdo por Isane Costa de Farias, Louise
Costa de Farias, Neuma de Fatima Costa de Farias, Taise Costa de Farias ¢ TL Construtora Ltda.
(pegas 325-327). Os expedientes recursais foram apreciados pelo Acérdao 556/2022-TCU-Plenario
(peca 346), relator Ministro Jorge Oliveira, que ndo conheceu dos recursos interpostos por Isane Costa de
Farias, Louise Costa de Farias, Taise Costa de Farias ¢ Neuma de Fatima Costa de Farias. Em paralelo,
demandou que a empresa TL Construtora Ltda. fosse notificada para que, caso seja do seu interesse,
regularizasse a representacdo processual em relacdo ao Dr. Francisco Bastos Filho, advogado que
subscreveu a peca apresentada em nome da construtora (peca 325), ressaltando que, caso a mencionada
representacao processual seja regularizada, o recurso podera ser conhecido.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo Unico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos
novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nado tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame, o0 recorrente argumenta, em sintese, que:

a) restou configurada a prescricdo da pretensdo ressarcitéria e punitiva do TCU (pega 412,
p. 1-8, 14-18);

b) o TCU avaliou de forma distinta a conduta do parecerista financeiro e do recorrente, no
papel de parecerista técnico, o que ndo ¢ razoavel (peca 412, p. 9-11);

¢) ndo restou configurado dolo, culpa, ilicitude ou dano ao erario em relacdo a sua atuagao
(peca 412, p. 12-13);
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d) em outras TCEs (TC 017.162/2007 e 017.166/2007) com temadtica idéntica, restou
demonstrado que nao tinha qualquer relagao com o suposto conluio (peca 412, p. 14);

e) houve extrema desproporcionalidade na condenagdo imputada (peca 412, p. 18-19).
Os argumentos apresentados estao desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 2.308/2019-TCU-Plenério, Acédrdao 1.760/2017-TCU-
1* Camara e Acordao 2.860/2018-TCU-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideragdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnagao ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 694/2019- .

(o Sim

TCU-Plenario?

2.6. OBSERVACOES

2.6.1. Analise da prescriciao

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Meio
Ambiente, em decorréncia de irregularidades verificadas na aplica¢ao dos recursos repassados a Fundagao
Professor Jodo Ramos Pereira da Costa (FPJRPC), no valor de R$ 700.000,00, por for¢a do Convénio
MMA/SRH 128/2000.

A prestagdo de contas foi enviada a SRH/MMA em 21/5/2001 (peca 40, p. 41-52 e pega 41, p. 1-
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40) e aprovada em 7/3/2002 (peca 41, p. 44). Contudo, em 29/10/2002, o 6rgdo concedente tomou
conhecimento do Relatorio de Auditoria de Gestao 98959/2002, elaborado pela Secretaria Federal de
Controle Interno (SFC), que indicava irregularidades na gestdo do convénio (peca 41, p. 45-50, peca 42,
p. 1-9). Portanto, no caso em analise, o prazo de prescricao devera ser contado a partir do dia 29/10/2002,
data do conhecimento da irregularidade, quando constatada em fiscalizagdo realizada pelos 6rgdos de
controle, a luz do que determina o art. 4°, inciso IV, da Resolugao-TCU 344/2022.

A prescricao foi interrompida nas seguintes datas, por causas interruptivas elencadas no art. 5° da
citada resolucao:

1) em 22/6/2004, diante do Relatério do Tomador de Contas Especial — TCE/028/2004
(peca 42, p. 43-50);

2) em 16/5/2007, diante do Relatorio de Auditoria 195072/2007 (peca 48, p. 3-11).

3) em 19/1/2010, diante da citagao do responsavel mediante o Oficio 64/2010-TCU/SECEX-
CE (peca 50, p. 29-36), confirmacao de recebimento em 3/2/2010 (peca 52, p. 39-40);

4)  em 23/5/2012, diante do Despacho do Exmo. Ministro-Relator que adotou parecer do MP-
TCU emitido no TC 013.501/2008-8 e determinou a desconsideracdo da personalidade juridica das
sociedades empresarias T.L. Construtora Ltda. e do Ceudesp Ltda., e a consequente citagdo solidaria dos
representantes legais das empresas, no caso os Srs. Julio Pinto Neto e Israel Beserra de Farias,
respectivamente, em seus enderegos residenciais (pega 57, p. 50-51);

5) em 29/5/2012, apensamento provisorio do presente processo ao TC 013.501/2008-8, para
tramitagdo conjunta e definicdo de relator Unico, em atendimento a questdo de ordem apresentada pelo
Exmo. Presidente do TCU na sessdo plenaria de 23/3/2011, aprovada por unanimidade (pega 59);

6) em 11/11/2013, diante da instru¢do com proposta de mérito elaborada pela Secex-BA
(peca 98 do TC 013.501/2008-8);

7)  em 6/7/2016, diante da prolagdo do Acordao 1.723/2016-TCU-Plenério (peca 63);
8) em 27/3/2019, diante da prola¢do do Acérdao 694/2019-TCU-Plendrio (pega 144).

De todo o exposto, ficando evidente a ndo ocorréncia da prescri¢ao, pois nao houve extrapolagao
nem do prazo quinquenal previsto no art. 2° da citada resolucdo, nem do prazo trienal da prescricdo
intercorrente.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideraciao interposto por Paulo Ramiro Perez Toscano,
por restar intempestivo e nio apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c
o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do Ministro-Relator Jorge Antonio de Oliveira Francisco para apreciacdo do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos drgaos/entidades interessados do

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72788423.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
u Secretaria de Controle Externo da Funcéo Jurisdicional

Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/Serur, em
18/1/2023.

Juliana Cardoso Soares
AUFC - Mat. 6505-6

Assinado Eletronicamente
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