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INTRODUCAO

sanar omissdo, sem a concessdo de efeitos
infringentes. Recurso de reconsideracdo. Auséncia
de prejuizo as partes em faca da nova estimativa do
débito e, por consequéncia, de nulidade processual.
Adequagao dos critérios que balizaram a estimativa
do superfaturamento. Validade da utilizacdo do
Banco de Pre¢os em Saude do Ministério da Saude
(BPS) como referencial de pregos de medicamentos.
Inocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva.
Inobservancia do requisito referente a de maioria
absoluta exigido pela Lei 8.443/1992 (Lei Organica
do Tribunal de Contas da Unido) para a aplicagdo de
sancdo de inabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissao ou func¢ao de confianga na Administragao
Publica. Provimento parcial. Embargos de
declaracdo. Inexisténcia das omissdes ¢ contradi¢ao
apontadas. Incabivel a modulagdo dos efeitos do
Acordao 7417/2016-TCU-1* Camara a luz do
disposto nos arts. 20 ao 24 do Decreto-lei
4.657/1942, com a redacdo dada pela Lei
13.655/2018 (Lei de Introdugdo as normas do
Direito  Brasileiro - LINDB). Deliberacao
devidamente  fundamentada.  Delimitacdo de
responsabilidade de cada um dos responsaveis
arrolados nos autos. Inocorréncia da prescricao
quinquenal das pretensdes ressarcitoria punitiva.
Nao conhecimento de um dos embargos de
declaracdo. Rejeicdo dos demais embargos de
declaragao.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Especifarma Comércio de

Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda.

(pecas 367 e 375); José Carlos Cativo Gededo e

Eduardo Tarcisio Brito Targino (pegas 355 e 424); Unicom Produtos Hospitalares Ltda. (peca 359);
Wagner de Barros Campos (pe¢a 373) e Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda. (peca 371) ao Acordao 527/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas (peca 344),
por intermédio do qual o Tribunal de Contas da Unido (TCU) conheceu e negou provimento a
recursos de reconsideracdo interpostos contra o Acoérdio 2901/2016-TCU-Plénario, Relator

Ministro Benjamin Zymler (pega 185).

2. Eis o teor da deliberagao embargada:

VISTOS, relatados e discutidos

estes autos em que se apreciam recursos de

reconsideragdo interpostos por Wagner de Barros Campos, ex-Diretor do Departamento
de Administracdo da Funasa, Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, ex-
Coordenador Geral de Recursos Logisticos da Funasa, José¢ Carlos Cativo Gededo, ex-
Pregoeiro, Eduardo Tarcisio Brito Targino, ex-Assessor Técnico da Coordenagdo Geral
de Recursos Logisticos (CGLOG) e ex-Presidente da Comissao Permanente de
Licitagdo da Funasa, Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares
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Ltda., Unicom Produtos Hospitalares Ltda., Hospfar Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares S.A. contra o Acordao 2.901/2016-TCU-Plenério;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no arts. 32, inciso I, ¢ 33 da Lei 8.443/1992, conhecer e, no
mérito, dar parcial provimento ao recurso de reconsideragdo interposto por Paulo
Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, apenas para anular os subitens 9.3 ¢ 9.4 do
Acordao 2.901/2016-TCU-Plenario em relagdo a todos os responsaveis, conforme
preceitua o art. 281 do Regimento Interno do TCU, mantendo-se, no mais, inalterada a
decisdo impugnada;

9.2. conhecer dos recursos de reconsideracio interpostos por Wagner de Barros
Campos, José Carlos Cativo Gededo, Eduardo Tarcisio Brito Targino,
Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda., Unicom
Produtos Hospitalares Ltda., Hospfar Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares S.A. e, no mérito, negar-lhes provimento; (grifado)

9.3. dar ciéncia deste acorddo aos recorrentes.

HISTORICO

3. Esta Tomada de Contas Especial foi instaurada pela Fundag¢do Nacional de Saude
(Funasa) para apurar suposto sobrepreco na aquisicdo de medicamentos no ambito do Pregdo
Presencial 10/2006 (edital a peca 34, p. 4-29), com o consequente superfaturamento na execucao
dos Contratos 27/2006, 28/2006 e 29/2006, bem como irregularidades na conducao do processo
licitatorio.

3.1 O Pregao Presencial 10/2006 teve por objeto o registro de precos de 138 medicamentos,
agrupados em 4 lotes, para posterior aquisi¢do e encaminhamento a 19 Distritos Sanitarios
Especiais Indigenas (DSEI), com a respectiva adjudicacao, pelo critério de menor preco global por
lote, as seguintes empresas:

Lote | Quantidade Contratada Contrato Valor (RS$)
1 33 Hospfar Industria e Comércio de Produtos |  27/2006 7.300.000,00
Hospitalares Ltda.
2 29 Especifarma Comércio de Medicamentos | 28/2006 30.123.748,75
3 32 e Produtos Hospitalares Ltda.
4 46 Unicom Produtos Hospitalares Ltda. 29/2006 4.375.000,00
3.2. As principais irregularidades verificadas na licitagdo foram, em sintese:

a) escolha da modalidade pregdo presencial em detrimento da eletronica, sem
justificativa para essa opcao, conforme dispde o § 1° do art. 4° do Decreto 5.450/2005, e adogao do
critério de adjudicagdao por lote de medicamentos, ao invés da adjudicagdo por item. O pregao
presencial juntamente com a adjudicagdo por lote teria ocasionado a restricdo da competitividade da
licitagdo, sobretudo em relagdo aos fabricantes de medicamentos, € a consequente inobservancia do
principio da sele¢do da proposta mais vantajosa. Ressalta-se que o Pregdo Presencial 10/2006,
analisado nos presentes autos, sucedeu o Pregdo Eletronico 04/2006, o qual tinha o mesmo objeto,
aquisicao de medicamentos destinados a Distritos Sanitarios Especiais Indigenas (DSEI) mediante o
uso de Sistema de Registro de Precos. Este certame havia adotado a modalidade de licitagao
eletronica, bem como o critério de julgamento de menor prego por item. Com a suspensido do
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Pregao Eletronico 04/2006 e a publicagdo do Pregao Presencial 10/2006, alterou-se a modalidade,
para presencial, e o critério de julgamento, para menor prego por lote. Além da auséncia de
justificativa, essa alteracdo nao foi submetida a aprovagdo da assessoria juridica da Funasa,
conforme preceitua o paragrafo tinico do art. 38 da Lei 8.666/1993;

b) auséncia de verificagdo da compatibilidade dos precos cotados com os praticados
pela Administragao Publica, conforme disposto no art. 15, inciso V, da Lei 8.666/1993; ¢

c¢) Inexisténcia de registro, na ata da sessdao do Pregao Presencial 10/2006, de todos os
lances ofertados em cada rodada de negociacao.

3.3. Quanto ao superfaturamento, apurou-se, na fase interna da TCE, os seguintes débitos, a
partir do cotejo dos valores registrados na licitagdo com os pardmetros de mercado do Banco de
Pregos em Satde do Ministério da Satde (BPS), imputados as respectivas empresas contratadas

(peca 45, p. 11):

Contratada Débito (RS)
Hospfar 606.386,50
Especifarma 7.053.724,03
Unicom 977.870,70
Total 8.637.981,23
3.4. Em 14/7/2010, a Hospfar efetuou o recolhimento aos cofres publicos do débito

atualizado a ela atribuido, no valor de R$ 1.036.798,93 (peca 45, p. 11).

3.5. No ambito do TCU, os dirigentes da extinta 4* Secex divergiram parcialmente do débito
estimado na fase interna da TCE, propondo nova metodologia de calculo, mediante a utilizacdo dos
maiores valores unitarios obtidos entre as seguintes fontes de precos: (a) pesquisa efetuada pela
tomadora de contas e pela CGU; (b) média ponderada dos precos constantes do BPS; e (c) valores
dos medicamentos relativos a dois pregdes posteriores realizados pela propria Funasa. Conforme
informado na instrucdo de peca 46, p. 25, a pesquisa no BPS foi qualificada pela incorporagao de
valores obtidos no Siasg/ComprasNet, incluidas aquisi¢des oriundas de dispensa e inexigibilidade
de licitagao.

3.6. Com base nessa nova estimativa (peca 38, p. 1), foram expedidos os oficios citatorios e
de audiéncia dos responsaveis (peca 39), bem como apresentadas as respectivas defesas (pecas 40-
44).

3.7. Examinados os argumentos de defesa, a entdo Secretaria de Controle Externo da Satude
(SecexSaude) propds ao Tribunal julgar irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os em
débito (peca 45, p. 8-53 e peca 46, p. 1-29 e 35-37).

3.8. O Ministério Publico de Contas (MPTCU), representado pela Subprocuradora-Geral
Cristina Machado da Costa e Silva, divergiu da proposta da unidade técnica, entendendo ter sido
inadequada a metodologia para estimativa do débito, com base nos seguintes argumentos (peca 47,
p. 30-39):

a) apesar da mengao a trés fontes distintas de precos, a unidade instrutiva teria utilizado,
em esséncia, uma Unica fonte, o BPS, visto terem a tomadora de servigos e a CGU pesquisado os
valores desse sistema para o ano de 2006;

b) esse banco de dados em 2006 ndo seria um referencial fidedigno de preco de mercado
dos medicamentos, visto que: (a) o registro de pregos no sistema ¢ realizado de forma voluntaria,
podendo inclusive ser efetuado por qualquer 6rgdo publico, com a consequente possibilidade de
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erro na inser¢ao das informacdes; (b) os precos registrados referem-se apenas as aquisigdes do setor
publico, sem possibilitar a obten¢do do preco de mercado; e (¢) sua média € calculada com base nos
dezoito meses anteriores;

¢) a utilizacdo da média ponderada dos pregos, pardmetro logicamente inferior ao maior
preco registrado no sistema, ndo atenderia ao disposto no art. 210, § 1°, do Regimento Interno do
TCU, segundo o qual, na estimativa do débito, deve ser apurada quantia que seguramente nao
exceda o real valor devido; e

d) os valores obtidos nos pregdes realizados pela Funasa em 2007 ndo se prestariam,
isoladamente, a caracterizar o sobrepreco, pelo fato de constituirem elementos futuros, aos quais os
administradores de 2006 ndo tinham acesso por ocasido da licitagdo e da contratacao.

3.9. Ademais, o MPTCU reputou regular a contratacdo por lote, a qual ndo poderia ser
apontada como causa para a restricdo a competitividade do certame e, consequentemente, do
sobrepreco. Segundo o Parquet especializado (pega 47, p. 36):

A aquisi¢do de medicamentos como ocorrida na espécie visou a facilitar a posterior
operacionalizagdo dos contratos, o controle dos estoques e dos prazos de validade, a
logistica de distribuicdo, a fiscalizagcdo geral a ser exercida, em suma, a execu¢do das
diversas fases desde a aquisi¢do dos produtos até a sua chegada ao destinatario final,
as quais requerem maior uniformidade de tratamento por parte do Poder Publico,
hipotese essa suficiente, a nosso ver, a respaldar a contratag¢do por lotes com pequenas
quantidades de itens em cada um deles.

3.10. Por meio do despacho de peca 113, o Relator @ quo, Ministro Vital do Régop,
determinou o retorno dos autos a entdo SecexSaude para que a unidade técnica refizesse a
estimativa do débito, adotando, para tanto, as seguintes orientacoes:
a) caso a marca do medicamento indicada na proposta da licitante, no dmbito do
Pregdo 10/2006 da Funasa, possua correspondente no BPS, adotar como parametro de
mercado o maior valor disponivel (registrado) para a referida marca;

b) caso a marca do medicamento indicada na proposta da licitante ndo possua
correspondente no BPS, adotar como pardametro de mercado o maior valor disponivel
para o mesmo principio ativo, independentemente da marca do medicamento
eventualmente registrado;

¢) para cada item de medicamento licitado, considerar a existéncia de, pelo menos, 4
(quatro) registros no BPS para fim de computo do débito, excluindo-se registros
relacionados a contratagoes diretas, isto é, sem prévia licitagdo,

d) em caso de duvida se o prego registrado no BPS corresponde ao prego unitario do
medicamento ou ao valor global da caixa, efetuar diligéncia;

e) os registros tomados como pardametro ndo poderdo abarcar quantitativos de
medicamentos superiores aqueles envolvidos no Pregdo 10/2006 da Funasa, condi¢do
essa favoradvel aos responsadveis no que concerne ao computo do débito, haja vista que
aquisi¢oes de pequena monta, tendentes a valores maiores, ndo se beneficiam do ganho
de escala;

) utilizar os pregos do BPS como parametro para imputagdo de débito se, e somente se,
os valores extraidos do banco de pregos forem superiores aos praticados pela propria
Funasa nos contratos decorrentes dos dois pregoes contempordneos mencionados nos
autos,
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g) levando-se em conta que os distribuidores trabalham com margem média de lucro
em torno de 15% sobre o prego de fabrica, conclusdo extraida do voto condutor do
Acordao n° 95/2007-Plenario, os pregos registrados no BPS praticados por
fabricante/laboratorio (e ndo por distribuidor) deverdo ser acrescidos do referido
percentual.

(destacou-se)

3.11. O prejuizo foi, entdo, novamente estimado por meio do cotejo dos precos contratados
com os referenciais de mercado obtidos a partir dos maiores valores unitarios identificados nas
seguintes fontes (pega 128): (a) Maior valor dos pregos constantes do BPS, com a incorporacao de
pregos registrados no Siasg/Comprasnet, incluidas aquisi¢des realizadas por meio de contratagdes
diretas e convites; e (b) Valores obtidos em dois pregdes realizados pela Funasa (Pregao 32/2007 e
Pregdo 44/20006).

3.12. Com base na nova estimativa, a entdo SecexSaude propds, nos pareceres de pecas 128 e
129, a condenacao dos responsaveis em face dos seguintes débitos (peca 128, p. 6):

Lote Contratada Débito anterior pela Novo débito pelo Diferenca (RS)
média ponderada (RS) maior valor unitario
(R$)
1 Hospfar 3.387.734,87 3.228.841,92 158.892,95
2 Especifarma 5.273.339,09 4.843.426,70 429.912,39
3 11.975.112,45 10.579.747,74 1.395.364,71
4 Unicom 2.276.829,10 1.913.703,80 363.125,30
Total 22.913.015,51 20.565.720,16 2.347.295,35
3.13. O MPTCU divergiu novamente da proposta da unidade instrutiva, com base nos

mesmos fundamentos apresentados no parecer de peca 47, p. 30-39, reputando ser insuperavel a
inadequagdo do BPS para o célculo do dano ao erario. Recomendou, subsidiariamente, a renovacao
dos atos citatérios, em face da alteragdo significativa da metodologia referencial para o calculo do
dano (peca 133).

3.14. Com base nas conclusdes do MPTCU, o Relator a quo, Ministro Vital do Régo,
entendeu que o BPS ndo poderia ser utilizado como pardmetro valido para quantificacdo de
prejuizo, reputando insubsistente o débito apurado na TCE e, por consequéncia, as ilicitudes
imputadas aos gestores (pega 188).

3.15. O Relator revisor, Ministro Benjamin Zymler, por sua vez, dissentiu da proposta de
tornar insubsistente o débito, acompanhando o entendimento da unidade instrutiva, por considerar
os valores apurados “devidamente fundamentados e baseados em critérios amplamente favordveis
aos responsaveis” (peca 186, p. 2). Em apertada sintese, apresentou os seguintes fundamentos para
demonstrar a adequacao do BPS para aferi¢ao dos referenciais de mercado:

a) o fato de o cadastramento de dados ocorrer em carater voluntario ndo comprometeria
a fidedignidade das informagdes do sistema, pois a maior parte dos medicamentos conta com
elevado numero de registros, tornando os valores praticados representativos de mercado (peca 186,
p.- 5). O sistema também contempla compras privadas, como as aquisicoes de medicamentos
realizadas pelas Santas Casas. Ademais, os registros de aquisi¢des publicas seriam mais
conservadores, em face do denominado “efeito Administracao Publica”, que faz com que os precos
das compras efetuadas por 6rgaos publicos sejam geralmente mais elevados do que os praticados
pela iniciativa privada. Nesse sentido, a propria Lei 8.666/1993, no art. 15, inciso V, exige que as
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referéncias utilizadas para aquisi¢des publicas sejam baseadas em outras aquisi¢des do setor publico
(peca 186, p.7);

b) quanto a média dos precos, calculada com base nos dezoito meses anteriores, a entao
SecexSaude solicitou pesquisa especifica a equipe do BPS do Ministério da Saude, relacionada aos
itens constantes dos lotes do pregdo ora tratado, com valores apurados no ano de 2007, exercicio
posterior ao da realizacdo do certame. Ademais, a pesquisa realizada no BPS adotou como
referéncia o maior valor dos registros encontrados para cada medicamento, afastando qualquer
alegacdo de defasagem nos pregos pesquisados, tendo, ainda, incorporado os pregos registrados no
Siasg/Comprasnet (pega 186, p. 8); €

¢) o critério adotado para a selecdo do prego referencial foi o maior valor observado nas
seguintes fontes: (a) pesquisa no BPS, qualificada com precos registrados no Siasg/ComprasNet; e
(b) duas licitacdes posteriores da Funasa (Pregdes 44/2006 e 32/2007), o que aumentou a
quantidade de registros, conferindo assim maior confiabilidade ao superfaturamento constatado
(peca 186, p. 9).

3.16. Quanto as demais irregularidades, verificadas no processo licitatorio, o Relator revisor
apresentou os seguintes argumentos:

a) a escolha da modalidade de licitagdo presencial em detrimento da eletronica ¢
contraditdria as justificativas apresentadas pelos gestores, no sentido de que a “Funasa enfrentava
uma crise de abastecimento de medicamentos, € por isso havia urgéncia em lancar e concluir o
Pregdo Presencial 10/2006” (peca 186, p. 3). Ademais, a auséncia de justificativas plausiveis para
essa opg¢ao violou o § 1° do art. 4° do Decreto 5.450/2005;

b) a escolha da adjudicagdo por lote de medicamento, ao invés da adjudicacdo por item,
restringiu a participacdo de empresas fabricantes de medicamento, inclusive dos laboratorios
publicos, porquanto ndo conseguiriam cotar precos para todos os itens de determinado lote. Em
decorréncia, somente empresas distribuidoras apresentaram propostas de precos. Ademais, a
adjudicacdo para empresa que oferta o menor prego global por lote ndo assegura a observancia do
principio da selecdo da proposta mais vantajosa, visto que “futuras adesdes a ata de registro de
precos podem se basear apenas em itens especificos para os quais a licitante detentora dos precos
registrados nao necessariamente ofertou o menor valor do item em relagdao aos demais participantes
do certame” (pega 186, p. 4); e

c) a pesquisa de precos para fixagdo do valor da aquisi¢do seria a causa para o
sobreprego verificado no certame, “em funcdo de ndo ter considerado os pregos praticados no
ambito da administra¢do publica (em violagdo ao art. 15, inciso V, da Lei 8.666/93), mesmo apds
adverténcia expressa nesse sentido realizada pela unidade juridica da Funasa” (peca 186, p. 4).

3.17. Esse foi o entendimento prevalecente, exarado no Acérdao 2901/2016-TCU-Plenario.
Contra essa decisdo foram opostos embargos declaratorios (pegas 206, 209 e 212), acolhidos
parcialmente pelo Acordao 1304/2017-TCU-Plenario (peca 234), apenas para sanar a omissao no
subitem 9.1 do Acoérdao 2901/2016-Plendrio, sem a concessdo de efeitos infringentes,
incorporando o §2° do art. 16 da Lei 8.443/1992 como fundamento legal para a condenacao
solidaria das empresas contratadas.

3.18. Inconformados, os gestores e as empresas contratadas interpuseram recursos de
reconsideragdo contra o aludido Acérdao 2901/2016-TCU-Plenario, tendo o TCU proferido o
Acordao 527/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas, ora embargado, transcrito no
item 2, retro.
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3.19. Referidos embargos de declaragdo serdo examinados a seguir.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
4. Reitera-se os exames preliminares de admissibilidade realizados por esta unidade

técnica especializada (pecas 417-423), cujas propostas de conhecimento dos recursos opostos por
Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda.; José Carlos Cativo
Gededo; Eduardo Tarcisio Brito Targino; Unicom Produtos Hospitalares Ltda. e Hospfar Industria e
Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. foram acolhidas pelo entdo Relator dos embargos de
declaragdo, Ministro Raimundo Carreiro (pega 428).

4.1. Em relacdo aos embargos de declaragao opostos por Wagner de Barros Campos, cuja
proposta desta unidade técnica foi pelo ndo conhecimento (peca 421), por serem intempestivos,
convém esclarecer que nao ha manifestacdo do Relator desses embargos quanto a referida proposta
de ndo conhecimento do recurso. Nesta instru¢cdo, manifesta-se pelo ndo conhecimento dos
referidos embargos, pelos fundamentos contidos no exame mencionado.

4.2. Em face da aposentadoria do Ministro Raimundo Carreiro, estes embargos foram
distribuidos ao Ministro Antonio Anastasia (peca 447-451).

EXAME TECNICO

Delimitacao do recurso

5. Constituem objetos desta instrucdo verificar se:
Preliminar

a) ocorreu a prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria fundadas em decisdo do
Tribunal de Contas da Unido a luz da Resolugao TCU 344/2022;
Mérito

b) é exigivel a modulagdo dos efeitos do Acorddo 7417/2016-TCU-1* Camara a luz do disposto
nos arts. 20 ao 24 do Decreto-lei 4.657/1942, com a redagdo dada pela Lei 13.655/2018 (Lei de Introdugéo as
normas do Direito Brasileiro - LINDB);

c) a deliberagdo embargada estd devidamente fundamentada e se ha a delimitagdo de
responsabilidade de cada um dos responsaveis arrolados nos autos; ¢

d) os embargos de declaracio devem ser acolhidos, com efeitos infringentes, para
modificar o acorddo embargado.

Da prescricio das pretensdes punitiva e ressarcitoria fundadas em decisdo do Tribunal de
Contas da Uniao a luz da Resolucao TCU 344/2022

Analise

6. De acordo com o art. 10 da Resolugao TCU 344/2022, “A ocorréncia de prescri¢do
sera aferida, de oficio ou por provocag¢do do interessado, em qualquer fase do processo, ressalvado
o disposto no paragrafo unico”.

6.1. No presente caso, foi suscitada a prescricdo quinquenal das pretensdes punitiva e
ressarcitoria, inclusive a intercorrente, por Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos
Hospitalares Ltda. (peca 375); José Carlos Cativo Gededo (peca 424) e Unicom Produtos
Hospitalares Ltda., nos termos do entendimento sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal em
sede do RE 636.886/AL.
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6.2. Por ser de ordem publica, o exame da prescricdo aventada pelos aludidos embargantes
sera realizado em relagdo a todos os demais responsaveis atingidos pela decisdo embargada, nos
termos do art. 10 da Resolugao TCU 344/2022, acima transcrito.

6.3. Destaque-se que a referida Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022, regulamenta, no
ambito do Tribunal de Contas da Unido, a prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva e
ressarcitoria de que trata a Lei 9.873/1999.

6.4. Dessa forma, o exame da prescricdo em comento sera realizado com base na citada
Resolugao TCU 344/2022.
6.5. Em seu art. 2°, a Resolugao TCU 344/2022 dispde que prescrevem em cinco anos as

pretensdes punitiva e de ressarcimento, contados, segundo previsto no art. 4° da referida norma,
verbis:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de
prestagdo de contas;

IT - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua
analise inicial;
IIT — do recebimento da dentincia ou da representacio pelo Tribunal ou pelos

orgaos de controle interno, quanto as apuracoes decorrentes de processos dessa
natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizagao realizada pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de controle interno;

V - no caso de irregularidade permanente ou continuada, do dia em que tiver cessada a
permanéncia ou a continuidade. (grifado)

6.6. No caso vertente, o inicio da contagem do prazo prescricional se deu em 25/4/2006 com
o recebimento de dentncia anonima pela Auditoria Interna da Funasa, encaminhada pelo Assessor
Especial de Controle Interno do Ministério da Saude, por meio do MEMO 121/AECI/GM, de
25/4/2006, noticiando a ocorréncia de irregularidades no Pregdo 10/2006 e na Ata de Registro de
Precos 01/2006, da Funasa, conforme consta da Nota Técnica 45/2006/ASTEC/AUDIT/PRESI, da
Funasa (pega 4, p. 15-31), termos dispostos no inciso III do art. 4° da Resolugdo 344/2022, acima
transcrito.

6.7. Definido o inicio da contagem do prazo prescricional, deve-se atentar para as causas
interruptivas da prescri¢do. Dispde o art. 5° da referida Resolucao TCU 344/2022, verbis:

Art. 5° A prescricao se interrompe:

I - pela notificagdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
I - por qualquer ato inequivoco de apuragao do fato;

IIT - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decisdo condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescrigcdo pode se interromper mais de uma vez por causa que, por sua natureza,
seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢cao, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
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certidoes, prestacdo de informagdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e
outros atos de instru¢do processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

Art. 6° Aproveitam-se as causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se
tratar de fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da
irregularidade ou do dano em apuragao.

Paragrafo tnico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo aos atos praticados pelos
jurisdicionados do TCU, tais como os orgdos repassadores de recursos mediante
transferéncias voluntarias e os 6rgdos de controle interno, entre outros, em processo
diverso, quando se tratar de fato coincidente ou que esteja na linha de desdobramento
causal da irregularidade ou do dano em apuragdo.

No presente caso, a prescricdo das pretensdes ressarcitoria € punitiva foi interrompida

nas seguintes datas, por causas interruptivas elencadas no mencionado art. 5° da Resolugdo TCU
344/2022 (subitem 6.7, retro), sendo certo que os atos a seguir indicados constituem atos
inequivocos de apuracdo dos fatos de que trata o art. 2° inciso II, da Lei 9.873/1999, consoante

decidido pelo STF nos Mandados de Seguranca 36.067 ¢ 32.201:

Ato interruptivo

Data da
interrupc¢io

Pecas

Nota Técnica 45/2006/ASTEC/AUDIT/PRESI, da
Funasa, em relacao a dentncia informada no quadro
precedente.

25/7/2006

4,p.15-31

Portaria 177 do Auditor-Chefe da Funasa
designando servidora para instauracio de tomada de
contas especial em relagdo aos contratos objetos

deste processo, publicada no Boletim de Servigo da
Funasa em 14/9/2007.

3/9/2007

Notificagio de Paulo Roberto de Albuquerque
Garcia Coelho, mediante edital, pela Funasa, para
que encaminhasse a referida Fundagdo defesa
escrita ou recolhesse o valor apontado como débito
em face de irregulares verificadas nos Contratos 27,
28 e 29/2006-Funasa apontados neste processo
(Oficio 05/2008/TCE/Portaria n°177/Audit/Presi).

14/7/2008

17,p. 42,43,77 ¢ 78

Notificagao de Eduardo Tarcisio Brito Targino, pela
Funasa, para que encaminhasse a referida Fundagao
defesa escrita ou recolhesse o valor apontado como
débito em face de irregulares verificadas nos
Contratos 27, 28 e 29/2006-Funasa apontados neste
processo (Oficio 07/2008/TCE/Portaria
n°177/Audit/Presi).

14/7/2008

17, p. 46 € 47

Notificacdo da empresa Hospfar Industria de
Produtos Hospitalares Ltda., pela Funasa, para que

14/7/2008

17,p. 57 € 58
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encaminhasse a referida Fundagao defesa escrita ou
recolhesse o valor apontado como débito em face de
irregulares verificadas no Contratos 27/2006/Funasa
apontado neste processo (Oficio
01/2008/TCE/Portaria/n® 177/Audit/Presi).

Notificacdo da empresa Especifarma Comércio de
Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda., pela
Funasa, para que encaminhasse a referida Fundagao
defesa escrita ou recolhesse o valor apontado como
débito em face de irregulares verificadas no
Contrato 28/2006/Funasa apontado neste processo
(Oficio 03/2008/TCE/Portaria/n® 177/Audit/Presi).

14/7/2008

17,p. 62 €63

Notificacdo da empresa Unicom Produtos
Hospitalares Ltda., pela Funasa, para que
encaminhasse a referida Fundagao defesa escrita ou
recolhesse o valor apontado como débito em face de
irregulares verificadas no Contrato 29/2006/Funasa
apontado neste processo (Oficio
02/2008/TCE/Portaria/n® 177/Audit/Presi).

14/7/2008

17,p. 66 ¢ 67

Notificagdo de Wagner de Barros Campos, pela
Funasa, para que encaminhasse a referida Fundagao
defesa escrita ou recolhesse o valor apontado como
débito em face de irregulares verificadas nos
Contratos 27/2006, 28/2006 e 29/2006-Funasa
apontados neste processo (Oficio
04/2008/TCE/Portaria/n® 177/Audit/Presi).

14/7/2008

17,p.72e73

Notificacdio de José¢ Carlos Cativo Gededo, pela
Funasa, para que encaminhasse a referida Fundagao
defesa escrita ou recolhesse o valor apontado como
débito em face de irregulares verificadas nos
Contratos 27/2006, 28/2006 e 29/2006-Funasa
apontados neste processo (Oficio
06/2008/TCE/Portaria/n® 177/Audit/Presi).

14/7/2008

19,p.23 €25

Relatorio de Tomada de Contas Especial da Funasa.
Proposta de inscri¢do dos responsaveis arrolados
nos autos na conta diversos responsaveis em relacao
aos débitos a eles atribuidos ¢ de ado¢do de outras
providéncias.

11/12/2008

30, p. 24-30

Encaminhamento da TCE pela Funasa a
Controladoria-Geral da Unido (CGU) para a adogao
das providéncias cabiveis (Oficio
1603/Astec/Funasa/Presi).

17//12/2008

30, p. 51

11
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Despacho DPPCE/DP/SFC/CGU/PR 221604/2009
da CGU sugerindo a restituigdo da TCE a Funasa
para a adog¢do de providéncias com vistas ao
saneamento do processo.

13/3/2009

30, p. 59-67 ¢ 69

Relatorio Complementar de Tomada de Contas
Especial da Funasa. Proposta de manutencdo de
responsabilidade dos responsaveis indicadas no
Relatorio de Tomada de Contas inicial.

25/5/2009

31, p. 3-11

Despacho da Tomadora de Contas Especial
sugerindo o retorno da TCE a CGU para as
providéncias cabiveis (Despacho 221604
DPTCE/DPO/SFC/CGU/PR).

25/5/2009

31, p. 59-67

Encaminhamento da TCE pela Funasa a
Controladoria-Geral da Unido (CGU) para a adogao
das providéncias cabiveis (Oficio
843/Astec/Audit/Funasa/Presi).

4/6/2009

31,p. 71

Relatério de Auditoria da CGU 221604/2009.
Conclui pela responsabilidade dos responsaveis
arrolados na TCE pelos débitos indicados.

25/8/2009

31, p. 75-81

Certificado de Auditoria 221604/2009 da CGU.
Certifica a irregularidade das contas tratadas no
processo.

27/8/2009

31, p. 82

Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno
221604/2009 concluindo pela irregularidade das
contas.

1°/9/2009

31, p. 83

Pronunciamento  Ministerial determinando o
encaminhamento da TCE ao TCU para julgamento.

25/9/2009

31, p. 84

Autuagdo da Tomada de Contas Especial no TCU
(TC 023.274/2009-0).

2/10/2009

Capa do processo

Instrucdo da entdo 4* Secretaria de Controle
Externo do TCU propondo a citagdo dos
responsaveis arrolados no processo.

1°/6/2011

34, p. 44, p. 44 -61, ¢
35,p. 1-3

Pronunciamentos do Secretario de Controle Externo
da entdo 4* Secex determinando citagdes e
audiéncias propostas pela instrug¢ao de 1°/6/2011.

22/7/2011

37, p.13,e38,p. 1

Citagdo pelo TCU da empresa Hospfar Industria e
Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. (Oficio

3/8/2011

39, p. 3-6
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1321/2011-TCU/SECEX-4).

Citagdo pelo TCU da empresa Especifarma
Comércio de  Medicamentos e  Produtos
Hospitalares Ltda. (Oficio 1322/2011-
TCU/SECEX-4).

3/8/2011

39, p. 7-10

Citagdo pelo TCU do sr. Wagner de Barros Campos
(Oficio 1324/2011-TCU/SECEX-4).

3/8/2011

39, p. 11-18

Citagdo pelo TCU da empresa Unicom Produtos
Hospitalares Ltda. (Oficio 1325/2011-
TCU/SECEX-4).

3/8/2011

39, p. 19-21

Citagdo pelo TCU do sr. Eduardo Tarcisio Brito
Targino (Oficio 1326/2011-TCU/SECEX-4).

3/8/2011

39, p. 22-28

Citagao pelo TCU do sr. Jos¢ Carlos Cativo Gededo
(Oficio 1327/2011-TCU/SECEX-4).

3/8/2011

39, p. 29-35

Citagdo pelo TCU do sr. Paulo Roberto de
Albuquerque Garcia Coelho (Oficio 1328/2011-
TCU/SECEX-4).

3/8/2011

39, p. 36-43

Instrugdo de mérito da entao 4* Secex do TCU.

9/12/2011

45, p. 8-53, 46, p. 1-

29 e 35-37

Parecer do Ministério Publico junto ao TCU,
representado pela Subprocuradora-Geral Cristina
Machado da Costa e Silva. Proposta de mérito.

11/7/2013

47, p. 30-39

Despacho do Relator da TCE, Ministro José Jorge,
determinando a restituicdo do processo a unidade
técnica para refazimento dos calculos do débito que
deveria ser imputado nos presentes autos e
autorizando a realizagdo de diligéncias, caso
necessarias.

16/9/2013

113, p. 1-2

Exame de mérito da entdo Secretaria de Controle
Externo de Saude, em atendimento ao despacho
mencionado no item precedente. Irregularidade.
Débito e Multa.

18/11/2013

128 ¢ 129

Despacho do Relator, Ministro José Jorge,
determinando a oitiva do MPTCU.

28/11/2013

130

Parecer do  MPTCU, representado  pela
Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e
Silva. Manteve a proposta de mérito anterior ou a

18/2/2014

133
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renovacgdo das citagdes realizadas no processo pelo
TCU.

Acordao 2901/2016-TCU-Plenario, Relator 16/11/2016 185
Ministro Benjamin Zymler. Irregularidade das
contas. Débito. Multa. Inabilitagcdo para o exercicio
de cargo em comissdo ou fun¢do de confianca na
Administracao Publica.

Acordio 1304/2017-TCU-Plenario, Relator 21/6/2017 234
Ministro Benjamin Zymler. Julgamento de

embargos de declaragdo opostos ao referido
Acordao 2901/2016-TCU-Plenario.

Acordio 527/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro 11/3/2020 344
Bruno Dantas. Julgamento de recursos de

reconsideragdo interpostos contra o aludido
Acérdao 2901/2016/TCU-Plenario.

Despacho do Ministro Raimundo Carreiro 6/10/2021 416
determinando o exame de admissibilidade e de

mérito de embargos de declaracdo opostos ao
Acordao 527/2020-TCU-Plenario.

6.9. Com base nas informagdes anteriores, conclui-se que nao ocorreu no presente caso a
prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria fundadas em decisdo do TCU a luz da Resolugao
TCU 344/2022, uma vez que nao houve a extrapolacdo nem do prazo quinquenal previsto no art. 2°
da citada resolu¢do, nem do prazo trienal da prescri¢do intercorrente, de que trata o art. 8° da
referida norma, considerando que nao houve a paralisagdo do processo por mais de trés anos, tanto
na fase interna da TCE quanto na fase externa perante o TCU.

Mérito

7. De plano, cabe esclarecer, desde logo, que a apreciacdo dos embargos declaratérios no
TCU observa os seguintes critérios: “(i) ndo se prestam para rediscussido do mérito nem para
reavaliagdo dos fundamentos que conduziram a prolagdo do acorddo recorrido; (ii) a contradi¢do
deve estar contida nos termos do inteiro teor da deliberagdo atacada; (iii) ndo ha omissdao quando
a matéria é analisada na instru¢do da unidade técnica que consta do relatorio e integra as razoes
de decidir do relator; (...) e (v) eventual erro de julgamento deve ser corrigido por outra via
recursal propria.” (Acérdao 731/2019-TCU-Plenério). (grifado)

7.1. Pela abrangéncia e clareza, cabe trazer a colagdo o seguinte excerto do Voto condutor
do Acoérdao 583/2008-TCU-Plenario, proferido em embargos a embargos de declaracdo, cujos
fundamentos corroboram com os parametros acima elencados e possibilitam a imposi¢ao de limites
a oposi¢do de embargos de declaragdo, impedindo que este valioso instituto de integracdo seja
desvirtuado, banalizado e utilizado como mais uma espécie recursal para rediscussao do mérito da
deliberagao embargada:

2. Entretanto, ¢ bom que seja esclarecido que os embargos de declaragdo visam a
complementar e aclarar a decisdo embargada, produzindo apenas efeito integrativo.
Sem duvida, a finalidade principal do recurso de declaracao € permitir o acabamento do
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julgado, a fim de que sejam aclaradas as obscuridades, eliminadas as contradi¢des e
supridas as omissdes passiveis de terem ocorrido na deliberacdo embargada.

3. Se ¢ certo o cabimento de embargos contra decisdo prolatada em embargos, também
¢ correto afirmar que os segundos declaratérios devem ter como alvo o julgado
proferido no primeiro embargo de declaragao oposto. Realmente, os embargos
declaratérios ndo servem para sanar omissio do préoprio embargante. Por tal razdo,
de nada adianta interpor outro recurso de embargos, apontando vicio referente a
primeira decisdo embargada. Com efeito, 'sdo improcedentes os embargos declaratorios,
quando nao pedida a declaragdo do julgado anterior, em que se verificou a omissdo'. E o
que estabelece o preciso enunciado n. 317 da Sumula do Supremo Tribunal Federal
[Sdo improcedentes os embargos declaratorios, quando ndo pedida a declaragdo do
Jjulgado anterior, em que se verificou a omissao].

4. No entanto, ndo ¢ essa a situacdo que se observa na peca recursal novamente
submetida a esta Corte de Contas. O recorrente, sob o pretexto de que houve omissao
no acordio embargado, submete, para apreciacio, os mesmos argumentos que ja
apresentou em todas as pecas de defesa juntadas aos autos, em diversas fases
processuais, e que foram, em todas as oportunidades, examinadas por este
Tribunal, conforme pode ser observado no trecho do Relatério condutor do Acdrdao
40/2007-TCU-Plenario, que apreciou anteriores embargos opostos pelo responsavel,
conforme segue:

6. Como este relator destacou ao trazer a julgamento os dois anteriores embargos, os
argumentos apresentados pelo embargante foram adequadamente analisados e refutados,
como se v€ nos excertos transcritos em item precedente, o que leva a constatagdo de que
0s novos embargos, tais como os anteriores, sdo, na pratica, tdo somente tentativa de
rediscutir o mérito da questdo enfrentada na decisdo contestada, eis que ndo ¢ possivel
vislumbrar contradigdes € omissdes na decisdo referente ao tltimo embargo oposto.

7. Acrescente-se que a interposicao de embargos cujos argumentos tém exatamente
o mesmo teor dos embargos anteriores, ja rejeitados por esta Corte em razio da
inexisténcia de contradicoes e omissdes e que tinham também o mesmo teor das
alegacdes constantes do recurso de revisio, pode ser também entendida como
tentativa de procrastinacio do desfecho deste feito.

8. Nota-se, pois, que, com tal procedimento, o embargante busca impedir que o Acordao
398/2002-TCU-Primeira Camara produza seus efeitos, o que vem ocorrendo ha mais de
5 (cinco) anos, ja que a deliberagdo foi adotada em 11/6/2002 e mantida em 24/4/2006,
quando nao provido recurso de revisdo interposto.

9. A situagdo €, assim, similar a enfrentada pela 2* Camara na prolacdo do Acordao
1077/2007 [...], como se v€ nos seguintes trechos do voto condutor daquela deliberagao:

'14. Na verdade, percebe-se que, no presente caso, os embargantes deixam
transparecer que a sua real intencdo é rediscutir o mérito da matéria
decidida neste processo, 0 que ¢ incabivel na via estreita dos embargos de
declaracido. Nota-se, a bem ver, que a atitude dos embargantes tem por fim
ultimo impedir, por meios protelatorios, e, portanto, ilegitimos, o inicio da
producio dos efeitos do Acordao n° [...], proferido ha quatro anos, e mantido
pelo de n° [...]. Por compreender que essa conduta dos embargantes se mostra
condenavel, entendo que ela deve ser liminarmente obstada por este Tribunal, que,
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a exemplo do Supremo Tribunal Federal (STF: RE 327376/PR, DJ 12/6/2002; Al
423108 AgR-ED/DF, DIJ 18/2/05; Al 455611 AgR-ED/RS, DJ 18/2/05; Al
488470 AgR-ED/RS, DJ 18/2/05), nao admite a utilizacdo de embargos de
declaragdo com a finalidade de rediscutir o mérito de matéria ja decidida
(Acoérdao 92/2004-TCU-Plenario e 328/2004-Plenario).'

10. Nesse contexto, com fundamento na jurisprudéncia do TCU em casos analogos
(Acordaos n° 158/2002, 156/2007, 565/2007 e 574/2007, todos do Plenario; 1.572/2003;
1.488/2004 e 2.552/2004, todos da 1* Camara), entendo pertinente declarar que a
reiteragdo de embargos declaratorios contra a presente deliberagdo, ndo suspendera a
consumagdo do transito em julgado do Acdrddo 398/2002-TCU-Primeira Camara,
podendo-se, assim, ser implementada a cobranga judicial do débito imputado aos
responsaveis, bem como da multa aplicada ao Sr. José Vieira de Almeida, na aludida
deliberagao.

7.2. Portanto, estes embargos de declaragdo ndo devem servir de lastro para que os
recorrentes busquem a rediscussdo do mérito assentado no acérddo embargado nem para
reavaliacdo dos fundamentos que conduziram a prolagdo do acdérddo recorrido, nos exatos termos
delineados nos itens 7 € 7.1, retro.

7.3. Das razdes recursais: Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos
Hospitalares Ltda. (pegas 367 e 375)

7.4. No essencial, a recorrente alega no mérito a ocorréncia de omissdo no Acoédrdao
527/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas (peca 344), que apreciou recurso de
reconsideragdo interposto pela embargante contra o Acdérdao 2901/2016-TCU-Plenario, Relator
Ministro Benjamin Zymler (peca 185), consistente na auséncia de manifestacdo pelo TCU no
acorddo embargado em relacdo as seguintes questdes, suscitadas, segundo a embargante, em seu
recurso de reconsideragdo, de 4/7/2017, complementado em 14/7/2017 (pegas 249 e 265) e em
6/2/2018 (pega 302), e em parecer juridico por ela acostado aos autos, em 9/3/2020 (pecas 335 e
336), apds concluida a fase de instrucdo por esta unidade técnica especializada, em 8/2/2019, do
referido recurso de reconsideracgdo (pegas 319-321):

a) falta de manifestacdo do TCU sobre o dever de modulagdo dos efeitos de decisdes
que veiculam mudangas interpretativas, conforme previsto nos artigos 1.022, inciso II e Paragrafo
unico, inciso II, e 489, §1°, inciso IV, do Codigo de Processo Civil (CPC), em obediéncia a
protecdo aos direitos fundamentais, a seguranca juridica e a boa-fé objetiva, a despeito desse
argumento ter sido alegado pela embargante no recurso de reconsideragdo acima mencionado;

b) auséncia de manifestacdo do TCU sobre a obrigatoriedade de modulacao dos efeitos
da decisdo, como meio de aplicacdo de uma hermenéutica integrativa, mediante interpretacao
conjugada de diversos dispositivos legais vigentes a época da modificagdo interpretativa adotada
pela Corte de Contas em 2016 com a prolagdo do Acérdao 7417/2016-TCU-1* Camara, Relator
Ministro Benjamin Zymler, que admitiu a ado¢do do sistema BPS para efeitos de calculo de
superfaturamento, violando, assim, o dever de fundamentacdo das decisdes administrativas por
forca do art. 93, inciso X, da Constituicdo Federal, devendo, por isso, ser suprida a omissdao
segundo o disposto nos artigos 1.022, inciso II e Paragrafo unico, inciso II, e 489, §1°, inciso IV, do
CPC, ¢ 24 da LINDB;

c¢) auséncia de analise pelo TCU, para calculo do sobrepreco apontado na deliberagao
impugnada, das consequéncias decisorias da utilizagdo de entendimentos compreendidos como
adequados pelo TCU a casos anteriores a sua definicdo, ocorrida em 2016 por intermédio do
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aludido Acérdao 7417/2016-TCU-1* Camara, com inobservancia do disposto nos arts. 20 ao 23 da
LINDB, importando essa omissdo em vicio de motivacdo de dupla infringé€ncia (art. 93, inciso X, da
CF, e art. 489, §1°, incisos IV e VI, do CPC), devendo, por isso, tal omissdo ser suprida de acordo
com o previsto nos artigos 1.022, inciso II e Pardgrafo unico, inciso II, e 489, §1°, incisos IV e VI,
do CPC; e

d) falta de manifestacdo do TCU quanto a aplicabilidade ao caso concreto do art. 24 da
LINDB, ante a alteragdo de entendimento pelo Tribunal, ocorrida em 2016, por meio do aludido
Acordao 7417/2016-TCU-1* Camara, a respeito dos critérios adotados para calculo de sobrepreco
com base no BPS, tendo o acérdao impugnado empregado conceitos juridicos indeterminados, nao
ter explicado o motivo concreto da ndo incidéncia do aludido dispositivo legal, assim como ter
invocado motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo, além de nao ter enfrentado
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de modificar a conclusdo adotada pelo
julgador, devendo, assim, essa omissao ser suprida nos termos nos artigos 1.022, inciso II e
Paragrafo Unico, inciso II, e 489, §1°, incisos II, Il e IV, do CPC.

7.5. Para fundamentar a necessidade de modulagao dos efeitos da decisdo impugnada, a luz
da LINDB e de outros comandos normativos, em razdo, segundo a recorrente, de o TCU ter
chancelado somente em 2016 a utilizagdao do sistema BPS como parametro adequado para a analise
isolada dos pregos de mercado de medicamentos e produtos médico-hospitalares, por ocasido da
prolagdo do Acordao 7417/2016-TCU-1* Camara, Relator Ministro Benjamin Zymler, a recorrente
se socorre dos seguintes julgados do TCU: Acérdaos 1428/2010-TCU-1* Camara, Relator Ministro-
Substituto Weder de Oliveira, € 417/2013-TCU-Plenario, Relator Ministro José Mtcio Monteiro.

7.6. Com base nessas alegacdes, a embargante pede que sejam supridas as omissdes
apontadas nos embargos de declaragdo sob analise, dando-lhes efeito infringente para, modificando
0 acordao embargado, afastar a condenagdo em débito e a multa a ela impostos.

Analise:

7.7. Diversamente do alegado pela embargante, ndo se encontram presentes no acordao
embargado as omissodes por ela suscitadas no subitem 7.4, alineas “a”, “b”, “c” e “d”, retro, pelas
razdes de fato e de direito a seguir apresentados.

7.8. Esclarega-se que no recurso de reconsideragao interposto pela recorrente em 4/7/2017,
complementado em 14/7/2017 e em 6/2/2018, consoante indicado no subitem 7.4, retro, ndo
constam alegacdes recursais relacionadas as questdes abordadas nestes embargos de declaragdo, a
saber, a invoca¢ao da LINDB e de outros normativos para se impor a obrigatoriedade de o TCU
modular para frente os efeitos decorrentes do Acérdao 7417/2016-1* Camara, de 29/11/2016,
Relator Ministro Benjamin Zymler, que admitiu a utilizagdo do Banco de Pregos em Saude (BPS)
para efeitos de calculo de superfaturamento na aquisi¢do de medicamentos, razdo pela qual ndo
procede a alegacdo de que o acdrdao embargado foi omisso em relagdo a essa questdo e que tal
omissao devera ser suprida com base nos artigos 1.022, inciso II, Pardgrafo unico, inciso 11, e 489,
§1°, inciso IV, do CPC, eis que todos os argumentos contidos nos embargos de declaracdo foram
devidamente enfrentados pelo TCU. Ressalte-se: embargos de declaragdo ndo devem ser utilizados
para suprir omissao da propria recorrente.

7.9. No que diz respeito especificamente a invocagao do art. 1.022, Paragrafo tnico, inciso
II, do CPC, para suscitar omissdes em acordaos proferidos pelo TCU, cabe deixar assente que esse
dispositivo processual ndo se aplica aos processos que tramitam na Corte de Contas pela mesma
razdo fundamentadora do Acordao 1593/2017-TCU-1? Camara, Relator Ministro Bruno Dantas, que
cuidou da aplicabilidade do inciso I do referido Paragrafo Unico do art. 1.022 do CPC, aos
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processos de controle externo, porquanto tais processos se desenvolvem sobre a égide da Lei
8.443/1992 e do Regimento Interno do TCU, inclusive no que diz respeito aos embargos de
declaracdao, aplicando-se o CPC subsidiariamente apenas para suprir lacunas da legislacdo
especifica, o que ndo ocorre no caso em questao.

7.10. Eis o enunciado extraido da jurisprudéncia selecionada do Tribunal sobre essa questao,
aplicavel ao presente caso: “Ndo se aplica aos processos que tramitam no TCU o art. 1.022,
paragrafo unico, inciso I, da Lei 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil), segundo o qual
considera-se omissa a decisdo que deixa de se pronunciar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia”.

7.11. Por ser elucidativo, transcreve-se o seguinte excerto do voto condutor do referido
Acérdao 1593/2017-TCU-1* Camara:

22. Ocorre que o referido dispositivo ndo se aplica ao caso. Os processos de controle
externo, de natureza administrativa, que tramitam perante o TCU, sdo regidos por
regramento proprio (Lei 8.443/1992 e Regimento Interno do TCU), estando sujeitos a
aplicacio subsidiaria do CPC apenas para suprir lacunas da legislacio especifica,
conforme expressa disposiciao do art. 15 do referido codigo:

‘Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.’ (grifet)

23. Na mesma linha, € o que estabelece o Regimento Interno desta Casa:

‘Art. 298. Aplicam-se subsidiariamente no Tribunal as disposi¢oes das normas
processuais em vigor, no que couber e desde que compativeis com a Lei
Organica.’ (grifet)

24. No caso, nao ha lacuna a ser suprida, pois a Lei 8.443/1992 e o Regimento
Interno do TCU regulamentam o uso de embargos de declaracdo nos processos de
controle externo que tramitam perante este Tribunal, estabelecendo, de forma
taxativa, as hipoteses de cabimento da referida espécie recursal, dentre as quais
niao se inclui a situacdo descrita no dispositivo processual invocado pelo
embargante. (grifado)

7.12. Ressalte-se que ndo se aplica aos embargos de declaracdo o dispositivo acima
informado, bem como os demais dispositivos do referido art. 1.022, com excecao do seu inciso III,
relacionado a utilizagdo de embargos de declaragdo para “corrigir erro material constante de
deliberagao embargada, consoante admitido pelo TCU nos julgados abaixo indicados:

E possivel a utilizagio dos embargos de declaragdo para a corregdo de erro de fato
(Acordao 501/2012-TCU-Plenario, Relator Ministro José Jorge).

E possivel a utilizagio de embargos de declaragio para correcio de premissa
equivocada, com base em erro de fato, sobre a qual se tenha fundado o acordao
recorrido, dando-se-lhes efeitos infringentes. (Acordao 61/2015-TCU-Plenario, Relator
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti).

Admite-se, excepcionalmente, a modificacio de julgado por meio de embargos de
declaracdo com efeitos infringentes, para a correcao de premissa equivocada com base
em erro de fato, sobre a qual tenha se fundado o acérddo embargado, quando o erro
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tenha sido decisivo para o resultado do julgamento (Acordao 5040/2022-TCU-2°
Camara, Relator Ministro Bruno Dantas).

Conquanto o erro de julgamento deva ser impugnado pela via recursal propria, €
possivel ao TCU, em sede de embargos de declaracdo, modificar a decisdo embargada
para adequa-la a verdade material (Acérdao 3328/2015-TCU-Plenério, Relator Ministro
José Mucio Monteiro).

7.13. Nao obstante tais conclusdes, ¢ preciso deixar assente que a deliberagdo ora embargada
se encontra devidamente fundamentada e ndo incide em conduta alguma das elencadas no art. 489,
§1°, do CPC, consoante alegado pela recorrente, tendo indicado, objetivamente, a conduta tida
como irregular (superfaturamento) e os elementos que, de fato, demonstram o dano causado ao
Erario e a necessidade e adequacdo da medida imposta, qual seja, a obrigatoriedade de
ressarcimento ao Erdrio pelo prejuizo causado bem assim a apenacdo com multa em razdo da
gravidade do ato irregular praticado, nao havendo, portanto, infringéncia aos arts. 93, inciso X, da
Constituicao Federal, e arts. 20, 21, 22, 23 e 24 da LINDB.

7.14. Especificamente quanto ao Parecer Juridico acostado aos autos pela recorrente em
9/3/2020 (pegas 336 e 337), ap0s, portanto, concluida a fase de instru¢do por esta unidade técnica
do recurso de reconsideragdo interposto contra o Acordao 2901/2016-TCU-Plenario, ocorrida em
8/2/2019 (pecas 319-321), entende-se que ele ndo deve ser utilizado como suporte a suscitagdo das
omissdes elencadas nestes embargos de declaragdo relativas a argumentos e teses juridicas nele
contidos, os quais, esclarega-se, ndo constam do recurso de reconsideragdo apreciado pelo TCU,
pelos seguintes motivos:

a) o parecer juridico ndo contém fato superveniente capaz de desconstituir,
concretamente, o superfaturamento apontado pelo TCU;

b) o parecer juridico discorre sobre argumentos e teses juridicas ndo ventiladas no
recurso de reconsideracdo; portanto, ndo se esta a tratar de aditivo aos embargos de declaragao
apresentados; e

¢) o parecer juridico em questdo foi apresentado apos mais de 12 (doze) meses apoOs
concluida a fase de instru¢do por esta unidade especializada do recurso de reconsideragdo interposto
contra o Acérdao 2901/2016-TCU-Plenario, nao impondo, em consequéncia, ao TCU a
obrigatoriedade de o receber como aditivo aos embargos de declaracao.

7.15. Nessa linha de entendimento, tem-se os seguintes enunciados extraidos da ferramenta
denominada jurisprudéncia selecionada do TCU:

Nao existe previsao legal ou regimental de manifestacdo de responsavel quando do
encerramento da instrug¢@o processual pela unidade técnica ou apds o pronunciamento
do Ministério Publico junto ao TCU. (Acérddo 580/2019-TCU-Plenario, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues).

Encerrada a fase de instrugdo, ndo cabe mais a juntada de novos elementos de defesa
para fins de inovacdo de teses ou contraposi¢cdo as conclusdes da unidade responsavel
pelo exame da matéria, exceto na superveniéncia de fato que altere substancialmente o
mérito do feito, sem embargo da possibilidade de a parte fazer distribuir memoriais
informativos apo6s a inclusdo do processo na pauta de julgamentos. (Acordao 557/2017-
TCU-Plenario, Relator Ministro Augusto Nardes).

E facultado ao interessado, inclusive ao recorrente, a juntada de documentos novos, com
informagdes complementares, até o término da etapa de instru¢do do processo, que se da
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com a emissdo do parecer conclusivo pelo titular da unidade técnica. (Acordao 96/2013-
TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler)

O TCU pode analisar novos documentos de defesa mesmo se apresentados depois de
encerrada a etapa de instru¢ao processual (art. 160, §§ 1° e 2° do Regimento Interno),
com fundamento no principio da verdade real. No entanto, é necessario que os
documentos sejam efetivamente novos e tenham alguma eficacia contra as
irregularidades imputadas ao responsavel. (Acordao 259/2016-TCU-Plenario,

Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti)

Em suporte ao entendimento ora exposto, cabe transcrever o seguinte excerto do voto

condutor do referido Acordao 259/2016-TCU-Plenario:

Quanto a suposta omissdo decorrente da ndo apreciacio de documento
apresentado em 17/2/2012, de que haveria decorrido a utilizacido de quantitativos
incorretos, cumulada com a negativa de realizacio de pericia técnica requerida nos
autos.

20. Desde logo, é oportuno o esclarecimento de que, quando da apresentaciao da
peca referida pelos ora embargantes, a etapa de instrucdo deste processo ja se
encontrava encerrada ha mais de um ano (mais precisamente, desde 8/11/2010,
conforme fls. 383). Em assim sendo, se levados ao extremo os ditames do art. 160 e
§ § do Regimento Interno, ainda que os responsaveis viessem, entao, a apresentar
documentos novos, nem mesmo assim haveria obrigatoriedade de que eles fossem
levados em consideracio. (grifado)

21. Tendo em conta, no entanto, a mais ampla homenagem ao principio da verdade
real, este Tribunal, por vezes, flexibiliza a regra mencionada, desde que se trate de
hipotese em que o defendente de fato apresenta documento novo com alguma
eficacia sobre os fatos pelos quais responde. De pronto possivel a constatacio,
contudo, de o caso em questido nio preencher tais requisitos. (grifado)

22. A pega a que os embargantes se referem corresponde a peti¢ao, apresentada pelo Sr.
[responsavel], de reconsideracdo de anélise de alegacdes de defesa. Digno de énfase, no
entanto, o aspecto de que este processo, entdo, nem mesmo contava com
pronunciamento acerca das defesas dos responsaveis por parte de membro deste
Tribunal, ou de algum de seus colegiados, para que se pudesse efetivamente arguir a
rejeicdo de tais elementos. Ainda que fosse esse o caso, contudo, o art. 279 do
Regimento Interno desta Casa ¢ claro quanto ao ndo cabimento de recursos em face de
deliberacdes desta Casa que meramente rejeitarem alegacdes de defesa, prescrevendo
que, se configurada a apresentacdo de pecas recursais em tais situagdes, a documentagao
encaminhada sera aproveitada como defesa, sempre que possivel (destaque ndo
constante do original).

23. Para que tal elemento pudesse, em homenagem a mais ampla defesa, ser levado em
conta por esta Casa como defesa, no entanto, seria necessario que fosse constituido ou
acompanhado de documentos efetivamente novos e com alguma eficacia para
justificar as irregularidades sobre as quais o responsavel fora ouvido. (grifado)

24. Quanto a isso, contudo, verifica-se que a peg¢a em questdo (fls. 6/13, pega n° 268)
somente se fez acompanhar de quadros demonstrativos emitidos em papeis com timbre
da Seinfra/AL (fls. 14/19, peca n°® 268) correspondentes a elementos que ja constavam
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do TC-Processo 006.250/2002-7 (atinente ao Relatorio de Auditoria que deu origem a
esta TCE) , conforme se pode verificar as fls. 49/54 da pega n° 112 daqueles autos, ja
em sua versao digital. Desde logo, portanto, facil a constatagdo quanto a nao
constituirem documentos novos. Além disso, pode-se verificar, a partir da leitura do
arrazoado do responsavel, que os anexos a sua pe¢a em vez de demonstrarem sua tese,
correspondem justamente a informagdes que sdo por ele atacadas.

25. O que se percebe da referida peca, portanto, ¢ uma tentativa de promover-se nova
leitura de elementos ja anteriormente coletados pela area técnica deste Tribunal e
juntados ao processo de auditoria que deu origem a esta TCE, atinentes aos servigos de
escavacao das lagoas 1 e 2-3. Pode-se verificar, todavia, que o Sr. [responsavel] j& havia
contado com a oportunidade de, inclusive em mais de uma vez, apresentar alegacoes de
defesa a respeito dos servicos em questdo, consoante se depreende da instrucdo
elaborada no ambito da Secob e transcrita no paragrafo 8§ do Relatério que informou
0 Acorddo 3371/2013-TCU-Plenério:

[]

26. Referida peca, portanto, correspondeu, apenas, a nova argumentacio
apresentada pelo responsavel, ressalte-se, significativamente apos o encerramento
da etapa de instrucio. Alids, ainda que a apresentagdo de tais argumentos houvesse
ocorrido mais cedo, ndo se poderia apontar sua eventual ndo apreciacdo como omissao
do julgado, tendo em vista o pacifico entendimento de o magistrado ndo ser obrigado a
apreciar todos e cada um dos argumentos desfiados pela parte, sendo suficiente que se
atenha aqueles bastantes a formagdo de sua convic¢do acerca da matéria. Assim tem
sido o entendimento do STJ, tal como exemplifica o julgado a seguir transcrito:
(grifado)

]

27. A suposta omissao alegada ndo se configura, portanto.

Nao obstante as ponderagdes acima, convém destacar que o parecer juridico em questao

poderia ser recebido pelo TCU como memorial, o qual, todavia, ndo representaria recurso aditivo ao
recurso de reconsideracdo interposto, motivo pelo qual ndo constituia em informacao necessaria e
imprescindivel para a formacao de juizo de valor. Nesse sentido, os seguintes enunciados extraidos
da ferramenta denominada jurisprudéncia selecionada do Tribunal:

Apos o término da fase de instru¢do, que se caracteriza no momento em que o
titular da unidade técnica emite o seu parecer conclusivo sobre o processo, exceto
na superveniéncia de fato que altere substancialmente o mérito do feito,
documentacio entregue pelos responsaveis somente pode ser recebida como
memorial (art. 160, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do TCU c/c art. 3° da Resolucao
TCU 36/1995). A auséncia do exame de argumentos apresentados em sede de
memorial ndo configura ofensa aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, por niao consistir tal peca, dada a sua natureza
meramente informativa, em elemento de defesa nos processos do TCU (Acordao
2429/2021-TCU-Plenario, Relator Ministro Augusto Nardes). (grifado)

A apresentacdo de memorial ndo vincula o relator e ndo representa recurso aditivo
(Acoérdao 846/2010-TCU-Plenario, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).
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Memorial (art. 160, § 3°, do Regimento Interno do TCU) apresentado pela parte nao
integra formalmente o processo e, por isso, ndo se constitui em informagdo necessaria e
imprescindivel para a formagdo de juizo de valor. Eventual aproveitamento de
informagdo apresentada em memorial ndo constitui fato vinculativo para o relator
(Acoérdao 2920/2014-TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

O teor do memorial (art. 160, § 3°, do Regimento Interno do TCU) pode ser considerado
ou ignorado pelo relator, a seu exclusivo juizo, sem que a negativa represente prejuizo
a defesa ou nulidade da deliberagdo proferida. O memorial, de cariter meramente
informativo, ndo se confunde com a apresentagdao de razdes finais escritas, prevista no
art. 364, § 2° da Lei 13.105/2015 (CPC) (Acérdao 557/2017-TCU-Plendrio, Relator
Ministro Augusto Nardes).

7.18. Diferentemente da visdo apresentada pela embargante, ndo caberia ao TCU realizar a
modula¢do dos efeitos do Acordao 7417/2016-TCU-1* Camara, Relator Ministro Benjamin Zymler,
a luz da LINDB, pelas seguintes razdes:

a) nao havia jurisprudéncia pacificada quanto a invalidade em utilizar o BPS como
referencial de precos de mercado na aquisi¢do de medicamentos e, portanto, como parametro para
calculo de superfaturamento de medicamentos adquiridos;

b) havia precedentes nos dois sentidos, uns admitindo a utilizagdo do BPS como
parametro para calculo de superfaturamento de medicamentos e produtos da saude adquiridos com
recursos publicos federais (Acérdao 3155/2010-TCU-1* Camara, Relator Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa, vigente a época do Pregdo Presencial 021/2013, de 7/6/2013, do qual
resultou na assinatura da Ata de Registro de Pregos objeto deste processo) e outros ndo admitindo a
utilizacao do referido sistema para calculo do citado superfaturamento (Acoérdaos 1428/2010-TCU-
1* Camara, Relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, e 417/2013-TCU-Plenario, Relator
Ministro José Mucio, ambos mencionados pela embargante e que tratam de fatos ocorridos nos anos
de 1998 e 1999, ainda no inicio da implantagao do BPS);

¢) ndo houve no caso vertente a aplicacdo de uma nova interpretacao de legislacao por
parte do TCU tampouco mudanga de orientacdo geral a respeito da utilizagdo do BPS como
referencial de precos de mercado na aquisicdo de medicamentos, porquanto resta demonstrado que
havia no dmbito da Corte de Contas precedentes divergentes sobre a matéria, o que ndo permitia a
interpretagdo, pelos administrados, de que precos superiores ao previsto no BPS seriam tolerados,
ndo havendo que se falar, assim, de infringéncia aos principios da boa fé objetiva e da seguranga

({92

juridica, consoante alegado no subitem 7.4, alinea “a”, retro; e

d) o entendimento utilizado pelo TCU nos Aco6rdidos 2901/2016-TCU-Plenario e
7417/2016-TCU-1* Camara, ambos relatados pelo Ministro Benjamin Zymler, constituiu marco
uniformizador quanto a validade do BPS como referéncia de precos da aquisi¢do de medicamentos
e, consequentemente, para fins de quantificacdo de superfaturamento e sobrepreco e nao
propriamente uma mutagdo jurisprudencial sobre o tema, tornando, em consequéncia, descabida
qualquer pretensdao sobre eventual modulacdo para fins de ndo atingimento de fatos irregulares
passados (Acordaos 247/2017-TCU-Plenario, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues;
5708/2017-TCU-1* Camara, Relator Ministro Bruno Dantas; 10531/2018-TCU-1* Camara, Relator
Ministro Benjamin Zymler; 1229/2020-TCU-1* Camara, Relator Ministro Bruno Dantas; 527/2020-
TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas).

7.19. No que diz respeito ainda sobre a desnecessidade de modulacdo dos efeitos do Acordao
7417/2016-TCU-1* Camara, Relator Ministro Benjamin Zymler, sdo esclarecedores os fundamentos
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contidos no Voto condutor do Acordao 527/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas,
ora embargado, abaixo transcrito, no essencial, que apreciou recurso de reconsideragdo interposto
pela ora recorrente contra o Acordao 2901/2016-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler,
acima mencionado:

()

10. Preliminarmente, ratifico o despacho exarado no sentido de que os presentes
recursos merecem ser conhecidos, porquanto preenchem os requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992.

11. Quanto ao mérito, ressalto que, além das irregularidades relativas ao
procedimento licitatorio em si, a quantificagdo do superfaturamento encontrado nos
contratos decorrentes do Pregdo Presencial 10/2006 mostrou-se questdo da mais alta
complexidade. Na fase a quo, a matéria foi alvo de profundas discussdes e de
divergéncia entre a SecexSaude e o Ministério Publico de Contas, até entdo
representado nos autos pela Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva,
bem como entre os Ministros José Jorge e Vital do Rego, os quais acompanharam a
linha de entendimento do parquet, e Ministro Benjamin Zymler, que apresentou o voto
revisor condutor do Acérdao 2.901/2016-TCU-Plenario, ora recorrido.

12. Na ocasido, acompanhei o entendimento esposado pelo Ministério Publico e pelos
Ministros José Jorge e Vital do Rego, em especial por conta dos questionamentos
levantados acerca da adequabilidade da utilizacio do BPS como principal
referencial para a estimativa do débito.

13. Chamou-me atencdo a existéncia de precedentes jurisprudenciais do
Tribunal em linhas opostas quanto a confiabilidade e adequabilidade da utilizaciao
do BPS ou da tabela de precos da Cmed para fins de referéncia de precos de
medicamentos e, consequentemente, quantificacdo de débitos a serem imputados.

14. Assim, considerando as duvidas até entdo existentes acerca de quais seriam os
melhores parametros de precos para aquisicdo de medicamentos, € tendo em vista a
necessidade de, na andlise de superfaturamento, se avaliar a realidade fatica enfrentada
pelo gestor a época da contratacio, ocorrida em 2006, pareceu-me que o mais adequado
seria acompanhar o posicionamento mais conservador, de ndo imputar débito aos
responsaveis.

15. Todavia, apés o maior aprofundamento do caso, em especial das novas
analises promovidas pela Serur e pelo MPTCU, que enfrentaram e afastaram com
propriedade cada um dos argumentos trazidos pelos recorrentes, creio que as
duvidas que me levaram a votar pelo afastamento do débito no momento da
prolagio do acordao recorrido nio mais se sustentam.

16. Diante disso, desde ja, registro que concordo com as conclusdes da Serur e do
MPTCU, cujos fundamentos, transcritas no relatdrio precedente, incorporo as minhas
razoes de decidir, sem prejuizo das consideracdes que passo a fazer.

skeksk

17. No que diz respeito a preliminar suscitada pelos recorrentes, de suposto
cerceamento de defesa por ndo terem sido chamados para se pronunciar acerca da
mudan¢a da metodologia utilizada para estimar o débito, ressalto que, como bem
colocou a Serur, tal mudanga ndo acarretou qualquer prejuizo as partes.
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18. Pelo contrario, os novos calculos trouxeram-lhes consideravel beneficio,
tendo como principal mudanca a adocio como referencial, em vez da média
ponderada, do maior valor de precos do BPS, de modo a tornar o calculo do débito
mais conservador. Além disso, nio houve alteracio nas fontes dos precos utilizados
como referencial nem nas premissas sobre as quais os responsaveis ja haviam tido
a oportunidade de se pronunciar.

19. Desse modo, ndo procede a alegacdo de nulidade processual, em face da
comprovada auséncia de prejuizo as partes.

()

29. No que diz respeito as alegacoes dos recorrentes que objetivam desconstituir
o débito apurado nos autos, observo que elas, em sua maioria, possuem relacio
com a adequabilidade da utilizagio do BPS como referencial de precos de
medicamentos.

30. De fato, compulsando a jurisprudéncia deste Tribunal sobre o tema, é
possivel observar que, a época da contratacio objeto dos autos, existiam
questionamentos sobre qual seria o referencial de precos mais adequado para
balizar as aquisi¢oes publicas de medicamentos.

31. Nesse sentido, destaco a pesquisa jurisprudencial realizada, em 2011, no dmbito
da secretaria instrutora (peca 45, p. 15-17). Referida pesquisa mostra que se, por um
lado, existiam decisdes do TCU que reforgavam a utilizagdo do BPS, recomendando ao
MS que tornasse compulséria sua alimentagdo, por outro, também havia decisdes
apontando solucdes diversas, tais como a constitui¢do de grupo de trabalho para propor
novo critério de aceitabilidade de pregos unitarios para aquisi¢ao de medicamentos, ou
mesmo a utilizagdo dos critérios definidos nas resolu¢des da Cmed.

32. Atualmente, contudo, ja se tem elementos mais contundentes que, de um lado,
evidenciam a inadequagdo das tabelas da Cmed como referencial de precos nas
aquisi¢des de medicamentos, em fun¢do das diversas especificidades que tornam seus
precos significativamente superiores aos de mercado, consoante muito bem detalhado
pelo MPTCU e também em alguns julgados deste Tribunal (Acordaos 3.016/2012 e
693/2012, ambos do Plenario, entre outros). De outro lado, fica claro que o BPS é,
hoje, uma importante e solida ferramenta de pesquisa e extracio de dados para
fins de referéncias de precos de medicamentos.

33. As fragilidades apontadas por este Tribunal no BPS em julgados mais
antigos (a exemplo do voto condutor do Acordao 1.146/2011-TCU-Plenario), e
também invocada pelos recorrentes, sio, basicamente, as seguintes: (1) sua média é
calculada com base nos dezoito meses anteriores, (2) sua alimentacio ¢ voluntaria,
e (3) os precos registrados dizem respeito apenas as aquisicoes do setor publico,
sem possibilitar a obtencdo de preco de mercado. Tais fragilidades, contudo, ja
foram superadas.

34. Até 2017, a alimentacao do BPS era, de fato, voluntaria, mas vinha aumentando
consideravelmente nos ultimos anos, muito em fun¢do da atuacdo deste Tribunal, e
contava com diversos registros de aquisicdes de medicamentos feitas, inclusive, por
institui¢des privadas, como as Santas Casas, ou seja, ja disponibiliza informacdes de
mercado. A partir de dezembro de 2017, sua alimentacdo passou a ser obrigatoria, em
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funcdo Resolucao da Comissao Intergestores Tripartite - CIT 18, de 20 de junho de
2017, aumentando-se ainda mais o numero de registros.

35. Quanto a referida média, calculada automaticamente com base nos dezoito meses
anteriores, consiste em uma funcionalidade disponibilizada pelo sistema, mas ndo
necessariamente precisa ser utilizada, a exemplo, alids, do que ocorreu neste caso, em
que se adotou, como critério de aceitabilidade, o maior valor identificado nas fontes de
pesquisas. Pode-se, na realidade, fazer pesquisas de pregos de outras formas, partindo-se
de diversos parametros, e ¢ esse o grande diferencial do BPS atualmente, além de
compartilhar informagdes com o Siasg/Portal de Compras Governamentais.

36. Nota-se, ainda, as seguintes vantagens no BPS: a base de dados ¢ atualizada
diariamente; o sistema pode ser utilizado como uma interface auxiliar para a pesquisa de
precos nos sistemas de compras governamentais, tais como o Siasg/Portal de Compras
Governamentais; o BPS funciona como um consolidador de informacdes, que acessa
outras bases de dados de compras governamentais, € possui ferramentas de pesquisa e
extracdo de dados que permitem selecionar os registros que mais se aproximem da
realidade da sua contratagdo, mediante escolha de critérios tais como regido de
fornecimento, quantitativos, fabricante, fornecedor, tipo de entidade contratante etc.; € o
BPS serve como instrumento para os gestores na obtencdo de referéncia de pregos de
medicamentos e equipamentos de saude, com a reducdo de grande parte do trabalho
traduzido pela mudanga da busca ndo sistematizada em diversas fontes e por mais de
um meio (diarios oficiais, sistemas de informagao, internet etc.), pela consulta em lugar
unico, com variedade bem maior de registros.

37. Diante desse novo cenario, considero dirimidas as duavidas deste Tribunal
quanto a adequabilidade da utilizacio do BPS como sistema de coleta de
referenciais de precos nas aquisicoes publicas de medicamentos.

38. A proposito, considerando que um dos requerentes, Paulo Roberto de
Albuquerque Garcia Coelho, suscita incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia sobre
esse ponto, aproveito para registrar que considero desnecessaria a instauracdo do
procedimento em questdo, uma vez que, conforme explicitado, a jurisprudéncia mais
recente desta Corte tem caminhado no sentido de superar a divergéncia apontada (nessa
linha, cito, ndo s6 o acordao ora recorrido, como também os Acordaos 5.708/2017 e
10.531/2018, 1.229/2020, da Primeira Camara, 7.735/2019, da Segunda Camara,
247/2017, 1.691/2019, 2.562/2019 e 2.648/2019, do Plenario, entre outros).

39. Em todos os precedentes mais recentes desta Corte sobre o tema, a exemplo dos
acima citados, a utilizagdo do BPS, desde que balizada por critérios adequados, que
aproximem a pesquisa da contratagdo analisada, foi considerada valida como referéncia
de precgos para a aquisicao de medicamentos, ndo havendo, atualmente, controvérsia a
ser dirimida sobre o tema.

40. Ressalto, ainda, que o fato de o entendimento em questio ter se consolidado
em momento posterior aos fatos ora analisados nao invalida a utilizacdo desse
banco de dados com fonte de pesquisa de precos para fins de calculo de
superfaturamentos.

41. A busca de parametros para verificar se determinada aquisicido foi
compativel com os valores de mercado independe da existéncia de prévia
orientacio deste Tribunal acerca de qual o referencial de precos deveria ter sido
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adotado pela Administracio. Do contrario, a maioria dos superfaturamentos
identificados pelos 0rgaos de controle seria desconstituida.

42. A jurisprudéncia desta Corte admite, inclusive, a possibilidade de utilizaciao
de referencial de precos nio contemporineo ao contrato, desde que considerados
os devidos reflexos inflacionarios e observada, sempre, a prudéncia, de forma a
apurar quantia que seguramente nio exceda o real valor devido, conforme
preceitua o art. 210 do Regimento Interno desta Corte (Acordao 930/2019-TCU-
Plenario).

43. Isso porque o dever de reparar do particular que contrata com a
Administracao Publica decorre do recebimento de valores acima dos praticados no
mercado, e nio da extrapolacio de determinado referencial que deveria estar
previamente estabelecido. Desse modo, a auséncia de orientacio do TCU em
relacio ao referencial que deveria balizar a aquisicio nao desobriga os
responsaveis de contratarem por valores compativeis com os praticados no
mercado, sendo o BPS apenas uma das fontes de pesquisa para se aferir esses
valores.

44. Diante disso, ndo se esta a exigir dos responsaveis a aplicacio de uma nova
orientacao geral, posterior aos fatos examinados. A orientacio, de contratar por
precos compativeis com os praticados no mercado, sempre existiu e ela decorre
diretamente do principio da economicidade e do dever de buscar a contratacio
mais vantajosa para a Administracdo. Ao planejar a contratacio, cabe ao gestor
buscar o valor de mercado, conforme expressamente previsto na Lei de Licitac¢des,
independentemente de haverem referencias predefinidos.

()

60. No mais, entendo que ndo ¢ possivel reformar o julgado, devendo-se manté-lo
inalterado, ante a auséncia de elementos capazes de alterar o juizo anteriormente
formulado acerca dos demais pontos questionados pelos recorrentes. (grifado)

Destarte, com base nos fundamentos contidos no Voto acima transcrito, se mostram

plenamente legitimas e adequadas as razdes de decidir exaradas no Voto condutor do acorddo ora
recorrido, assim transcritas, deixando evidenciada a desnecessidade da modulacdo pretendida pela
recorrente nestes embargos de declaragdo:

23. Quanto ao Banco de Precos do Ministério da Saude (BPS), utilizado como fonte
de apenas 21% do sobreprego total calculado nos autos, ressalto que, embora a época
da contratacio em analise ainda existisse certa controvérsia na jurisprudéncia
deste Tribunal sobre qual seria o referencial de precos mais adequado para balizar
as aquisicoes publicas de medicamentos, isso nao invalida a utilizacio desse banco
de dados com fonte de pesquisa de precos para fins de calculo de
superfaturamentos.

24. Ora, uma coisa ¢ haver orientagdo deste Tribunal acerca de qual o referencial
adequado para balizar certo tipo de contratagdo publica, outra ¢ a busca de pardmetros
para aferir se determinada contratacdo foi compativel com os valores de mercado da
época. A auséncia de orientagdo uniforme do TCU em relacio a qual referencial
deveria balizar as aquisicoes publicas de medicamentos nio desobriga os
responsaveis de contratarem por valores compativeis com os praticados no
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mercado, tampouco impede a utilizacio do PBS [BPS]ou de outras bases de dados
como fonte de pesquisas para fins de apuracdo de sobrepreco, desde que tal
pesquisa seja balizada por critérios que a aproximem da contratacio analisada e
garantam que o débito calculado nio exceda o valor devido.

25. O BPS ¢, hoje, uma importante e solida ferramenta de pesquisa e extracao de
dados para fins de referéncias de precos de medicamentos, razdo pela qual os
precedentes mais recentes desta Corte sobre o tema tém se alinhado no sentido de
considerar valida a sua utilizagdo, desde que balizada por critérios adequados, que
aproximem a pesquisa da contrata¢do analisada (nessa linha, cito, ndo s6 o acérddo ora
recorrido, como também os Acorddos 10.531/2018, da Primeira Camara, 7.735/2019, da
Segunda Camara, 2.901/2016, 247/2017, 1.691/2019, 2.562/2019 e 2.648/2019, do
Plenario, entre outros).

26. Importante destacar que, em alguns desses julgados, as pesquisas no BPS
serviram para calcular sobreprecos praticados bem antes de 2016, nao procedendo
a alegaciao de que a consolidacdo do entendimento acerca da adequacdo do uso
dessa ferramenta no referido ano, por ser posterior as aquisi¢coes ora analisadas,
impediria a imputac¢ao de débito com base nesse referencial.

27. Isso porque o dever de reparar do particular que contrata com a
Administracio decorre do recebimento de valores acima dos praticados no
mercado, conforme ja dito neste Voto, nio da extrapolacio de determinado
referencial que deveria estar previamente estabelecido. Ou seja, uma vez
constatado que os precos praticados estavam acima dos valores de mercado,
considera-se caracterizado o débito, independentemente de existirem a época
referencias de precos preestabelecidos para o tipo de contrata¢io analisada.

28. Incabivel, portanto, a aplicacao do art. 24 da LINDB ao presente caso, como
pretendem os recorrentes. Isso porque nao se esta a exigir do gestor ou do contratado
a aplicagdo de uma nova orientagao geral posterior as contratacdes ora examinadas, nos
moldes mencionados no referido dispositivo. A orientagdo, de contratar por pregos
compativeis com os praticados no mercado, sempre existiu e ela decorre diretamente do
principio da economicidade e do dever de buscar a contratagdo mais vantajosa para a
Administragdo. Ao planejar a contratagdo cabe ao gestor buscar o valor referencial de
mercado conforme expressamente previsto na Lei de Licitagdes. (grifado)

7.21. A despeito dessas conclusdes, cabe esclarecer que, na eventualidade em se admitir a
obrigatoriedade em se modular os efeitos do Acordiao 7417/2016-TCU-1* Camara, consoante
requerido pela recorrente, o que nao se espera, em face dos argumentos alhures delineados, o valor
do débito a ela imputado seria reduzido somente em 21% (vinte e um por cento), uma vez que esse
¢ o percentual do superfaturamento calculado com base nos precos constantes do BPS, sendo que os
outros 79% (setenta e nove por cento) foram calculados com base nos precos do sistema
SIASG/ComprasNet, conforme informagdo inserta no item 13 do recurso de reconsideragdao
interposto pela recorrente (pega 121), bem como no item 189 do Relatério de Auditoria da entdo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro — Secex/RJ (TC 011.620/2015-3,
apenso, peca 238) e nos itens 21 e 23 do Voto condutor do acérdao embargado.

7.22. Diante do exposto, conclui-se pela inocorréncia das omissdes apontadas pela
embargante, devendo, pois, os embargos por ela opostos ser rejeitados.
7.23. Das razoes recursais: Unicom Produtos Hospitalares Ltda. (peca 359)

27

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72866447.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
TCU Secretaria-Geral de Controle Externo
Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

7.24. Em seus embargos, a recorrente alega haver contradicao entre o entendimento adotado
pelo TCU quanto ao prazo da prescricdo das pretensoes ressarcitoria (imprescritibilidade) e punitiva
(decenal) e o entendimento firmado pelo STF no ambito da Tese de Repercussao Geral 899
(quinquenal para ambas as pretensdes). Nao ha alegacdes quanto ao mérito do julgado embargado.

Analise:

7.25. Nao cabem embargos de declaracdo em relacdo a eventual divergéncia (contradi¢io)
entre decisdes do TCU e de outros Tribunais, conforme apontado no item 7 € no subitem 7.1, retro.
A contradi¢do deve estar contida nos termos do inteiro teor da deliberacdo atacada e ndo entre o teor
da deliberagao recorrida ¢ o contetido de decisdo adotada no ambito do Poder Judiciario ou entre
deliberagdes adotadas pelo proprio TCU, conforme enunciados abaixo transcritos:

E descabido o manejo de embargos de declaracio para apontar contradiciio entre
0 acordao recorrido e outras deliberacoes do TCU. A contradi¢do deve estar contida
dentro dos termos do inteiro teor da deliberacdo atacada, composta por relatorio, voto e
acordao (Acérdao 7790/2020-TCU-2* Camara, Relatora Ministra Ana Arraes).

E descabido o manejo de embargos de declaracio para apontar contradiciio entre
0 acordao recorrido e outras deliberagoes do TCU ou para discutir questoes que
nao foram levantadas anteriormente. Embargos declaratérios se prestam a sanar
eventual omissdo (referente a questdes relevantes trazidas pelas partes e ndo abordadas
pelo relator), obscuridade (dificuldade no entendimento do texto da deliberacdo que
torne incompreensivel o comando imposto ou a manifestacdo de vontade do Tribunal)
ou contradi¢do (afirmagdo conflitante na fundamentacdo da decisdo ou entre esta e a
conclusdo alcangada pelo relator) (Acordao 1035/2019-TCU-Plenario, Relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues).

Os embargos de declaragdo prestam-se tdo somente a aclarar ou corrigir vicios de
contradi¢do, obscuridade ou omissao internos a decisao embargada, nao sendo possivel,
nessa via, o reexame de questdes de mérito, a discussdo de novas teses juridicas nem a
apreciacdo de eventual divergéncia entre o julgzamento proferido e qualquer outra
deliberacio, seja do Poder Judiciario, seja do TCU (Acoérdio 291/2015-TCU-
Plenéario, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

Os embargos devem se limitar ao conteido da deliberacdo questionada, para corrigir
manifesto equivoco nas partes componentes do julgado: relatério, voto e acordao. A
alegacio de contradicio entre o acérdao embargado e doutrina, jurisprudéncia ou
comando legal é pertinente em outras espécies recursais, mas descabida
em embargos de declaracdo, cuja unica finalidade ¢é esclarecer ou integrar a
decisio embargada e, apenas excepcionalmente, modifica-la. Vicio que deriva de
interpretacdo de dispositivos do Regimento Interno/TCU ndo pode resultar em
provimento de embargos, por ndo envolver contradi¢ao interna na deliberagdao (Acdrdao
8513/2013-TCU-1* Camara, Relatora Ministra Ana Arraes). (grifado)

7.26. Nao obstante as consideracdes acima, convém esclarecer que, por se tratar de matéria de
ordem publica, conforme dispde o art. 10 da Resolugdo TCU 344/2022, a ocorréncia de prescri¢ao
quinquenal foi examinada no item 6, retro, concluindo-se que ndo ocorreu no presente caso a
prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria fundadas em decisdo do TCU a luz da Resolugao
TCU 344/2022, uma vez que nao houve a extrapolacdo nem do prazo quinquenal previsto no art. 2°
da citada resolu¢do, nem do prazo trienal da prescri¢do intercorrente, de que trata o art. 8° da
referida norma, considerando que nao houve a paralisagdo do processo por mais de trés anos, tanto
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na fase interna da TCE quanto na fase externa perante o TCU. Essa conclusdo esta em consonancia
com a jurisprudéncia do STF invocada pela recorrente.

7.27. Das razbes recursais: Hospfar Industria ¢ Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.
(peca 371)
7.28. No essencial, a recorrente alega no mérito:

a) omissdo por ndo ter o acorddo recorrido examinado alegagdes recursais relativas a
obrigatoriedade de conceder aos responsaveis arrolados no processo a oportunidade de se
manifestarem sobre a alteracdo da metodologia de comparativo de precos, gerando, portanto,
nulidade da deliberagdo ora embargada, consoante decidido pelo TCU nos Acordaos 2177/2019-
TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas, 1601/2014-TCU-Plenario, Relator Ministro
Benjamin Zymler;

b) contradicdo no julgado pois, ao contrario da conclusdo da entdo Secretaria de
Recursos (Serur), houve sim prejuizo a embargante a ndo concessdo de oportunidade para se
manifestar em relacdo a referida alteracdo de metodologia mencionada na alinea precedente;

¢) omissdo por nao ter o TCU se manifestado sobre quais provas se baseou para concluir
que houve restri¢ao a competitividade no certame objeto desta tomada de contas especial; e

d) omissao do TCU quanto a ndo fundamentagdo para rejeicao das alegacdes recursais e
das provas apresentadas pela ora embargante em seu recurso de reconsideragdo, devendo, por isso,
o Tribunal justificar, em sede destes embargos de declaracdo, a razdo da utilizagao de um sistema
falho na época dos fatos (BPC), em detrimento das fartas provas de pregos praticadas por outros
orgdos da Administragdo Publica no mesmo periodo do pregdo questionado neste processo
apresentadas pela embargante do aludido recurso de reconsideragao.

7.29. Com fundamento nestas alegagdes recursais, a embargante pede, no mérito, que sejam

sanadas as omissoes e contradigdes apontadas a fim de afastar o débito e a multa a ela imputados.
Analise:

7.30. Nao subsistem as omissdes e a contradi¢do suscitadas pela embargante.

7.31. Diversamente do alegado, o Voto condutor do acérddo embargado tratou da questdo

descrita na alineca “a” do subitem 7.28, acima, nos subitens 6.1 e itens 17 ao 19, inexistindo,
portanto, a alegada omissao.

7.32. Em relagdo a alegacdo descrita no subitem 7.28, alinea “b”, ¢ entendimento do TCU de
que a contradicdo passivel de embargos de declaragdo ¢ somente aquela verificada entre as
proposi¢des do voto ou, ainda, entre a fundamentacao do voto e o dispositivo do acérddo, o que nao
ocorre no caso sob andlise, sendo, portanto, improcedente aludida alegagao.

7.33. Nesse sentido, os seguintes enunciados extraidos da ferramenta denominada
jurisprudéncia selecionada do TCU:

A contradi¢@o a ensejar embargos de declaragdo deve ser interna ao julgado (Acédrdao
442/2007-TCU-Plenario, Relator Ministro Marcos Vinicios Vilaga).

Nao configura contradi¢do apta ao acolhimento de embargos de declaragdo eventual
divergéncia entre o entendimento da unidade instrutora, transcrito no relatorio, € a

decisdo do TCU. A contradi¢do que se combate mediante embargos é aquela
resultante de incompatibilidades verificadas entre as proposicoes constantes do
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voto ou, ainda, entre a fundamentacio do voto e o dispositivo do acordao (Acordao
1145/2022-TCU-1* Camara, Relator Ministro Jorge Oliveira). (grifado)

7.34. Portanto, para fins de embargos de declaragdo, ndo constitui omissdao ou contradicao a
adocdo de entendimento diverso do preferido pela parte, segundo seus proprios critérios de justica e
de acordo com sua particular interpretagao das leis e da jurisprudéncia (Acordao 6226/2016-TCU-2*
Camara, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho).

7.35. Assim, o sentimento da embargante de que teria sofrido prejuizo por ndo ter sido a ela
concedida a oportunidade de apresentar elementos de defesa em relacdo a alteragdo da metodologia
de calculo do superfaturamento apurado neste processo, diverso da conclusdo exarada por esta
unidade técnica especializada no item 18, alinea “a” da instru¢do de mérito do recurso de
reconsideragdo interposto contra o Acdrddo 2901/2016-TCU-Plenario (pega 319), acolhida pelo
Relator do Acérdao ora embargado, ndo constitui fundamento para oposi¢ao de embargos de
declaracdao, conforme apontado no aludido acérddo, devendo, assim, ser rejeitada a alegacao
descrita no subitem 7.28, alinea “b”, retro.

7.36. No que diz respeito as alegadas omissoes insertas nas alineas “c” e “d” do subitem 7.28,
retro, entende-se que elas ndo procedem, devendo, portanto, ser rejeitadas.

7.37. Relativamente a omissao descrita na alinea “c” do referido subitem 7.28, diversamente
do afirmado pela embargante, consta do voto condutor do acérdao embargado a indicagdo clara e
objetiva dos fundamentos que levaram o Relator a concluir que a realizagdo de Pregdo Presencial,
em vez da eletronica, e a adjudicagdo por lote de medicamentos, em vez de por item, tendo como
critério o menor preco global, causou restricdo a competitividade e prejuizo ao Erario, consoante
pode-se observar no seguinte excerto do voto acima mencionado (peca 346):

20. Sobre o processo licitatorio que deu origem a contratagdo em tela, noto que os
argumentos trazidos pelos recorrentes, todos cuidadosamente analisados nos pareceres
que fundamentam este voto, foram incapazes de descaracterizar as irregularidades
apontadas no certame.

21. A realizagdo do pregdo na forma presencial, em vez da eletronica, e a adjudicagdo
por lote de medicamentos, em vez de por item, tendo como critério 0 menor preco
global de cada lote, além de contrariar a legislacdo e a ampla jurisprudéncia desta Corte
de Contas sobre o assunto, certamente restringiu a competitividade do certame e
contribuiu para as distor¢des de precos verificadas na contratagao.

22. Como bem colocou o Parquet, os recorrentes ndo conseguiram demonstrar
logicamente os motivos para a escolha da modalidade de pregdo presencial, em
detrimento da eletronica, nem os motivos que levaram a utilizar a adjudicagao por lotes.

23. A reunido de diferentes produtos em um determinado lote impediu a participagdao
dos laboratdrios, inclusive publicos, responsaveis pela fabricacdo dos referidos
medicamentos, tanto os de marca, como também aqueles que produzem apenas o
principio ativo (genéricos).

24. A restricdo a competitividade fica evidente quando se observa que apenas sete
empresas participaram do certame e em cada um dos lotes restou apenas uma
concorrente, pois as demais foram desclassificadas por nao atenderem as exigéncias do
edital em relacdo a todos os medicamentos de cada lote. Com isso, ficou inviabilizada a
oferta de lances e o pregoeiro precisou negociar os precos diretamente com cada
empresa, obtendo com isso descontos infimos para cada proposta.
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25. Chama atenc¢do, ainda, o fato de as empesas desclassificadas terem apresentado
propostas comerciais bem inferiores as que se sagraram vencedoras, de modo que os
precos contratados chegam ao triplo das propostas mais baixas ofertadas, como mostra a
seguinte tabela elaborada pela SecexSaude (peca 45, p. 21):

Proposta mais baixa apresentada (R$) 3.649.280 | 3.541.877 | 5.209.092 1.341.352

Diferenca entre a proposta vencedora e | 4 419340 | 4.856.630 | 11.635.810 | 2.328.848
a mais baixa apresentada (R$)

26. Ficou evidente, assim, que, caso a licitacdo tivesse sido por item, as licitantes
desclassificadas, por ndo terem apresentado propostas validas para todos os itens de
cada lote, teriam vencido a licitagdo na maior parte dos 138 itens, reduzindo
significativamente o valor das aquisi¢des. Isso sem contar que, além dessas empresas,
outras distribuidoras de medicamentos e, principalmente, laboratorios/fabricantes,
poderiam ter participado do processo licitatério, o que levaria a uma redugao dos pregos
do certame.

27. Verifica-se, portanto, que a adjudicacdo por itens, somado ao pregao
eletronico, certamente permitiria ampliar a competitividade, ndo sendo aceitaveis as
justificativas apresentadas para a troca dessa sistemadtica, prevista inicialmente no
Pregdo 4/2006 (cancelado), para o critério por lote escolhido para o Pregdao 10/2006,
sem que tais alteragdes sequer fossem levadas ao conhecimento da Procuradoria
Juridica da Funasa.

28. Cabe, assim, negar provimento aos recursos também com relagdo a esse
ponto.
7.38. No que diz respeito a omissao suscitada na alinea “d” do subitem 7.28, retro, considera-

se que ela também ndo se sustenta, haja vista que, diferentemente da percep¢do da embargante, o
TCU apresentou de forma adequada e precisa a razao da utilizagdo do BPC para fins do célculo do
superfaturamento apurado nesta TCE, conforme elementos consignados nos itens 29 ao 56 do Voto
condutor do acdérdao ora embargado (peca 346). Essa medida foi adotada em confronto,
evidentemente, com as provas reunidas no processo.

7.39. Na realidade, examinando as alegagdes recursais apresentadas pela embargante,
descritas, no essencial, no subitem 7.28, retro, percebe-se que o seu inconformismo se volta, de
fato, ao mérito da decisdo adotada pelo TCU ao julgar seu recurso de reconsidera¢do contra o
Acoérdao 2901/2016-TCU-Plendrio, o que se mostra incabivel na via estreita dos embargos de
declaragdo, consoante jurisprudéncia pacifica da Corte de Contas, consoante se pode extrair dos
enunciados abaixo transcritos:

Os embargos de declaragdo visam, como regra, dissipar da decisdo recorrida eventuais
vicios de omissdo, contradigdo ou obscuridade, niao se prestando
para rediscussio do mérito de questdes anteriormente examinadas, ou mesmo para
discussio de novas teses juridicas (Acorddos 2452/2021-TCU-Plenario, Relator
Ministro Raimundo Carreiro; 2506/202-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas).

A apreciacio de embargos declaratorios no TCU observa os seguintes critérios: (i)
nio se prestam para rediscussio do mérito nem para reavaliacio dos fundamentos
que conduziram a prolag¢do do acérdao recorrido; (ii) a contradicdo deve estar
contida nos termos do inteiro teor da deliberagdo atacada; (iii) ndo ha omissdao quando a
matéria ¢ analisada na instru¢do da unidade técnica que consta do relatério e integra as
razdes de decidir do relator; (iv) o julgador ndo estd obrigado a apreciar todos os
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argumentos da parte, sendo suficiente que se atenha aqueles bastantes a formacao de sua
convicgdo acerca da matéria; e (v) eventual erro de julgamento deve ser corrigido por
outra via recursal propria (Acordaos 117/2018-TCU-2* Camara, Relatora Ministra Ana
Arraes; 10919/2016-TCU-2* Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer).

7.40. Das razées recursais: Jos¢ Carlos Cativo Gededo, ex-pregoeiro da Funasa, ¢ Eduardo
Tarcisio Brito Targino, ex-presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da Funasa (pegas 355 e
424-427)

7.41. No essencial, os recorrentes alegam, no mérito, omissdo no acoérdao embargado por ndo
ter levado em consideracao o grau de participacao de cada um deles no procedimento licitatorio
questionado neste processo, cujas condutas, segundo eles, por ndo serem omissivas ou fruto de erro
grosseiro, nado conduzem a responsabilizagdo atribuida pelo Tribunal, conforme jurisprudéncia
(Acordaos 269/2019-TCU-1* Camara, Relator Ministro Bruno Dantas, ¢ 1372/2910-TCU-Plenario,
Relator Ministro Benjamin Zymler).

7.42. No caso do sr. José Carlos Cativo Gededo, ele alega adicionalmente que:

a) os fatos apreciados nesta TCE também foram objeto de analise judicial em duas
instancias;
b) na esfera criminal, tratou-se da acdo penal 0000686-21.2014.4.01.3400, fundada na
dentincia dos réus pela suposta pratica de crimes previstos no Codigo Penal e na Lei 8.666/1993;

¢) sentenga proferida no aludido processo julgou improcedente a dentincia e absolveu o
ora embargante Jos¢ Carlos Cativo Gededo, com transito em julgado em 27/9/2021, por auséncia do
elemento subjetivo dolo, de indicio de enriquecimentos dos acusados e de vinculo dos acusados
com as empresas que eventualmente sairam vencedoras do procedimento licitatorio questionado; e

d) no ambito da a¢do 5003995-66.2010.4.04.7200, o Tribunal Regional da 4* Regido
decidiu, em sede de apelacdo, anular o ato de demissdo do ora embargante Jos¢ Carlos Cativo
Gededo e condenar a Funasa ao ressarcimento dos vencimentos relativos ao tempo de afastamento,
tendo essa decisdo transito em julgado em 2021, por inexisténcia de dolo do aludido responsavel.

7.43. Em razdo dessas alegagdes, os embargantes pedem que o acdrdido recorrido seja
reformado, afastando-se as imputagdes a eles atribuidas.
Analise:
7.44. Nao procedem as alegacdes acima enunciadas, devendo, pois, ser rejeitadas.
7.45. Diversamente do alegado pelos embargantes, o TCU, por ocasido do julgamento do

recurso de reconsideragdo por eles interposto contra o Acdérdao 2901/2016-TCU-Plenario,
considerou o grau de participagdo individual de cada um dos responsaveis arrolados no processo em
relag@o aos fatos irregulares causadores do prejuizo apurado nesta TCE, inclusive a participagdo dos
embargantes.

7.46. Especificamente quanto aos embargantes, o Relator indicou expressamente no subitem
6.9 do Voto condutor do acérdao embargado as alegacdes recursais por eles apresentadas (peca
346) e na instrucdo de mérito do recurso de reconsideracdo apresentado pelos embargantes, cujas
conclusdes foram incorporadas as razoes de decidir do Relator, tais alegacdes foram detidamente
examinadas e rejeitadas, em razdo da sua improcedéncia, restando demonstradas na referida
instrucao as condutas irregulares praticadas pelos embargantes, sem as quais o prejuizo causado ao
Erério dificilmente ocorreria. Transcreve-se o seguinte excerto da instrugdo desta unidade técnica,
cujas conclusdes afastam a alegagdo da omissao apontada pelos embargantes no subitem 7.43, retro:
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13. Da responsabilidade do Pregoeiro e do Presidente da Comissao Permanente de
Licitacao (peca 217, p. 2-8)

13.1. José Carlos Cativo Gedeao, ex-Pregoeiro, e Eduardo Tarcisio Brito Targino,
ex-Assessor Técnico da CGLOG e ex-Presidente da Comissao Permanente de Licitacao,
buscam afastar a responsabilidade pelo débito alegando auséncia do nexo de
causalidade, com base nos seguintes argumentos: (grifado)

13.1.1. A causa do suposto sobrepreco teria sido a pesquisa de pregos, e nao a adogao da
modalidade presencial do pregdo divido por lotes;

13.1.2. O pregoeiro se utiliza, como parametro, dos precos de referéncia para aferir a
validade das propostas. Caso estes estejam equivocados, induzem-no ao erro,
consubstanciando inexigibilidade de conduta diversa;

13.1.3. Nao ha evidéncia nos autos que indiquem que os recorrentes tenham participado,
ainda que indiretamente, da pesquisa de precos;

13.1.4. A aprovagdo do mapa de pregos ¢ atribuicdo do Diretor do Departamento de
Administragao da Funasa, Wagner de Barros Campos;

13.1.5. O pregdo foi precedido de pesquisa de precos pelo setor de compras da Funasa
junto a sete empresas do mercado de medicamentos;

13.1.6. A Instrucdo Normativa 05/2014 considera a pesquisa junto a fornecedores,
numero minimo de trés, suficiente, ndo exigindo pesquisa junto a oOrgaos da
administragdo publica. Nos termos do inciso V do artigo 15 da Lei 8.666/1993, esta
responsabilidade deveria recair sobre o setor responsavel pela elabora¢do da pesquisa de
pregos e ndo sobre o pregoeiro e os membros da Comissdo de Licitacao.

Analise:

13.2. O superfaturamento ndo adveio, no caso, de uma Unica conduta ilicita, como
pressupdem os recorrentes. De fato, caso a pesquisa de precos tivesse oferecido um
parametro correto de mercado, as propostas com sobrepreco haveriam de ser
desclassificadas. Contudo, observam-se nos autos outros fatos que igualmente se
inseriram na relagdo de causalidade, concorrendo para o mesmo resultado danoso. E o
que se verifica com a restricdo a competitividade do certame, pois, caso houvesse ampla
concorréncia, as propostas, por decorréncia logica, se aproximariam do prego de
mercado.

13.3. Convém ressaltar que a adog¢do do pregdo presencial, conduta afeta as
competéncias administrativas dos recorrentes, deve ser feita, nos termos do Decreto
5.450/2005, art. 4°, § 1°, de forma excepcional, sempre que houver justificativas que
demonstrem a inviabilidade da forma eletronica.

Art. 4° Nas licitacdes para aquisicdo de bens e servigos comuns serd obrigatoria
a modalidade pregdo, sendo preferencial a utilizagdo da sua forma eletronica.

§ 1° O pregao deve ser utilizado na forma eletronica, salvo nos casos de
comprovada inviabilidade, a ser justificada pela autoridade competente.

13.4. Nao foi o caso dos autos. A adocdo do pregdo presencial ndo foi justificada.
Ademais, a adjudicacdo por lotes, conforme ja exposto, restringiu a participacdo de
empresas fabricantes de medicamentos. Apresentam-se, portanto, dois ilicitos que
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concorreram para o dano. Nesse sentido, pela clareza dos argumentos, cumpre
transcrever o seguinte excerto do voto condutor do acérdao recorrido (pega 186, p. 2-4):

17. O primeiro problema que observei no Pregdo Presencial 10/2006 foi a
escolha da modalidade de licitagcdo presencial em detrimento da eletrénica.

18. O formato eletrénico do pregado é preferivel ao presencial por uma série de
fatores, entre os quais o incentivo ao aumento da competitividade do torneio e
a dificuldade imposta ao conluio de potenciais licitantes. O aumento de
competitividade decorre, dentre outros fatores, da reducdo dos custos para
participagdo dos certames licitatorios, pois a participagdo em licitagoes
presenciais impoe uma série de gastos e dificuldades para licitantes sediadas
em outras localidades. Tais restrigoes ndo existem para empresas sediadas
outras unidades federativas quando utilizados os pregoes eletronicos. Assim, o
uso do pregdo eletronico visa prestigiar, em particular, o principio
constitucional da isonomia, assim como selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo.

19. A menor abrangéncia das licitagoes presenciais favorece a disputa apenas
entre fornecedores regionais ou locais, o que traz um efeito maléfico para a
Administragdo, uma vez que licitantes de outras regioes poderiam apresentar
melhor qualidade do produto e menor preco. O pregdao eletronico, ao
contrdrio, permite uma disputa com maior envergadura e alcance,
notadamente em licitacoes de cardter nacional.

20. Outra desvantagem das licitagoes presenciais refere-se a lentiddo do
certame. Dependendo do numero de itens a serem comprados, a sessdo pode
demorar bastante. No caso em concreto, foram adquiridos diversos
medicamentos distintos, fato que, mesmo agrupando-os em quatro diferentes
lotes, desaconselharia o uso de licitagdo presencial. Também ndo é menos
relevante o tempo necessario para o credenciamento de licitantes nos pregoes
presenciais, assim como o registro manual dos lances ofertados e a
necessidade de lavratura de ata da sessdo. Quando adotada a modalidade
eletronica, os procedimentos de credenciamento, elaboragdo da ata e registro
dos lances sdo automatizados, trazendo significativas economias no prazo de
processamento da licitagdo.

21. Exatamente por isso causa-me espécie a opgdo pelo pregdo presencial no
caso em concreto, pois tal escolha aparenta ser contraditoria com as
Justificativas apresentadas pelos gestores para ndo submeter a minuta do
edital previamente a Procuradoria Juridica da Funasa. Eles argumentaram
que a Funasa enfrentava uma crise de abastecimento de medicamentos, e por
isso havia urgéncia em langar e concluir o Pregdo Presencial 10/2006. Ndo
obstante tal informagdo aduzida pelos responsaveis, eles optaram por realizar
o procedimento presencial, que é notoriamente mais moroso do que o pregdo
eletrénico.

22. Por todos esses motivos, o TCU vem determinando aos jurisdicionados que
so utilizem pregoes no formato presencial no caso de inviabilidade de
realizagdo do certame no formato eletronico, a ser justificada pela autoridade
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competente. Os Acordaos 1.700/2007-TCU-Plenario e 2.292/2012-TCU-
Plenario corroboram essa informagao.

23. Portanto, os responsaveis pelo Pregdo Presencial 10/2006 infringiram o
§1°do art. 4° do Decreto n° 5.450/2005, que exige, no ambito da Unido, a
utilizagdo de pregao preferencialmente na forma eletronica, nas contratagoes
de bens e servicos comuns, pois deixaram de apresentar justificativas
plausiveis no aludido processo licitatorio de que a utilizacdo da forma
eletronica era invidavel. Ndo ha espaco para opg¢do discriciondria entre o
pregdo eletronico e o presencial, pois inviabilidade ndo se confunde com
inconveniéncia.

24. Ndo cabe ao administrador publico adotar postura contraria a dispositivos
literais de Decreto que estd em vigor, salvo se, no caso concreto, a adogdo de
dispositivo legal afrontar claramente o interesse publico, situa¢do que
demandard termo circunstanciado contendo as justificativas para o
afastamento de norma ao caso concreto.

25. Outra grave irregularidade que observei no Pregdo Presencial 10/2006 foi
a escolha da adjudicagdo por lote de medicamentos em vez da opg¢do da
adjudicagdo por item. A meu ver, tal op¢do foi uma das principais causas dos
sobreprecos observados nas contratagoes decorrentes desse certame.

26. Consoante o Relatorio de Auditoria 189854 da CGU, relativo as contas da
Funasa do exercicio de 2006, ao distribuir os 138 itens de medicamentos em
quatro lotes distintos, sem especificar os critérios de tal alocagdo, e ao definir
que seriam desclassificadas as propostas que ndo contemplassem todos os
itens e seus respectivos quantitativos constantes em cada lote, ocorreu
restri¢cdo a participacdo de empresas fabricantes de medicamentos, inclusive
dos laboratorios publicos, sendo que, em decorréncia disso, somente empresas

distribuidoras teriam apresentado propostas de pregos para o Pregdo
10/2006.

27. O critério adotado para adjudicagdo - o menor prego por lote - afastou da
concorréncia os fabricantes de medicamentos, porquanto ndo conseguiriam
cotar pregos para todos os itens de determinado lote. Igual situagdo ocorreria
para o caso de haver distribuidor exclusivo para um ou mais itens de um
mesmo lote, o que ensejaria o afastamento de outras empresas da disputa do
respectivo lote e, consequentemente, a falta de competi¢cdo para os itens
remanescentes. Qu seja, tal critério de adjudicacdo causou a oferta de pregos
mais elevados.

28. Essa irregularidade é agravada pelo fato de se tratar de uma licita¢do
para registro de precos. Nesses casos, a exemplo dos Acorddos 757/2015-
TCU-Plendrio, 5.134/2014-TCU-2* Cdmara, 4205/2014-1¢ Cdmara, a
Jjurisprudéncia do Tribunal considera que, nas licitacoes para registro de
pregos, é obrigatoria a adjudicagdo por item como regra geral, tendo em vista
o objetivo de propiciar a ampla participa¢do de licitantes e a sele¢cdo das
propostas mais vantajosas. A adjudica¢do por preco global ou lote deve ser
vista como medida excepcional que necessita de robusta motivagdo, por ser
incompativel com a aquisigdo futura por itens.
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29. A adjudicagdo do objeto para a empresa que ofertou o menor prego global
por lote ndo assegura a observincia do principio da selecdo da proposta mais
vantajosa, na medida em que as futuras adesoes a ata de registro de pregos
podem se basear apenas em itens especificos para os quais a licitante
detentora dos pregos registrados ndo necessariamente ofertou o menor valor
do item em relacdo aos demais participantes do certame. (destaques no
original)

13.5. Por fim, o Ministro Revisor ressaltou as tentativas de impugnacdo do certame,
como agravante a conduta dos recorrentes:

30. Enfatizo também que o Pregdo 10/2006 sofreu tentativas de impugnacdo e,
mesmo assim, 0s responsdveis prosseguiram com o certame, ainda que
também alertados pela area juridica da Funasa. Esse é um dos motivos que me
leva a divergir do entendimento do relator quanto a exclusdao da
responsabiliza¢do do ex-pregoeiro José Carlos Cativo Gededo, conforme
abordarei mais adiante neste voto.

13.6. Em face do exposto, ndo devem ser acolhidos os argumentos apresentados.

7.47. Quanto as informagdes apresentadas pelo sr. José Carlos Cativo Gededo na pega 424,
descritas no subitem 7.42, retro, verifica-se que elas ndo indicam a existéncia de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade presentes no acérdao embargado. Em casos semelhantes, o TCU decide
pelo ndo conhecimento dos embargos por falta de preenchimento dos requisitos especificos de
admissibilidade (Acordao 6096/2022-TCU-2* Camara, Relator Ministro Antonio Anastasia).

7.48. Nao obstante esse entendimento, cabe trazer a colacdo que as decisdes judiciais
apresentadas pelo embargante ndo impdem ao TCU a reforma do acérdio embargado, pelos
seguintes motivos:

a) a decisdo indicada nas pecas 425 e 427 foi proferida em agao civel (Apelagdao Civel
5003995-66.2010.4.04.7200/SC - Tribunal Regional Federal da 4* Regido) e ndo criminal, o que,
em face da independéncia das instancias administrativa, civel e penal, ndo tem o poder de atingir o
acorddo ora embargado (v.g., Acoérdio 2983/2016-TCU-1* Camara, Relator Ministro Bruno
Dantas);

b) a decisdo de que trata a peca 426, a despeito de ter sido proferida em ac¢do criminal
(Acdo Penal 0000686-21.2014.4.01.3400 — 15* Vara Federal Criminal da SJDF), de igual modo ndo
tem o conddo de impor a reforma do acorddo embargado, com base no principio das instancias
administrativa, civel e penal, porquanto o Juizo Criminal ndo concluiu pela ndo ocorréncia material
do fato ou pela negativa de autoria, mas pela auséncia de dolo nas condutas imputadas aos ora
embargantes, conforme jurisprudéncia do TCU (v.g., enunciado da ferramenta denominada
Publicacdes de Jurisprudéncia do TCU: “A absolvicio penal afasta a responsabilidade
administrativa do gestor perante o TCU apenas quando declarar a inexisténcia do fato ou da
autoria imputada. Se a absolvicdo for por falta de provas ou auséncia de dolo, tal
responsabilidade ndo é excluida.” - Grifado) e do Supremo Tribunal Federal — STF (v.g., MS
23.625-6/DF (“O prdprio precedente do STF trazido pelo embargante, MS 23.625-6/DF, deixa isso
claro: ‘EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. EXCECAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
INEXISTENTE. INSUFICIENCIA DE PROVAS. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Sentenca proferida em processo penal poderd servir de prova em processos administrativos
apenas se a decisdo concluir pela ndo-ocorréncia material do fato ou pela negativa de autoria.
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Exce¢do ao principio da independéncia e autonomia das instancias administrativa e penal. 2.
Decisdo judicial em sede penal incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de
proceder a tomada de contas. 3. Questoes controvertidas a exigir dila¢do probatoria ndo sdo
suscetiveis de andlise em mandado de seguranca. Seguranca denegada.” (grifado).

7.49. Das razées recursais: Wagner de Barros Campos (pega 373)

7.50. Consoante anunciado no subitem 4.1, os embargos de declaragdo opostos por Wagner
de Barros Campos nao devem ser conhecidos, por serem intempestivos, conforme proposta contida
no exame de admissibilidade desta unidade técnica constante da pega 421.

7.51. Entretanto, considerando que ndo hd manifestagdo do Relator dos embargos em relagao
a admissibilidade desse recurso, faz-se a seguir, com base no principio da eventualidade, o exame
de mérito dos embargos opostos pelo aludido responsavel.

7.52. No essencial, o embargante alega, no mérito:

a) omissao no acordao embargado por ndo ter levado em consideragdo as conclusdes
produzidas na fase interna da TCE, que o isentou da pratica de ato irregular durante o procedimento
administrativo relativo ao Pregao 10/2006-Funasa;

b) omissdo e contradi¢do no acérddo embargado por ndo ter levado em consideracdo
decisdao do proprio TCU ao tratar de conduta semelhante aquela a ele atribuida, a saber, Acordao
1801/2007-TCU-Plenario, Relator Ministro Raimundo Carreiro;

¢) omissdao no acordao embargado por ndo ter considerado a participagdo ativa durante
todo o procedimento do Pregdo 10/2006-Funasa do sr. Vitor Antonio Miranda Derengowski, um
dos responsaveis pela Nota Técnica que levou a mudanga da forma de licitar, de Pregdao Eletronico
para Pregdo Presencial, ao qual, segundo o embargante, deveria o TCU ter imputado
responsabilidade pelo referido ato tido como irregular pelo TCU; e

d) omissdo no acérdao embargado por ndo ter imputado responsabilidade ao sr. Paulo
de Tarso Lustosa da Costa, presidente da Funasa a época, pela determinagdo para que fosse
realizado Pregdo Presencial em vez do Pregdo Eletronico questionado neste processo.

7.53. Em razao dessas alegagdes, o embargante pede que as omissdes e contradigdes sejam
sanadas, nos termos da lei vigente.
Analise:
7.54. Inexistem as omissoes e a contradi¢do aventada pelo embargante.
7.55. Repisa-se que ndo cabem embargos de declaragdo em relacdo a eventual divergéncia

(contradi¢ao) entre decisdes do TCU, consoante manifestacdo contida no item 7 e no subitem 7.1,
retro. A contradi¢ao deve estar contida nos termos do inteiro teor da deliberagdo atacada e ndo entre
o teor da deliberacdo recorrida e o contetido de decisao adotada pelo TCU em outro processo, nos
termos da jurisprudéncia consolidada do Tribunal, descritas nos enunciados abaixo, cabendo, por
1ss0, a rejei¢do da alegagdo constante do subitem 7.52, alinea “b”, retro:

E descabido o manejo de embargos de declaracio para apontar contradiciio entre
0 acordao recorrido e outras deliberacoes do TCU. A contradi¢dao deve estar contida
dentro dos termos do inteiro teor da deliberagdo atacada, composta por relatorio, voto e
acordao (Acdrdao 7790/2020-TCU-2* Camara, Relatora Ministra Ana Arraes).

E descabido o manejo de embargos de declaracio para apontar contradicio entre
0 acordao recorrido e outras deliberacoes do TCU ou para discutir questoes que

37

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72866447.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
TCU Secretaria-Geral de Controle Externo
Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

nao foram levantadas anteriormente. Embargos declaratérios se prestam a sanar
eventual omissdo (referente a questdes relevantes trazidas pelas partes e ndo abordadas
pelo relator), obscuridade (dificuldade no entendimento do texto da deliberagao que
torne incompreensivel o comando imposto ou a manifestacdo de vontade do Tribunal)
ou contradi¢do (afirmagdo conflitante na fundamentacdo da decisdo ou entre esta ¢ a
conclusdo alcangada pelo relator) (Acordao 1035/2019-TCU-Plenario, Relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues). (grifado)

7.56. Também ndo ha que se falar em omissdo (subitem 7.52, alinea “a”, retro), quando o
TCU deixa de adotar em suas deliberagdes conclusdes ou propostas formuladas na fase interna da
TCE ou em processo administrativo disciplinar que tenham isentado de responsabilidade o ora
embargante com base em dois fundamentos: o primeiro, em razao da independéncia das instancias,
em que se torna juridicamente possivel a adocao de decisdes diferentes sobre um mesmo fato e uma
mesma pessoa nas diversas instancias, de acordo com a valorac¢ao individual que cada julgador faz
das provas presentes nos respectivos processos (Acordao 2307/2018-TCU-Plenario, Relatora
Ministra Ana Arraes); o segundo, porque ha nos presentes autos elementos de provas que dao lastro
as conclusdes adotadas pelo TCU, tanto na prolagdo do Acordao 2901/2016-TCU-Plenario quanto
na deliberagdo constante do Acordao 527/2020-TCU-Plenério, ora embargado.

7.57. Nao procedem de igual modo as alegacdes descritas no subitem 7.52, alineas “c” e “d”,
retro, haja vista que o TCU, como fundamento na valora¢do das provas constantes dos autos,
decidiu por responsabilizar pessoalmente o ora embargante independentemente da atuagdo na
licitagdo questionada de outros atores, como os citados nos embargos em comento (subitem 6.8 c/c
os itens 7, 8 e 16 do Voto condutor do acordao embargado, peca 346).

7.58. Especificamente no que diz respeito a instrucdo de mérito desta unidade técnica
especializada (peca 319), cujos fundamentos foram incorporados as razdes de decidir do Relator do
recurso de reconsideragdo interposto pelo ora embargante contra o Acordao 2901/2016-TCU-
Plenario (item 16 do Voto condutor do acérdao embargado), cabe destacar que ela analisou todos os
argumentos recursais apresentados pelo ora embargante no recurso de reconsideragdo em comento,
tendo concluido pela improcedéncias desses argumentos, conforme consta do item 12 e subitens da
citada instrucao, ndo subsistindo, portanto, as omissoes indicadas pelo embargante.

7.59. Com base nas andlises anteriores, conclui-se que, inexistentes as omissdes € a
contradicdo apontadas pelos embargantes, mostra-se incabivel, na via estreita dos embargos, a
rediscussdo do mérito da matéria e dos fundamentos apresentados no Voto exarado pelo Relator do
acordao embargado, Ministro Bruno Dantas, razdo pela qual propugna-se para que sejam rejeitados
todos os embargos de declaragdo examinados.

INFORMACOES ADICIONAIS

8. Informa-se que matéria semelhante a tratada nos embargos de declaragdo opostos pela
empresa Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda. estd sendo
examinada nos autos do TC 006.370/2016-0, cujo Acoérdao 1229/2020-TCU-1* Camara, Relator
Ministro Bruno Dantas, alhures mencionado, também foi objeto de embargos de declaragdao opostos
pela citada recorrente.

9. Noticia-se, também, que o sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho Lustosa
juntou aos autos pe¢a, sem denominagdo alguma, com as seguintes informagdes/argumentacoes:

a) que os Acordaos 2901/2016-TCU-Plenario e 527/2020-TCU-Plendrio, assim como
todos os atos processuais praticados posteriormente, estdo suspensos em relagdo a ele em razao de
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decisdao liminar proferida pelo Excelentissimo Ministro Dias Toffoli nos autos do Mandado de
Seguranca 38.479/DF, em tramitacdo perante o STF;

b) que o TCU deve, em face da referida liminar, conceder ao peticiondrio a
oportunidade de apresentar defesa antes do julgamento do recurso de reconsideragcdo por ele
interposto contra o aludido Acérdao 2901/2016-TCU-Plenario; e

c) que houve a ocorréncia da prescricdo quinquenal das pretensdes ressarcitoria e
punitiva fundadas em decisdes do TCU, de que trata a Lei 9.873/1999, segundo entendimento do
STF delineado no Recurso Extraordindrio 636.886/AL.

9.1. Em face dessas informacdes, o peticionario pede:

a) o reconhecimento da prescricdo das pretensdes ressarcitoria e punitiva fundada em
decisoes do TCU em relagao aos fatos apurados nesta TCE; e

b) apds a conclusdo do MS 38.479/DF, atualmente em tramite no STF, que seja a ele
oportunizada a ampla defesa e o contraditorio antes da apreciagdo do seu recurso de
reconsideragdes, com a possibilidade de apresentacdo de memoriais e a realizagdo de sustentacdo
oral, nos termos da decisao limitar comentada.

Analise:

9.2. Destaca-se que a liminar informada pelo sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia
Coelho foi revogada pelo Excelentissimo Ministro Dias Toffoli do STF em 28/9/2022 (peca 471).

9.3. Naquela mesma oportunidade o Relator do MS 38.479/DF negou seguimento do
referido mandamus com base nos seguintes fundamentos:

Conclui-se, portanto, que inexiste nulidade no Acordio n. 527/2020-
TCU/Plenario, uma vez que o impetrante fora notificado por meio do Oficio n.
73160/2021, oportunidade em que poderia ter apresentado embargos de declaragdo ou
o recurso que entendesse cabivel, tendo permanecido, contudo, inerte.

A proposito, informa o TCU que o acorddo condenatorio ndo se encontra na
iminéncia de ser executado, pois hd embargos de declaracdo opostos ao Acorddo
527/2020-TCU-Plendrio ainda pendentes de exame pela unidade técnica competente, o
que refor¢a a conclusdo de que os demais responsaveis solidarios, quando intimados,
manejaram as vias recursais cabiveis, ndo havendo, portanto, ilegalidade ou abuso a
ser reparado nesta via mandamental.

9.4. Na Sessao Virtual da 1* Turma do STF de 17/2/2023 a 28/2/2023, o STF ndo conheceu
de agravo regimental interposto por Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, ora recorrente,
contra a decisdo acima mencionada.

9.5. Foram opostos embargos de declaracdo pelo sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia
Coelho, os quais ainda ndo foram apreciados pelo STF.

9.6. Em face dessas decisdes do STF, ndo merece acolhida o pedido formulado pelo
peticionario no subitem 9.1, alinea “b”, retro, sendo relevante ressaltar, ademais, que o recurso de
reconsideragdo por ele interposto contra o Acérddo 2901/2016-TCU-Plenéario ja foi julgado
parcialmente procedente pelo TCU para anular os subitens 9.3 e 9.4 do referido acorddao em relagdo
a todos os responsaveis (Acordao 527/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas).

({92

9.7. No que diz respeito ao pedido formulado no subitem 9.1, alinea “a”, retro, por ser a
prescri¢do matéria de ordem publica, consoante afirmado no subitem 6.2, retro, ela foi examinada,
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no presente caso, em relagdo a todos os responsaveis atingidos pela deliberagdo objeto dos
embargos de declaragdo ora analisados, tendo-se concluido que ndo ocorreu a prescricdo das
pretensoes punitiva e ressarcitoria fundadas em decisao do TCU a luz da Resolugdao TCU 344/2022,
uma vez que ndo houve a extrapolacdo nem do prazo quinquenal previsto no art. 2° da citada
resolucdo, nem do prazo trienal da prescricdo intercorrente, de que trata o art. 8° da referida norma,
considerando que nao houve a paralisagdo do processo por mais de trés anos, tanto na fase interna
da TCE quanto na fase externa perante o TCU, conforme anunciado no subitem 6.9, retro.

CONCLUSOES
10. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) ndo ocorreu a prescri¢ao das pretensdes punitiva e ressarcitoria fundadas em decis@o
do Tribunal de Contas da Unido a luz da Resolu¢ao TCU 344/2022;

b) ¢ inexigivel a modulagdo dos efeitos do Acérdao 7417/2016-TCU-1* Camara a luz
do disposto nos arts. 20 ao 24 do Decreto-lei 4.657/1942, com a redacdo dada pela Lei 13.655/2018
(Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro - LINDB);

¢) a deliberacdo embargada estd devidamente fundamentada e ha a delimitacdo de
responsabilidade de cada um dos responsaveis arrolados nos autos; e

d) os embargos de declaragdo devem ser rejeitados, nos termos contidos no item
seguinte.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise dos embargos de
declaracdo opostos por Especifarma Comércio de Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda.;
José Carlos Cativo Gededo; Eduardo Tarcisio Brito Targino; Unicom Produtos Hospitalares Ltda.;
Wagner de Barros Campos e Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. ao
Acordao 527/2020-TCU-Plenario, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inc. 11, e 34, da Lei
8.443/1992:

a) ndo conhecer dos embargos de declaracao opostos por Wagner de Barros Campos;

b) conhecer dos embargos de declaracdo opostos por Especifarma Comércio de
Medicamentos e Produtos Hospitalares Ltda.; José¢ Carlos Cativo Gededo; Eduardo Tarcisio Brito
Targino; Unicom Produtos Hospitalares Ltda. e Hospfar Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda. e, no mérito, rejeita-los; e

c¢) dar conhecimento aos embargantes e aos demais interessados da decisdo que vier
a ser adotada.

TCU/AudRecursos/3* Diretoria, em 2/2/2023.

(assinado eletronicamente)
Edimilson Erenita de Oliveira

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 2924-6

40

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 72866447.



