TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 031.398/2022-7

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada:  Municipio de
Tiangua/CE

Responsavel: Gilberto Moita (CPF: 114.986.331-
53)

Advogado ou Procurador: nao ha.
Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha.
Proposta: arquivamento.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste, em desfavor de Gilberto Moita, em razdo da ndo comprovagao da regular
aplicacdo dos recursos do Convénio de registro Siafi 383780 (peca 2), firmado entre referida entidade e
o municipio de Tiangud/CE, e que tinha por objeto a constru¢do de um agude publico.

HISTORICO

2. Em 9/7/2009, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste autorizou a

instauracdo da tomada de contas especial (pecga 45). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o
namero 1899/2022.

3. O Convénio de registro Siafi 383780 foi firmado no valor de R$ 107.250,00, sendo
R$ 97.500,00 a conta do concedente ¢ R$ 9.750,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve

vigéncia de 30/12/1999 a 30/9/2000, com prazo para apresentacdo da prestacdo de contas em
29/11/2000. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 97.500,00 (pega 9).

4. A prestacdo de contas e complementacdes enviadas foram analisadas por meio do
documento constante na peca 18.

5. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo das seguintes
irregularidades:

Divergéncia total ou parcial entre a movimentagdo financeira e os documentos de despesa
apresentados, no ambito do convénio descrito como "CONSTRUCAO DE UM ACUDE PUBLICO
DENOMINADO REMISSAO NA LOCALIDADE DE REMISSAO RIACHO SAO GONCALO
NO MUNICIPIO DE TIANGA - CEARA.". Os extratos bancarios apresentados ndo cobrem todo o
periodo de execugdo do convénio; Nao foi possivel aferir o valor dos rendimentos da aplicagdo
financeira em virtude da falta dos extratos mencionados; existéncia de Despesas fora da vigéncia.

Irregularidade na execugdo fisica: Rompimento da barragem com fortes indicios de que se deu pela
ma qualidade dos trabalhos executados.

6. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da nao devolugao dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

7. No relatério (pega 91), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 97.500,00, imputando-se a responsabilidade a Gilberto Moita, Prefeito, no periodo de
1/1/1997 a 31/12/2000, na condicao de dirigente.
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8. Em 8/12/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pega 95), em
concordancia com o relatdrio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente
do orgao de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 96 e 97).

9. Em 15/12/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do 6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 98).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

10. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 16/6/2000, e o responsavel foi notificado sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

10.1. Gilberto Moita, por meio do Oficio 925/2004, acostado a pega 21, publicado em 26/10/2004.
10.2. Gilberto Moita, por meio do edital acostado a peca 89, publicado em 17/8/2022
11. Como se pode observar, a primeira notificagdo ocorreu dentro do prazo de 10 anos. No

entanto, o responsavel sé foi chamado novamente aos autos em 2020, ou seja, 16 anos depois. Dessa
forma, fica patente o prejuizo a defesa do ex-gestor.

Avaliacido da Ocorréncia de Prescri¢ao

12. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal - STF, no Recurso Extraordinario -
RE 636.886, fixou a tese, com repercussdo geral reconhecida, de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899). Posteriormente, o
proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022, publicada em
21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que “prescrevem em cinco anos as
pretensdes punitiva e de ressarcimento” nos processos de controle externo, conforme o art. 2°, da referida
norma.

13. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
Art. 4° O prazo de prescri¢ao sera contado:
I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagdo de contas;
II - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise inicial;

III - do recebimento da dentncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos 6rgdos de controle
interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.

14. No que se refere as causas de interrupcao da prescricao, o art. 5° dispoe:
Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
I - pela notificagao, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;

II - por qualquer ato inequivoco de apuragao do fato;
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III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
IV - pela decisdo condenatoéria recorrivel.

§ 1° A prescrigdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa
desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Néo interrompem a prescrigdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certiddes,
prestacdo de informagdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos de instrugdo
processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

15. No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo prescricional ocorreu em 28/12/2000
(peca 10), quando da apresentagdo da prestagdo de contas final (art. 4°, inciso II).

16. Ademais, verificam-se, nos presentes autos, os seguintes eventos processuais interruptivos
da prescri¢do, ocorridos tanto na fase interna, quanto na fase externa desta TCE:

17. Fase interna:

a) Parecer Técnico 203/2003 (pega 17), de 15/12/2003;

b) Oficio de cobranca administrativa 925/2004 (pega 21), de 26/10/2004;

c) Parecer 172/2004 (peca 23), de 2/12/2004;

d) Memorando, de 26/4/2005 (pega 29), recomenda instaurar tomada de contas especial;

e) Parecer Técnico 32/2008 (peca 34), de 15/12/2008;

f) Parecer Juridico 40/2009 (peca 36), de 4/3/2009;

g) Parecer Técnico 2/2009 (pega 37), de 14/4/2009;

h) Instauracdo da TCE (peca 44), em 9/7/2009;

1) Parecer Financeiro (pega 58), de 10/1/2011;

1) Parecer Técnico (peca 59), de 14/2/2011;

k) Visita Técnica (pega 67), 11/11/2013 a 15/11/2013;

1) Parecer Técnico (peca 69), de 13/11/2015;

m) Nota Técnica 16/2018 (pega 70), de 7/11/2018;

n) Relatorio de TCE 2/2019 (pega 72), de 25/4/2019;

0) Parecer de auditoria, de 21/10/2019 (peca 73);

p) Notificacao do responsavel (pega 87), em 21/7/2022;

q) Relatorio de TCE 5/2022 (pega 91), em 10/10/2022;

r) Relatorio de Auditoria CGU (pega 95), em 7/12/2022;

s) Pronunciamento Ministerial (peca 98), em 14/12/2022.

18. Fase externa:

a) Autuacao da TCE no TCU, em 15/12/2022.

19. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescri¢do, bem como a sequéncia

de eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o condao de interromper a fluéncia do
prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolugdo TCU 344/2022, conclui-se que ndo houve o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre. Portanto, levando-se em consideragao o entendimento do
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STF acima mencionado, bem como a vigente regulamentagao do Tribunal, ndo ocorreu, nos autos, a
prescricao quinquenal da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria para o TCU.

Avaliacao da Prescricido Intercorrente
20. A RESOLUCAO - TCU 344, de 11 de outubro de 2022, estabelece que:

Art. 8° Incide a prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo,
se for o caso.

§ 1° A prescricdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessao de vista dos autos, emissdao de certidoes, prestagao
de informacgdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de
modo relevante no curso das apuragoes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescrigdo principal também suspendem ou
interrompem a prescri¢ao intercorrente.

21. Levando-se em consideragdo a vigente regulamentagdo editada pelo Tribunal, bem como os
eventos processuais acima listados interruptivos da prescri¢ao na fase interna e externa, relacionados
nos paragrafos acima, conclui-se que houve o transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre os eventos
processuais dos itens ‘d’ e ‘e’ do pardgrafo 17, ocorrendo, dessa forma, a prescri¢do intercorrente.

22. Importante registrar que, conforme decidido em precedentes do STF, a exemplo dos MS
35.430-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Dias Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso; MS 37.913-AgR,
Primeira Turma, Rel®. Min®. Rosa Weber; e MS 38.232-AgR, Primeira Turma, Rel®. Min®. Rosa Weber,
Primeira Turma; o efeito interruptivo da prescri¢do decorrente da apuracdo do fato pela Administragdo
Publica, descrito no art. 2°, inciso I1, da Lei 9873/1999, prescinde de notificacao, cientificagao ou citagao
dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do Poder Publico em
investigar determinado fato.

Valor de Constituicio da TCE

23. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 € de
R$ 279.507,53, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS ,PROCESSOSfDEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

24. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo responsavel:

Responsavel Processo

020.871/2003-8 [TCE, encerrado, "TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE TIANGUA - CE - PR-01400.004421/1998-65 MC -
CONVENIO 93/98-SPC"]

019.788/2004-5 [TCE, encerrado, "TCE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TINAGUA -
CE - CONVENIO 50/98 MMA/SRH - PR-02000.003051/98-23"]

012.233/2005-6 [TCE, encerrado, " - TCE CONTRA O SENHOR GILBERTO MOTTA.
Gilberto Moita | MOTIVO: OMISSAO DO DEVER DE PRESTAR CONTAS DO CONVENIO N° 2642/89
- SEHAC"]

012.232/2005-9 [TCE, encerrado, " - TCE CONTRA O SENHOR GILBERTO MOITA.
MOTIVO: OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS DO CONVENIO N° 1958/89
- SEHAC"]

010.299/2006-7 [REPR, encerrado, " - REPRESENTACAO DO TCM-CE CONTRA A
PREFEITURA MUNICIPAL DE TIANGUA - EXERCICIO DE 1998"]
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009.802/2008-5 [TCE, encerrado, "TCE CONTRA O SENHOR GILBERTO MOITA, EX-
PREFEITO MUNICIPAL DE TIANGUA - CE - NAO APROVACAO DA PRESTACAO
DE CONTAS - CONVENIO 43031/98 FNDE - PR-23034.001634/2006-91 MEC"]
033.132/2010-0 [CBEX, encerrado, "COBRANCA EXECUTIVA DE DEBITO
ORIGINARIA DO(S) AC(S) AC-4.378-29/2009-2C , REFERENTE AO TC
009.802/2008-5"]

033.133/2010-7 [CBEX, encerrado, "COBRANCA EXECUTIVA DE MULTA
ORIGINARIA DO(S) AC(S) AC-4.378-29/2009-2C , REFERENTE AO TC
009.802/2008-5"]

009.580/2008-5 [TCE, encerrado, "TCE CONTRA O SENHOR GILBERTO MOITA - EX-
PREFEITO MUNICIPAL DE TIANGUA - CE - CUMPRIMENTO PARCIAL DO
OBJETO - CONVENIO 1959/1999 FNS - PR-25140.002898/2004-19 MS"]
008.275/2010-6 [TCE, encerrado, "TCE CONTRA O SENHOR GILBERTO MOITA, EX-
PREFEITO MUNICIPAL DE TIANGUA/CE (GESTAO 1997-2000), MOTIVO:
EXECUCAO PARCIAL DO OBJETO DO CONVENIO N° 2397/99, FUNASA/MS. SIAFI
N°300930. PROCESSO N°25140.002916/200-62"]

000.707/2013-9 [SOLI, encerrado, "SOLICITACAO DE INFORMACOES SOBRE
PROCESSO RELATIVO AO CONVENIO 93/98 FIRMADO COM A PREF. MUN. DE
TIANGUA/CE (TC 020.871/2003-8)"]

027.331/2015-6 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito originaria do(s) AC(s)
AC-1794-29/2015-PL , referente ao TC 009.802/2008-5"]

027.336/2015-8 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de multa originaria do(s) AC(s)
AC-1794-29/2015-PL , referente ao TC 009.802/2008-5"]

018.474/2013-6 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito originaria do(s) AC(s)
AC-9.213-44/2012-2C , referente ao TC 009.580/2008-5"]

018.475/2013-2 [CBEX, encerrado, "Cobranga Executiva de multa origindria do(s) AC(s)
AC-9.213-44/2012-2C , referente ao TC 009.580/2008-5"]

25. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO

26. De plano, deve-se registrar que, desde a celebragdo da avenga, ja se passaram 23 anos, fato

que, de forma evidente, acarreta prejuizo a qualquer eventual defesa a ser apresentada pelo responsavel.
Apos o transcurso de tao largo periodo, € facil vislumbrar a dificuldade a ser enfrentada pelo entdo gestor
em face de uma eventual citagdo pelo TCU.

217. Nesse mesmo sentido, deve-se acrescentar que, apoOs a constatacao inicial da irregularidade,
o concedente promoveu uma primeira notificagdo do responsavel ainda no exercicio de 2004 (pega 21).
Posteriormente, apds a extingdo da Sudene e sua posterior recriagdo, uma nova notificacdo foi
enderecada ao ex-gestor, ja no exercicio de 2022 (pega 87). Esse lapso transcorrido também se mostra
danoso a elaboragdo de alegagdes de defesa, caso o ex-prefeito venha a ser citado pelo Tribunal.

28. Prosseguindo, conforme visto nos pardgrafos 15 a 21 desta instru¢do, constatou-se a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente da pretensao sancionatoria e ressarcitoria por parte do TCU, ainda
na fase interna da TCE, pelo transcurso do prazo normativo previsto, especificamente entre os eventos
processuais dos itens ‘d’ e ‘e’ do paragrafo 17.

29. Portanto, mostra-se adequado sugerir o arquivamento do presente feito, com fundamento nos
arts. 8° e 11 da Resolu¢ao/TCU 344/2022, c/c os arts. 169, inciso III, e 212 do Regimento Interno/TCU,
ante a constatada auséncia de pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo.

CONCLUSAO

30. Concluido o exame destes autos, verificou-se a existéncia de prejuizo a defesa do
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responsavel, bem como a ocorréncia da prescricdo intercorrente da pretensdo sancionatoria e
ressarcitoria do TCU, razdo pela qual sera proposto o arquivamento do feito, com fundamento nos arts.
8° e 11 da Resolugao/TCU 344/2022, c/c os arts. 169, inciso III, e 212 do Regimento Interno/TCU, ante
a auséncia de pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
31. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) reconhecer a prescri¢ao das pretensdes punitiva e ressarcitoria e, em razao disso, arquivar o
presente processo, nos termos dos arts. 1° e 11 da Resolugao TCU 344, de 11/10/2022, do art. 1° da Lei
9.873/99 e dos arts. 169, 111, e 212 do RI/TCU; e

b) informar ao responsavel e a Sudene que a presente deliberagao, acompanhada do Relatério
e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias,
de forma impressa.

AudTCE, DTS5, em 9 de fevereiro de 2023.

_(Assinado eletronicamente)
SERGIO BRANDAO SANCHEZ
AUFC — Matricula TCU 4580-2
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