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SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
DE RECONSIDERACAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IRREGULARIDADES NO PROCEDIMENTO LICITATORIO E
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TRATAMENTO DE AGUA (ETA) TIJUCAL
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1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73069310.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.884/2010-0

COMUNICACOES. MONITORAMENTO DO ANDAMENTO
DA ACAO JUDICIAL. CIENCIA AOS RECORRENTES.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelos Srs. Fernando Augusto Vieira de
Figueiredo (Pega 182), Orozimbo José Alves Guerra Neto (Peca 187) e José Antonio Rosa (Pega 188),
contra o Acordao 7.181/2018-TCU-2* Camara, que conheceu dos Recursos de Reconsideragdo
interpostos pelos responsaveis para, no mérito, negar-lhes provimento (Pega 137).
2. A deliberagdo recorrida condenou, solidariamente, esses responsaveis a recolherem, ao
Tesouro Nacional, as quantias de R$ 1.023.198,48, em 19/3/2008, R$ 1.385.052,45, em 9/9/2008, ¢ R$
1.222.204,73, em 13/10/2009, aplicando-lhes, ainda, multas individuais no valor de R$ 500.000,00,
com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992.
3. Transcrevo, a seguir, em apertada sintese, os argumentos apresentados pelos embargantes:

I - Sr. Fernando Augusto Vieira de Figueiredo

4. Apos defender o cabimento e o preenchimento dos requisitos para admissibilidade dos
Embargos de Declaracdo, o recorrente argui a existéncia de omissoes e contradi¢cdes na deliberagio
embargada e requer que o recurso seja conhecido com efeito infringente para afastar a
responsabilidade que lhe ¢ imputada no presente processo, ante os seguintes argumentos, em apertada
sintese:

a) falta clareza na redagdo da decisdo e a deliberagdo é contraditéria em seus proprios
fundamentos, pois ora aponta a existéncia de um dado embasamento em determinado sentido, ora
aponta o mesmo fundamento como causa de conclusdo divergente e, especialmente, quando deixa de
considerar matéria fatica ou de direito amplamente debatida nos autos;

b) assinala omissdo no julgado quanto a competéncia do TCU para aplicar sangdes aos
pareceristas juridicos, quando afirma que a matéria se encontra assentada na jurisprudéncia desta Corte
e no Supremo Tribunal Federal (STF), sem, contudo, mencionar a inviolabilidade constitucional do
livre exercicio das profissdes, nem mesmo ingeréncia na competéncia da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB);

c) alega que o relator traz no seu Voto, como fundamento para imputar responsabilidade ao
parecerista, decisdo do STF, mas ndo faz no Voto a identificagdo do aresto citado. Nesse aspecto, a
omissdo restaria patente, pois, nos termos da Constituicdo Federal, em seu artigo 93, inciso IX, toda
decisdo deve ser fundamentada;

d) apresenta ementa de julgamento do STF, que traz exatamente o inverso da posi¢dao
apontada como omissa por falta de fundamento (MS 24.073/DF);

e) alega haver contradigao no Voto no que diz respeito ao argumento de que, no ambito do
STF, hé entendimento de que, quando um parecer opinativo ¢ homologado, este subsiste como ato de
aprovacao e nao parecer. Por seu turno, o proprio Acédrdao recorrido afirma que o embargante se
tornou responsavel solidario ao elaborar o parecer juridico, enquanto que o Sr. José Antonio Rosa se
tornou co-responsavel ao anuir com aludido parecer. Ou seja, no seu entender, o que estaria passivel de
responsabilizacdo ndo seria o parecer em si, € sim o ato. Nesse aspecto, haveria contradicdo quanto a
responsabilidade, logo, necessario o esclarecimento da contradigdo apontada, pois, nessa circunstancia,
haveria impossibilidade de responsabilizacdo do peticionario, uma vez que seu ato de elaborar parecer
deixa de subsistir, na medida em que foi aprovado pelo Procurador Geral;

f) conforme expressamente afirmado pelo Voto condutor do Acdrdao, a situagdo referente
a parecer juridico ja foi enfrentada em julgamento, no caso o MS 24631-65DF, perante o STF, que se
manifestou, de forma unanime, no sentido de que, quando a consulta ¢ facultativa, a autoridade ndo se
vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de decisao ndo se altera pela manifestacdo do orgao
consultivo. Quando a consulta ¢ obrigatoéria, a autoridade administrativa, com parecer favoravel ou
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contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria, deverd submeté-lo
a novo parecer e, quando a lei estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer vinculante, essa
manifesta¢do de teor juridico deixa de ser meramente opinativa e o administrador ndo podera decidir
sendo nos termos da conclusao do parecer ou, entdo, ndo decidir;

g) no caso de que se cuida nos autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha carater
vinculante. Sua aprovagdo pelo superior hierdrquico ndo desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna
parte do ato administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao Erario, mas apenas
incorpora sua fundamentagao ao ato;

h) ¢ licito concluir que ¢ abusiva a responsabilizagdo do parecerista a luz de uma alegada
relacdo de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano ao Erario.
Salvo demonstracdo de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares ou
jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado publico pelo conteudo de seu
parecer de natureza meramente opinativa;

1) o relator fundamenta que na presente TCE a conduta dos recorrentes contribuiu de forma
demswa para a aplicacdo irregular dos recursos publicos federais confiados a municipalidade, os quais
ainda ndo foram restituidos, o que torna a conduta reprovavel, ndo sendo, portanto, reconhecida sua
boa-fé. Aqui, o Voto se funda expressamente na inexisténcia de boa-fé do embargante. Ou seja, a
condenagdo em débito dos recorrentes ndo decorreu da comprovacao de qualquer ato contaminado de
ma-fé. Alega que, por esse aspecto, a deliberagdo se mostra contraditdria quanto aos fundamentos
apontados;

j) a inexisténcia de ma-fé afasta a responsabilidade do advogado parecerista, conforme
vasto acervo jurisprudencial, ja colacionado aos autos. Ainda que o parecer juridico ndo seja
vinculante (art. 38, II, da Lei 8666/1992), sua aceitagdo pela autoridade ndo caracteriza, de per si, ato
ilegal ou improbo, que somente se configura demonstrada a ma-fé, o dolo, ou conluio entre parecerista
e ordenador de despesas. O dolo ou a mé-fé sdo premissas do ato ilegal e improbo e a ilegalidade s6
adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da
Administragdo Publica coadjuvados pela ma-intencdo do administrador.

5. Ao final, requer o acolhimento dos seus argumentos para sanar os vicios apontados, € que
os Embargos de Declaracdo sejam acolhidos, com efeito infringente, afastando a responsabilizagdo do
recorrente, bem como a multa aplicada.

II - Sr. Orozimbo José Alves Guerra Neto

6. Apo6s defender o cabimento e o preenchimento dos requisitos para admissibilidade dos
Embargos de Declaracdo, o recorrente argui a existéncia de contradigdes e requer o recebimento e
provimento do recurso com efeitos infringentes, por ser a decisdo recorrida contraditoria, ante os
seguintes argumentos, em apertada sintese:

a) contesta o entendimento do relator de que a dosimetria da pena de multa é razoavel a
todos os condenados pelo débito apurado, pois corresponde a menos de 6,12% do valor maximo que
poderia ser aplicado, em razdo do montante do débito atualizado, além de se inserir perfeitamente na
margem discriciondria legal. Ocorre que a sangdo aplicada e ratificada no Acordao recorrido ¢ igual
para todos os servidores participantes, ndo havendo nenhuma dosimetria para a atuacdo de cada um,
conforme permite os incisos do artigo 268 do Regimento Interno desta Corte. Assim, alega haver uma
clara contradi¢do na decisdo proferida que manteve a san¢do aplicada ao embargante na mesma
propor¢ao que os demais servidores publicos;

b) 0 § 2° do art. 268 do Regimento Interno traz a possibilidade da diminui¢do, de oficio, da
multa aplicada quando for provada a sua inadequagdo, o que seria recomendado no seu caso, pois
ocupou o cargo de Diretor de Obras a época dos fatos e, como tal, desenvolveu seus trabalhos com
base em documentos trazidos pelos setores competentes, o que seria dizer: "assinava o que lhe
traziam”, pois existia a confian¢a em cada profissional designado para atuar em suas areas e, no caso,
toda a parte técnica era minuciosamente acompanhada por profissionais da Sanecap, sendo a Secretaria
Municipal de Infraestrutura mera coadjuvante no processo, nao havendo como o embargante discordar
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de todos fatos e fundamentos trazidos pelos profissionais experientes que atuavam no setor exclusivo
de fornecimento e abastecimento de agua;

¢) a multa imposta ao embargante foi a mesma atribuida aos demais agentes publicos
condenados, em montante que equivalente a mais de 500 salarios minimos. Alega que ¢ engenheiro
civil, funcionario publico municipal e que na época dos fatos ocupava o cargo de Diretor de Obras, ndo
sendo o responsavel direto pela elaboracdo da documentacao técnica. Assim, a aplicagdo da referida
multa se mostra desproporcional, restando clara a omissdo em relacdo a dosimetria, considerando as
atribui¢des de cada agente;

d) a aplicacdo da multa € capaz de inviabilizar ndo sé a profissdo do embargante, mas, sim,
toda sua vida econdmica e financeira, bem como de sua familia, pois o valor apontado se mostra
absurdamente desarrazoado e desproporcional, configurando enriquecimento ilicito ou mesmo, no caso
dos autos, a propria inviabilizacdo do sustento do recorrente ¢ da sua familia;

e) o valor da multa ¢ excessivo e gerara, por certo, o enriquecimento ilicito do autor, no
caso da Unido, uma vez que apenas como multa foi aplicado a todos os condenados um valor global de
R$ 2.500.000,00, quantia esta que representa cerca de 70% do valor do Termo Aditivo objeto do
parecer do recorrente;

f) mesmo que ndo se possa reconhecer a boa-fé, isso ndo enseja afirmar que o gestor agiu
de ma-fé;

g) em seu voto, o relator afirma tratar-se de recursos federais repassados ao Municipio.
Ocorre que no Relatério do Acordao 7.249/2016 foi asseverado que ndo foi provado se tratar de
recursos municipais. E ainda nas folhas 54 do processo principal da Tomada de Contas em questdo, o
AFCE afirmou o contrario, que a Prefeitura alocou por conta propria os valores referentes ao
realinhamento, sem que fossem incluidos e pagos mediante o Contrato de Repasse 1186.327-52/2005.
Nesse aspecto, seria clara a contradi¢do na decisdo proferida pela Corte, bem como seria devidamente
reconhecida a fonte de recursos municipal, o que afastaria a jurisdi¢do deste Tribunal;

h) ao condenar todos os envolvidos a devolugdo de recursos na elaboragdo do aditivo, o

TCU estaria promovendo verdadeiro enriquecimento ilicito da Unido, pois, ja que ndo houve recursos
federais investidos na obra, tal situagdo configura claro abuso por parte da Unido e enriquecimento
ilicito desta, em detrimento de um aditivo feito de forma licita e respeitando as peculiaridades exigidas
em lei e 0 aumento imprevisivel nos custos da obra.
7. Assim, alega, em conclusdo, que, no caso dos autos, por se tratar de verbas municipais,
expressamente confessadas no Acordao recorrido, o TCU o carece de competéncia para fiscalizagdo de
tais verbas, restando totalmente contraditéria a decisdo proferida no Acdérdao embargado. Portanto,
alega que nao pode ser incluido no rol de responsabilizagdo por eventual dano ao Erario federal, por se
tratar estritamente de recursos municipais, devendo os Embargos serem acolhidos para excluir o
embargante do rol de responsaveis.

III - Sr. José Antonio Rosa

8. Defende o cabimento e o preenchimento dos requisitos para admissibilidade dos Embargos
de Declaracdo e argui a existéncia de omissdes e contradicdes na deliberacdo embargada, e do
necessario esclarecimento das mesmas, o que, via de consequéncia, resultard na improcedéncia da
presente demanda contra o advogado parecerista, ante os seguintes argumentos, em apertada sintese:

a) arguiu que relator prolatou no Voto condutor da deliberacdo embargada que a conduta
dos agentes publicos contribuiu para a aplicagdo irregular dos recursos publicos federais. Sendo assim,
nao reconheceu a boa-fé. O Voto se fundamenta expressamente na inexisténcia de boa-fé¢ do
embargante, ou seja, a condenagdo em débito dos recorrentes ndo decorreu da comprovacao de
qualquer ato contaminado de ma-fé, mas uma vez, ora se aponta o nao reconhecimento de boa-f¢, ora
se afirma que, em momento algum destes autos, existe mencao a ma-fé. Questiona, portanto, se €
possivel coexistir, em um mesmo ato, a auséncia de boa-fé¢ e a ndo comprovagdo de ato contaminado
de ma-fé. Nesse aspecto, afirma haver contradi¢ao quanto aos fundamentos apontados;
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b) ha clara contradicdo na decisdo proferida pela Corte, ante o reconhecimento da fonte de
recursos como sendo Municipal;

c) ressalta a sua boa-fé, uma vez que o aditivo foi exarado dentro dos preceitos que regem
a Lei 8.666/93, nao tendo como se falar em responsabilidade do embargante, pois patente a
comprovacdo da ocorréncia, a época, de fato superveniente que consistia na forte alta nos precos dos
insumos utilizados na obra;

d) alega que a contradi¢do e a omissdo arguidas decorrem da falta de clareza da redacdo da
deliberacao, pois ora aponta a existéncia de um dado fundamento em determinado sentido, ora aponta
o mesmo fundamento como causa de conclusdo divergente e, especialmente, quando deixa de
considerar matéria fatica ou de direito amplamente debatida nos autos;

e) alega ter arguido em sua defesa varios topicos e, nas razdes do Voto condutor, tais
argumentos sdo empregados para concordar com a tese do recorrente €, na sequéncia, as mesmas
razdes sdo usadas para imputar-lhe responsabilidade. Refere-se a tese sobre a competéncia do TCU
para aplicar sangdes aos pareceristas juridicos. O relator, ao utilizar como paradigma matéria assentada
na jurisprudéncia desta Corte e no Supremo Tribunal Federal (STF), deixou de ressalvar a
inviolabilidade constitucional do livre exercicio das profissdes, ou mesmo a ingeréncia na competéncia
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a alumiar este entendimento;

f) a decisdo embargada mostra-se omissa, na medida em que se funda em decisdo da Corte
Suprema, sem ao menos citd-la, quando na verdade a Corte Suprema possui decisdo em sentido
diametralmente oposto, como transcreve, devendo essa omissdo ser sanada, uma vez que ha auséncia
de fundamento legal, o que ¢ causa de nulidade absoluta da decisao;

g) ha contradi¢do quanto aos argumentos langados para imputar responsabilidade ao
embargante;

h) a deliberacdo também se mostra contraditoria no que tange ao argumento referente a
desproporcionalidade na dosimetria da multa, uma vez que o relator alega que a dosimetria da pena
esta razoavel a todos os condenados pelo débito apurado, que a dosimetria aplicada se mostra bastante
razoavel e proporcional a gravidade apontada, além de se inserir perfeitamente na margem
discricionaria legalmente conferida a esta Casa para a realizacdo efetiva do controle externo no ambito
da administragdo publica federal. Afirma que as condutas dos arrolados foram distintas, no entanto, a
sangdo aplicada foi igual para todos. Assim, haveria clara contradicdo na decisdo proferida que
manteve a san¢do aplicada ao embargante na mesma propor¢cdo da que foi atribuida aos demais
servidores publicos;

1) o art. 268 do Regimento Interno traz a possibilidade da diminui¢do da multa aplicada ou
torna-la sem efeito quando for provada a sua inadequacdo. Assim, considerando que a multa aplicada
equivale a mais de 500 saldrios minimos, para cada agente das areas técnicas, caso a multa venha a ser
mantida, o seu valor excessivo gerard, por certo, o enriquecimento ilicito do autor, no caso da Unido,
visto que, apenas como multa, foi aplicado a todos os condenados um valor global de R$ 2.500.000,00
(dois milhdes e quinhentos mil reais), montante que representa cerca de 70% do valor do Termo
Aditivo objeto do parecer do recorrente;

j) ressalta que o embargante ¢ advogado e atuou como parecerista. Assim, como ja
arrazoado, apenas anuiu parecer construido em fatos reais € ndo em suposigoes, qual seja, o atestado
pelo corpo técnico da Secretaria Municipal de InfraEstrutura, da necessidade de realinhamento
econdmico financeiro, bem como o parecer emitido pela CEF. Registra, ainda, que a fun¢do do
parecerista ¢ emitir sua opinido com base nas informagdes contidas nos autos, ndo sendo ele que efetua
a aprovagao da planilha, mas, sim, dois engenheiros da Prefeitura Municipal de Cuiaba, sendo um
deles o Diretor de Obras da Secretaria Municipal de InfraEstrutura de Cuiaba-MT, ambos com larga
experiéncia em obras e, portanto, aptos a realizar tal tarefa, sendo a aplicacdo de tal multa
desproporcional,
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k) assegura que a aplicagdo da multa é capaz de inviabilizar ndo s6 a profissdo do
embargante, mas, sim, toda a sua vida econdmica financeira e de sua familia, pois o valor apontado se
mostra absurdamente desarrazoado e desproporcional;

1) defende que os recursos utilizados s@o municipais, portanto ndo poderia o embargante
ser incluido no rol de responsabilizag¢do por eventual dano ao Erério federal,

m) no que tange a responsabilizacdo do advogado parecerista, assegura que, quando nao ha

dolo, a regra ¢ pela ndo responsabiliza¢do, conforme jurisprudéncia do STJ e outros tribunais federais
que transcreve.
9. Ante os fundamentos apresentados, requer o acolhimento dos embargos para sanar os
vicios apontados, e assim atribuir o efeito infringente a decisdo, afastando a responsabiliza¢do do
recorrente, bem como afastando multa aplicada, conforme julgados do TCU, STF e STJ, e TRFI,
citados ao longo da pega recursal.

IV- Novos elementos de defesa

10. Registro que foram acostados aos autos novos elementos de defesa, pelos Srs. Fernando
Augusto Vieira de Figueiredo (Peca 201) e Jos¢ Antdnio Rosa (Peca 202), nos quais informam que,
apos a lavratura do Acérdao nos autos da presente TCE, os peticionarios tiveram as duas agdes contra
eles pelo Ministério Publico Federal (MPF) fundadas exclusivamente na deliberacdo que ainda se
encontra pendente do julgamento de Embargos de Declara¢dao, com pedido de efeitos infringentes por
este Tribunal.

11. Alegam que a Acao Civil Publica 1001235- 88.2017.4.01.3600, em tramite na 3° Vara da
Justica Federal da Se¢ao de Mato Grosso, bem como a A¢do Penal em tramite na 5* Vara da Justiga
Federal Secao de Mato Grosso, sob o n.° 0013475-29.2017.4.01.3600, sequer foram recebidas (doc.
01), por reconhecer que a conduta dos réus Fernando Augusto Vieira de Figueiredo e José Antonio
Rosa ndo se enquadra no conceito de improbidade, o que obsta o prosseguimento da a¢do em relagdo
aos demandados.

12. Assim, asseguram que a juntada das decisdes corrobora os argumentos ja langados pela
defesa, quanto a impossibilidade de responsabilizacao dos peticionarios, em razao dos fatos apurados
neste processo, ante os argumentos ja demonstrados ao longo do presente feito (impossibilidade de
responsabilizacdo do Advogado Parecerista, face auséncia de dolo ou ma-fé/culpa), mesmos
argumentos constantes na decisdo que rejeita a agdo civil publica e a a¢do penal.

13. Ante essa informacdo, requerem a juntada das decisdes que rejeitam ambas as agdes
propostas em desfavor do peticionario, bem como que sejam julgados totalmente procedentes os
Embargos de Declaracdo com efeitos Infringentes.

14. Quanto a inexisténcia de crimes supostamente praticados pelos peticionarios, transcrevem
a decisdo que rejeitou a ACP 1001235- 88.2017.4.01.3600 ja citada, bem como a informacao de que,
no dia 26/2/2019, foi julgado pelo Tribunal Regional Federal da 1.* Regido, de forma unanime, o
mérito do HC 9 1010067- 3, cujo acérdao anexam, que entendeu pela auséncia de justa causa para o
tramite da Acdo Penal ajuizada, em razao da atipicidade da conduta dos autores.

E o Relatorio

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73069310.



