m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.495/2022-8

GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 002.495/2022-8

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgao/Entidade: Municipio de Remanso/BA.

Responsaveis: Celso Silva e Sousa (261.683.755-20); José
Clementino de Carvalho Filho (059.737.915-72).

Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(00.378.257/0001-81).

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PROGRAMA
DE EDUCACAO INFANTIL APOIO SUPLEMENTAR.
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. EXERCICIO
DE 2014. PREFEITOS ANTECESSOR E SUCESSOR.
REVELIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Reproduzo a instru¢do da Unidade Especializada em Tomada de Contas Especial
(AudTCE) (peca 41):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo(a) Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo, em desfavor de Celso Silva e Sousa e José Clementino de Carvalho
Filho, em razdo de omissdo no dever de prestar contas dos recursos recebidos por for¢ca do
Educacao Infantil - Apoio Suplementar, no exercicio de 2014.

HISTORICO

2. Em 9/9/2021, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, ¢ DN/TCU
155/2016, o dirigente da instituicdo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo autorizou a
instauracdo da tomada de contas especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com
o numero 1998/2021.

3. Os recursos repassados pelo(a) FNDE a(o) municipio de Remanso - BA, no ambito do
Educagdo Infantil - Apoio Suplementar - exercicio 2014, totalizaram R$ 172.766,00 (pega 3).

4. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagio da seguinte
irregularidade (peca 14):

Nao comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados a Prefeitura
Municipal de Remanso - BA, em face da omissdo no dever de prestar contas.

5. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado (peca 12) e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

6. No relatorio (pega 15), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 94.517,13, imputando-se a responsabilidade a Celso Silva e Sousa, Prefeito, no
periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢ao de gestor dos recursos.

7. Em 9/2/2022, a Controladoria-Geral da Uni8o emitiu o relatério de auditoria (pega 19), em
concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas
20e21).

8. Em 21/2/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatério e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
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dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 22).

9. Na instrug¢do inicial (pega 27), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizagdo de citagdo e audiéncia para as seguintes irregularidades:

9.1. Irregularidade 1: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Remanso - BA, em face da omissdo no dever de prestar contas.
9.1.1. Evidéncias da irregularidade: documento técnico presente na peca 7.
9.1.2. Normas infringidas: Resolu¢do/CD/FNDE n° 17, de 16 de maio de 2013 e alteracdes
posteriores.
9.2. Débitos relacionados ao responsavel Celso Silva e Sousa:
Data de ocorréncia Valor historico (RS) Identificador
3/6/2014 172.766,00 D1
31/12/2014 78.248,87 Cl*

* crédito referente ao saldo de aplicacdo financeira em 31/12/2014, evitando assim o
enriquecimento sem causa da Unido pela cobranga de um valor que permaneceu disponivel para
execucdo no exercicio seguinte. Valor atualizado do débito (sem juros) em 19/9/2022: RS

155.867,55
9.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo.
9.2.2. Responsavel: Celso Silva e Sousa.

9.2.2.1. Conduta: na parcela D1 — nao demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos
federais recebidos e geridos por meio do instrumento em questao.

9.2.2.2.  Nexo de causalidade: A conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal
entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no dmbito do instrumento em
questdo, no exercicio de 2014.

9.2.2.3. Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade;
¢ razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentagao
da prestacdo de contas no prazo e forma devidos.

10.Encaminhamento: citagao.

10.1. Irregularidade 2: ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de
contas do Educagdo Infantil - Apoio Suplementar, cujo prazo encerrou-se em 21/10/2018.

10.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecgas 11 ¢ 12.

10.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tinico, da Constitui¢ao da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986.

10.1.3. Responsavel: José Clementino de Carvalho Filho.

10.1.3.1. Conduta: descumprir o prazo originalmente estipulado para prestacdo de contas dos
recursos federais recebidos a conta do instrumento em questdo, o qual se encerrou em
21/10/2018.

10.1.3.2. Nexo de causalidade: A conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal
entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no dmbito do instrumento em
questdo, no exercicio de 2014.

10.1.3.3. Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade;
¢ razodvel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentagao
da prestacdo de contas no prazo e forma devidos.
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11.Encaminhamento: audiéncia.

12.Apesar de o tomador de contas ndo haver incluido José Clementino de Carvalho Filho como
responsavel neste processo, apds analise realizada sobre a documentacdo acostada aos autos,
conclui-se que sua responsabilidade deve ser incluida, uma vez que ha evidéncias de que tenha tido
participacao nas irregularidades aqui verificadas, segundo os seguintes fundamentos da instru¢ao
preliminar:

‘18.2.1. Fundamentag@o para o encaminhamento:

18.2.1.1. O sucessor esta sendo responsabilizado pelo descumprimento do prazo para prestar
contas dos recursos ora questionados, pois ndo cumpriu a referida obrigacdo prevista para a
data 21/10/2018 bem como ndo tomou as providéncias necessarias para o resguardo do
patrimonio publico.

18.2.1.2. No tocante a delimitacdo de responsabilidades entre antecessor e sucessor na gestao
descentralizada de recursos federais, quando o termo final para apresentagdo da prestagdo de
contas recai no mandado do sucessor, sem que ele (sucessor) tenha gerido os recursos do
ajuste, cumpre mencionar os seguintes entendimentos sufragados pela jurisprudéncia
dominante do Tribunal de Contas da Unido: a) Embora o sucessor esteja obrigado a prestar
contas em razdo de a vigéncia do ajuste adentrar o seu mandato, na hipotese de os recursos
serem geridos integralmente pelo antecessor, o sucessor ndo respondera solidariamente pelo
débito, sem prejuizo de lhe ser aplicada multa e ter as contas julgadas irregulares, em razao
da omissdo no dever de prestar contas na forma e prazo devidos (Acorddo 1.460/2018-
Segunda Céamara-Relator Aroldo Cedraz; Acdérddo 2.850/2018- Segunda Camara-Relator
Augusto Nardes; Acorddo 14.911/2018-Primeira Camara-Relator Benjamin Zymler;
Acordao 1.290/2019-Segunda Cémara-Relator Raimundo Carreiro; Acérdao 2.968/2019-
Segunda Camara-Relatora Ana Arraes; Acorddo 3.868/2019-Primeira Camara, Relator
Weder de Oliveira; Acoérddo 3.873/2019-Primeira Camara-Relator Walton Alencar
Rodrigues).

b) O sucessor podera ficar isento de responsabilidade, por omissdao no dever de prestar contas
de recurso recebido por seu antecessor, se demonstrar a adogdo de medidas efetivas visando
ao resguardo do patriménio publico, seja por meio de solicitagdo de instauracao de TCE, de
acdo civil publica, de agdo de ressarcimento de dano, de representagdo ao Ministério Publico
ou de qualquer outra providéncia reconhecidamente capaz de buscar o ressarcimento do
prejuizo causado do erario, sem prejuizo das providéncias previstas no §8° do art. 26-A da
Lei 10.522/2002 (Acordao 3642/2012-Segunda Camara, Relator Raimundo Carreio, Acordao
6295/2010-Primeira Camara, Relator Augusto Nardes, Acorddo 1313/2010-Primeira
Camara, Relator Augusto Nardes, Acorddo 1080/2010-Segunda Camara, Relator Augusto
Sherman, Acordao 583/2010-Primeira Camara, Relator José Mucio Monteiro, entre outros).

18.2.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 11 e 12.
18.2.3. Normas infringidas: art. 37, caput, ¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da
Reptiblica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986.

13. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 29), foram efetuadas citacdo e
audiéncia dos responsaveis, nos moldes adiante:

a) Celso Silva e Sousa - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado adiante:

Comunicagdo: Oficio 51557/2022 — Seproc (peca 35)

Data da Expedi¢ao: 5/10/2022

Data da Ciéncia: 13/10/2022 (pega 36)

Nome Recebedor: Cristiane Ellen Correia Pinheiro

Observacao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 31).

Fim do prazo para a defesa: 28/10/2022

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 73083931.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.495/2022-8

Comunicagdo: Oficio 51558/2022 — Seproc (pega 34)

Data da Expedigdo: 5/10/2022

Data da Ciéncia: nao houve (Enderego insuficiente) (pega 39)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 31).

b) José Clementino de Carvalho Filho - promovida a audiéncia do responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicagdo: Oficio 51567/2022 — Seproc (peca 33)

Data da Expedi¢ao: 5/10/2022

Data da Ciéncia: 14/10/2022 (pega 37)

Nome Recebedor: Maria Basto de Macedo

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 31).

Fim do prazo para a defesa: 29/10/2022

Comunicagdo: Oficio 51568/2022 — Seproc (peca 32)

Data da Expedi¢ao: 5/10/2022

Data da Ciéncia: 14/10/2022 (pega 38)

Nome Recebedor: Maria Basto de Macedo

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 31).

Fim do prazo para a defesa: 29/10/2022

14. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (peca 40), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

15. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Celso Silva e Sousa e Jos¢ Clementino de
Carvalho Filho permaneceram silentes, devendo ser considerados reveis, nos termos do art. 12,
§ 3° da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Valor de Constituicdo da TCE

16. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 é de RS
116.512,15, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6° inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

17. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsavel Processo

005.053/2022-6 [TCE, aberto]
042.121/2021-3 [CBEX, encerrado]
042.122/2021-0 [CBEX, encerrado]
040.039/2019-6 [TCE, encerrado]
045.323/2021-6 [TCE, aberto]
038.553/2021-0 [TCE, aberto]

José Clementino de | 005.053/2022-6 [TCE, aberto]
Carvalho Filho 005.164/2021-4 [TCE, aberto]
042.123/2021-6 [CBEX, encerrado]
040.039/2019-6 [TCE, encerrado]

18. Informa-se que foram encontrados débitos imputaveis aos responsaveis no banco de débitos
existente no sistema e-TCE:

Celso Silva e Sousa
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Responsavel Débito inferior

Celso Silva e Sousa 536/2022 (R$ 79.190,27) - Dano inferior ao limite de instauragéo

da TCE cadastrado
José Clementino de | 759/2021 (R$ 27.662,30) - Dano inferior ao limite de instauragdo
Carvalho Filho da TCE cadastrado
19. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condigdo de ser
instruida.
EXAME TECNICO

Da validade das notificagdes:

20. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicacdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso 111, § 1°, da Resolugdo TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,
far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicagdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletrdnico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmacao
da ciéncia do destinatario;

I - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatério;

III - na data de publicag¢ao do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacao, a qual devera ser juntada
ao respectivo processo.

(..)
21. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal
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verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

22. Néo ¢ outra a orientac@o da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a seguir
transcritos:

‘Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele
proprio (Acordao 3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacdes pelo TCU, razio pela qual ndo hi
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o
recebimento da citagdo. (Acorddo 1019/2008-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunicag¢des do TCU, inclusive as citagoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenério, Relator Aroldo Cedraz).’

23.A validade do critério de comunicacdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da
entrega do ‘AR’ no endere¢o do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal
das decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU.
Intimacdo do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n°
1.533/51 da data constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo
improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre
os meios de comunicacao de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovacdo da entrega no endereco do destinatdrio, bastando o aviso de recebimento
simples.’

Da revelia dos responsaveis Celso Silva e Sousa e José Clementino de Carvalho Filho

24.No caso vertente, a citacdo de cada um dos responsaveis (Celso Silva e Sousa e José Clementino
de Carvalho Filho) se deu em enderecos provenientes de pesquisas de enderecos realizadas pelo
TCU (vide paragrafos acima), porquanto, devido ao insucesso de realizar a citagdo em enderegos
constantes na base de dados da Receita custodiada pelo TCU (peca 30), buscou-se a notificagdo em
enderecos provenientes das bases de dados publicas custodiadas pelo TCU (TSE e Renach - peca
31) e das bases de dados do proprio TCU. A entrega dos oficios citatorios nesses enderegos ficou
comprovada conforme detalhamento a seguir:

24.1. Celso Silva e Sousa, oficio 51557/2022 - Seproc (peca 35), origem no sistema do Renach e
oficio 51558/2022 - Seproc (peca 34), origem no sistema da Receita Federal.

24.2. José Clementino de Carvalho Filho, oficio 51567/2022 - Seproc (pe¢a 33), origem no
sistema do Renach e oficio 51568/2022 - Seproc (pega 32), origem no sistema da Receita Federal.

25. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
1009/2018-TCU-Plendrio, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin
Zymler ¢ 2449/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da
responsabilidade do agente ndao pode prescindir da prova existente no processo ou para ele
carreada.

26. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular aplicacdo
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dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos € normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’

27. Mesmo as alegacdes de defesa ndao sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase interna
desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu
favor.

28. No entanto, os responsaveis ndo se manifestaram na fase interna, ndo havendo, assim, nenhum
argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades
apontadas.

29. Em consulta ao SigPC, sistema corporativo do instaurador, realizada na data de 12/12/2022,
verifica-se que os responsaveis também nao apresentaram contas junto ao instaurador e continuam
inadimplentes (pega 41).

30. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° ¢ 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (Relator Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator Aroldo Cedraz).

31. Dessa forma, os responsaveis Celso Silva e Sousa e José Clementino de Carvalho Filho devem
ser considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem
julgadas irregulares, condenando-os ao débito apurado e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992.

Avaliagao da prescri¢do da pretensao punitiva e ressarcitoria no TCU

32. Em relagdo a prescrigdo, o Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario - RE
636.886, fixou a tese, com repercussdo geral reconhecida, de que ‘é prescritivel a pretensido de
ressarcimento ao erario fundada em decisdao de Tribunal de Contas’ (Tema 899).

33. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugdo TCU n. 344, de
11/10/2022, publicada em 21/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que
‘prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento’ nos processos de controle
externo, conforme o art. 2° da referida norma.

34. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:
‘Art. 4° O prazo de prescri¢ao sera contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de prestagdo de
contas;

II - da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise
inicial;

III - do recebimento da dentincia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos érgdos de
controle interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV -da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizagdo realizada pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de controle interno;

V -no caso de irregularidade permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado a
permanéncia ou a continuidade.’

No que se refere as causas de interrupgao da prescrigao, o art. 5° dispoe:
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‘Art. 5° A prescrigdo se interrompe:

I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decisao condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causa que, por sua natureza, seja
repetivel no curso do processo.
§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescricdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certidoes, prestacdo de informacgdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros
atos de instrucao processual de mero seguimento do curso das apuragoes.’

35.No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo prescricional (art. 4°, inciso I) ocorreu
em 21/10/2018, data em que a prestacdo de contas deveria ter sido apresentada.

36.Ademais, verificam-se nos presentes autos os seguintes eventos processuais interruptivos da
prescricao, entre outros, ocorridos tanto na fase interna quanto na fase externa desta TCE:

a) emissdo do Parecer Financeiro (pega 7) em 06/12/2019;

b) conhecimento da notificagdo (conforme AR) pelo gestor responsavel (peca 9) em
29/10/2019;

¢) emissao do Relatorio do Tomador (peca 15) em 27/09/2021;

d) emissao do Parecer da CGU (pega 21) em 10/2/2022.

e) instauracdo da Tomada de Contas Especial (peca 1) em 9/9/2021;
Fase externa:

f) autuacdo da TCE no TCU em 21/2/2022; ¢

g) pronunciamento do TCU em concorddncia com a instru¢do emitida pela unidade técnica
(peca 29) em 23/9/2022.

37. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescri¢do, bem como a sequéncia de
eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o conddo de interromper a fluéncia do
prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolugdo TCU n. 344/2022, conclui-se que ndo houve
o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual e o seguinte. Portanto,
levando-se em considera¢do o entendimento do STF acima mencionado, bem como a vigente
regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu nos autos a prescricio da pretensdo sancionatdria e
ressarcitéria para o TCU.

Avaliacio da Prescri¢do Intercorrente no Ambito do Tribunal
38.A RESOLUCAO - TCU 344, de 11 de outubro de 2022, estabelece que:

‘Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente
da paralisag@o, se for o caso.

§ 1° A prescri¢ao intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento
regular do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certiddes, prestacdo de informacgdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros
atos que nao interfiram de modo relevante no curso das apuragdes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescri¢ao principal também suspendem ou
interrompem a prescri¢do intercorrente.’

39. Levando-se em consideracdo a vigente regulamentagdo do Tribunal, bem como os eventos
processuais interruptivos da prescri¢do, relacionados no item 36, conclui-se que ndo houve o
transcurso do prazo de 3 (trés) anos entre cada evento processual e o seguinte e, consequentemente,
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ndo ocorreu a prescricao intercorrente nos autos do processo.
CONCLUSAO

40. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os responsaveis Celso
Silva e Sousa e Jos¢ Clementino de Carvalho Filho nio lograram comprovar a boa e regular
aplicag@o dos recursos, instados a se manifestar, optaram pelo siléncio, configurando a revelia, nos
termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

41.Verifica-se também que ndo houve a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.

42. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos
responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°,
do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e acrescido
de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplicacdo da multa prevista nos arts. 57 ¢ 58 da Lei 8.443/1992.

43.Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuracdo, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na pega 26.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
44 Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) Considerar revéis os responsaveis Celso Silva e Sousa (CPF: 261.683.755-20) e José
Clementino de Carvalho Filho (CPF: 059.737.915-72), para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

b) Julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Celso Silva e
Sousa, condenando-o ao pagamento da importidncia a seguir especificada, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada até a data da
efetiva quitacdo do débito, e fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagao, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Celso Silva e Sousa (CPF: 261.683.755-20):

Data de ocorréncia Valor historico (R$) Tipo da parcela
3/6/2014 172.766,00 Débito
31/12/2014 78.248,87 Crédito

Valor atualizado do débito (com juros) em 9/12/2022: R$ 172.561,50.

¢) Aplicar ao responsavel Celso Silva e Sousa, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’, do Regimento Interno
do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo
recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor.

d) Julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘a’, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel José
Clementino de Carvalho Filho, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 268 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo proferido por este Tribunal até a data do efetivo
recolhimento, caso paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor.

e) Autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢des, na
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forma do disposto no art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992.

f) Autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela; e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagao em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art.
217 do Regimento Interno deste Tribunal.

g) Enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado de BA, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, ¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para adocao das medidas cabiveis.

h) Enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo e aos responsaveis, para ciéncia.

i) Informar a Procuradoria da Reptblica no Estado de BA, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do
Relatério ¢ do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem
custos as correspondentes copias, de forma impressa.

j) Informar a Procuradoria da Reputblica no Estado de BA que, nos termos do paragrafo tinico
do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

O MPTCU, representado pelo procurador Sergio Ricardo Costa Caribé, manifestou-se nos

seguintes termos (peca 44):

“Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdao (FNDE), em desfavor do Sr. Aldemir da Silva Lopes, ex-Prefeito do Municipio de
Marechal Taumaturgo/AC (gestdo 2013-2016), em face de irregularidades na comprovacao da
execucdo dos recursos repassados pelo Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE) no
exercicio de 2014.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo (FNDE) em razdo da omissdo no dever de prestar contas dos recursos repassados no
exercicio de 2014 a Prefeitura Municipal de Remanso/BA, a conta do Programa de Educagio
Infantil — Apoio Suplementar.

2. O tomador de contas concluiu pela existéncia de débito no valor histérico de R$ 94.517,13, sob a
responsabilidade do Sr. Celso Silva e Sousa, prefeito entre 1°/1/2013 ¢ 31/12/2016 (pega 15).

3. A unidade técnica procedeu a citacdo do Sr. Celso Silva e Sousa, na qualidade de gestor dos
recursos repassados, bem assim a audiéncia de seu sucessor, Sr. José Clementino de Carvalho
Filho, visto ter expirado durante sua gestdo o prazo fixado para a apresentagdo da prestacdo de
contas dos recursos, em 21/10/2018.

4. Apesar de devidamente notificados em enderecos localizados nas bases a disposi¢do deste
Tribunal (pegas 30, 31 e 36-38), deixaram transcorrer in albis o prazo concedido para apresentacao
de razdes de justificativa, alegacdes de defesa ou recolhimento do débito. O siléncio dos
responsaveis motivou proposta de julgamento pela irregularidade de suas contas, com aplicacdo de
multa a ambos e condenagdo do Sr. Celso Silva e Sousa em débito.

5. No tocante a analise da prescri¢do, a unidade técnica examinou, de oficio, sua ocorréncia, a luz
do recente entendimento firmado no ambito desta Corte de Contas na sessdo extraordinaria do
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Plenario realizada em 11/10/2022, do qual resultou a Resolugao TCU n° 344/2022, regulamentando
a prescricao para o exercicio das pretensdes punitiva e de ressarcimento por este Tribunal. Apds
aplicar ao caso concreto as diretrizes em vigor quanto ao marco temporal para inicio da contagem e
possiveis interrupcdes, a Secex-TCE concluiu ndo terem se operado os efeitos da prescricdo das
pretensdes punitiva e de ressarcimento.

6. Tendo em vista a revelia dos responsaveis e inexistindo nos autos elementos que permitam
concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em suas condutas,
este membro do Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com o encaminhamento
sugerido pela unidade técnica.”

E o relatério.
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