@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.874/2015-1
PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trago a apreciagdo deste Colegiado a Tomada de Contas Especial instaurada pela

Financiadora de Estudos e Projetos — Finep, tendo inicialmente como responsaveis a entidade Genius
Instituto de Tecnologia e os Srs. Carlos Eduardo Pitta (ordenador de despesas) e Moris Arditti
(presidente), em decorréncia da omissdo no dever de prestar contas dos recursos publicos federais
repassados por for¢a do Convénio 2.036/2007 (pega 1, p. 139-159).
2. O referido ajuste, celebrado, em 07/05/2008, entre a Finep e o Genius Instituto de
Tecnologia, com a interveniéncia/co-financiadora da empresa Tropico Sistemas e Telecomunicagdes
da Amazonia Ltda., visava a execu¢do do projeto intitulado “Plataforma Multi Servi¢o para Redes de
Nova Geragao”.

3. Para a implementagdo do objeto foi acordado o montante de R$ 1.322.577,80, dos quais R$
1.242.682,60 sdo recursos federais e R$ 79.895,20 sdo contrapartida.
4, Os recursos federais, advindos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e

Tecnoldgico — FNDCT, foram efetivamente liberados ao convenente no montante de R$ 683.094,20,
em unica parcela emitida em 9/6/2008 (peca 1, 348).

5. A entdo Secretaria de Controle Externo no Estado do Amazonas — Secex/AM promoveu a
citagdo solidaria do Sr. Carlos Eduardo Pitta (ordenador de despesa), do Genius Instituto de
Tecnologia, e do Sr. Moris Arditti (presidente), a fim de que recolhessem ao FNDCT o valor de R$
683.094,20, acrescido dos encargos legais pertinentes, e/ou oferecessem alegacdes de defesa sobre a
omissao no dever de prestar contas dos recursos publicos repassados ao mencionado Instituto por forca
do Convénio 2.036/2007(pegas 9-7 e 9-11).

6. Em atendimento a citacdo, o Sr. Moris Arditti ¢ o Genius Instituto de Tecnologia
apresentaram defesa (pegas 22, 23 e 25), enquanto o Sr. Carlos Eduardo Pitta ndo se manifestou nos
autos.

7. Na instru¢do da pega 29, a entdo Secex/AM, diante da informacdo de que a prestagdo de
contas do convénio foi encaminhada a Finep em 5/6/2015, (peca 25, p. 2), portanto antes da citacdo
dos responsaveis ocorrida em 22/7/2015 (pecas 12 e 13), considerou afastada a omissao inicial.

8. Embora elidida a omissao inicial no dever de prestar contas e esclarecida a
intempestividade em sua apresenta¢do, a unidade técnica constatou irregularidades na documentacao
encaminhada pelo responsavel a titulo de prestagdo de contas, que comprometem a comprovagao da
correta aplicacdo dos recursos no objeto pactuado no Convénio 2.036/2007 (pega 29), e, em razio
disso, promoveu a citacao solidaria dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti € do Genius Instituto
de Tecnologia (pegas 33-38).

9. Considerando que os responsaveis nao se manifestaram em relacdo a essa nova citacao, a
unidade técnica sugeriu entdo a irregularidade das suas contas, com a condenag¢do ao pagamento do
débito solidario e da multa individual do art. 57 da Lei 8.443/1992 (pegas 39/41).

10. Entretanto, o Ministério Publico/TCU dissentiu do encaminhamento acima mencionado
por haver vicio de ordem processual na citagcdo (oficios de citagdo do Sr. Moris Arditti, peca 34, e do
Genius Instituto de Tecnologia, peca 35, foram encaminhados para o endereco do advogado que os
representa, sem que as procuragdes juntadas aos autos autorizassem o advogado a receber citacdo) e
por considerar a inclusdo de mais um gestor no rol de responsaveis desta TCE, o Sr. Reinaldo
Bernardi, entdo diretor do Genius Instituto de Tecnologia, que assinou o Convénio 2.036/2007 (pega
42).

11. Assim, considerando as instrugdes processuais da entdo Secex/AM (pecas 39-41) e a
interven¢do do Ministério Publico junto ao TCU (peca 42), autorizei a renovacao das citagdes do Sr.
Moris Arditti e do Genius Instituto de Tecnologia, por questdo eminentemente processual, e a citagao
do Sr. Reinaldo de Bernardi, entdo diretor do aludido instituto, para integrar solidariamente com os
demais citados o rol de responsaveis ja arrolados nesta TCE, a fim de apresentar alegacdes de defesa
sobre as irregularidades na prestacao de contas do Convénio 2.036/2007 (pega 43).
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12. Nesse contexto, foi promovida a citagdo solidaria dos Srs. Carlos Eduardo Pitta
(ordenador de despesas e gerente administrativo-financeiro), Moris Arditti (presidente da Diretoria
Estatutaria), e Reinaldo de Bernardi (signatario do Convénio), bem como do Genius Instituto de
Tecnologia, a fim de que recolhessem o valor do débito de R$ 683.094,20, com os devidos encargos
legais, e/ou oferecessem defesa, conforme a atuacdo de cada um deles, sobre as seguintes
irregularidades identificadas (pecas 51, 53, 54, 56, e 82):

12.1. auséncia de apresentacao de documentos que comprovem a boa e regular aplicacao
dos recursos do Convénio 2.036/07 (Siafi 623774), elencados a seguir: extratos bancarios da conta
corrente do convénio relativos aos meses entre maio de 2008 e fevereiro de 2009, bem como relativos
aos meses de outubro de 2009 e fevereiro de 2010; comprovante de recolhimento do saldo de recursos;
copia do despacho adjudicatorio e homologacao das licitagdes realizadas ou justificativa para sua
dispensa ou inexigibilidade; relagdo de bens (adquiridos, produzidos ou construidos com recursos da
Unido); e relatério técnico final;

12.2. pagamento de tarifas bancarias com recursos do convénio, com infringéncia ao
disposto na clausula XII, alinea d, do termo do convénio, e no art. 8°, inciso VII, da IN/STN 1/1997.
13. Devidamente citados os responsaveis, somente o Sr. Carlos Eduardo Pitta ndo encaminhou
a sua defesa ao Tribunal, restando caracterizada a sua revelia, nos termos do art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992.

14. Na instrucdo da peca 87, a cargo da Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas
Especial — SecexTCE (cujo nome foi alterado para Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de
Contas Especial — AudTCE), a unidade técnica, ap6s examinar as alegagdes de defesa, propos ao
Tribunal a irregularidade das contas dos responsdveis, com a condenacdo ao pagamento do débito
solidario e a aplicacdo da multa individual e proporcional ao dano apurado (art. 16, inciso III, alineas
“b” e “c”, da Lei 8.443/1992).
15. Nao obstante a proposta de mérito acima mencionada, o Ministério Publico/TCU, no
parecer da peca 90, a fim de sanar divida sobre a eventual participacao do Sr. Reinaldo de Bernardi na
gestao financeira dos recursos do convénio, sugeriu diligéncia junto ao Banco do Brasil S/A, buscando
obter informacgdes sobre as pessoas habilitadas pela entidade convenente a movimentar a conta
especifica do convénio, bem como copia de extratos bancarios da conta especifica do ajuste e das
aplicagdes financeiras, e detalhamentos dos beneficiarios de todos os saques, transferéncias e cheques.
16. No mérito, alternativamente, o Parquet se manifestou parcialmente de acordo com a
proposta da unidade técnica, acrescentando que o Sr. Reinaldo de Bernardi deve ser excluido do rol de
responsaveis desta TCE, por nao haver prova suficiente de que atuou na gestao financeira do ajuste.
17. Na derradeira instru¢ao processual (peca 117), a entdo SecexTCE examinou a resposta do
Banco do Brasil S/A a diligéncia que autorizei (peca 91) e concluiu pela falta de indicios de que o Sr.
Reinaldo de Bernardi atuou na gestdo financeira do Convénio 2.036/2007.
18. Assim, a unidade técnica propds ao Tribunal (pecas 117-119), com a anuéncia do
Ministério Publico/TCU (pega 121), excluir do rol de responsaveis desta TCE o Sr. Reinaldo de
Bernardi; julgar irregulares as contas dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti, bem como as
contas do Genius Instituto de Tecnologia, condené-los solidariamente ao pagamento do valor do débito
apurado a favor da Finep e aplicar-lhes individualmente a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
i
19. Em relagdo a preliminar de matéria prescricional, cabe anotar que o Tribunal, na sessao
plenaria extraordinaria de 11/10/2022, proferiu o Acérdao 2285/2022, nos autos do TC-008.702/2022-
5, de relatoria do Ministro Antonio Anastasia, por meio do qual foi aprovada a Resolugdao/TCU
344/2022, que regulamenta, no &mbito do TCU, a prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva e
ressarcitoria, observando-se as disposi¢des da Lei 9.873/1999, na forma aplicada pelo Supremo
Tribunal Federal, em especial a A¢do Direta de Inconstitucionalidade 5509.
20. Com a Resolu¢ao/TCU 344/2022, o TCU deixa de aplicar as teses da imprescritibilidade
do dano causado ao erdrio e da prescricdo decenal da pretensdo punitiva do TCU, respectivamente
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fundadas no Enunciado 282 da Stimula de Jurisprudéncia do TCU e no Acdérddao 1.441/2016 —
Plenario, e passa a adotar nos processos de controle externo a prescricdo quinquenal e a intercorrente
de que trata a Lei 9.873/1999.

21. Assinalada a mudanga de paradigma, passo, entdo, a examinar a prescri¢do sob a égide da
Resolucao/TCU 344/2022.
22. Nos termos do art. 4°, inciso II, da Resolu¢ao/TCU 344/2022, o prazo de prescricdo sera

contado da data de apresentagao da prestagdao de contas ao 6rgdo concedente para a sua analise inicial.
No presente caso, a prestacdo de contas do Convénio 2.036/2007 foi encaminhada a Finep em
05/6/2015 (pega 25, p. 2).
23. Na sequéncia, relaciono alguns dos eventos processuais que configuram marcos
interruptivos para a contagem do prazo prescricional constantes destes autos:

23.1. em 08/7/2015, instru¢ao da Secex/AM, com proposta de citagdo dos responsaveis
(peca 5), que foi recebida em 22/7/2015 pelo Genius Instituto de Tecnologia (pecas 9 e 13), pelo Sr.
Moris Arditti também em 22/7/2015 (pegas 10 e 12), e pelo Carlos Eduardo Pitta em 30/3/2016 (pegas
27 e 28);

23.2. em 31/3/2017, instru¢do da Secex/AM, com analise das alegacdes de defesa e
proposta de nova citagdo dos responsaveis indicados (pega 29);

23.3. em 25/9/2017, parecer do representante do Ministério Publico/TCU (pega 42);

23.4. em 11/9/2019, instrug¢ao da SecexTCE (pega 87);

23.5. em 16/3/2020, despacho do ministro relator para saneamento dos autos (pega 91);

23.6. em 26/5/2022, instru¢ao de mérito da SexecxTCE (peca 117); e

23.7. em 22/9/2022, parecer do representante do MP/TCU (pega 121).
24, Assim, dadas as causas interruptivas acima enunciadas, pode-se concluir, de acordo com as
regras constantes da Resolucdo/TCU 344/2022, que ndo houve, no presente caso, a prescricao
quinquenal das pretensdes ressarcitoria e punitiva do TCU, nem mesmo a prescri¢ao intercorrente
(trienal) de que trata o art. 8° da referida norma, examinada na forma do novo entendimento fixado por
meio do Acédrdao 534/2023 — Plenario (relator Ministro Benjamin Zymler), o qual fixou como marco
inicial da fluicdo da prescri¢do intercorrente a ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao
ordinaria, consoante elencado no art. 5° da referida norma. Dessa forma, considerando as datas de
recebimento das primeiras citagdes dos responsaveis (subitem 23.1, retro), ndo houve transcurso de
prazo trienal a legitimar a eventual prescri¢ao intercorrente. Portanto, cabe prosseguir no exame € no
julgamento do mérito da matéria objeto desta Tomada de Contas Especial.

il

25. Afastada a preliminar de prescri¢do, passo a examinar o mérito da matéria, e j& me adianto
a consignar que acolho integralmente os pareceres exarados nos autos, sentido da irregularidade das
contas dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti e do Genius Instituto de Tecnologia, com a
condenacao ao pagamento do débito solidario e com a aplicagao da multa individual e proporcional ao
dano causado ao erario, bem como da exclusdo do Sr. Reinaldo de Bernardi da relagdo processual
desta TCE.
26. Como visto, a irregularidade que macula as contas dos responsaveis e da entidade
convenente refere-se a ndo comprovacao do bom e regular emprego dos recursos publicos na execugdo
do projeto “Plataforma Multi Servico para Redes de Nova Gera¢ao”, objeto do Convénio 2.036/2007,
por falta de apresentagdo dos documentos aptos a demonstrar as despesas incorridas, conforme
relacionado no item 12.1, retro.
217. Em apertada sintese, os principais argumentos de defesa invocados pelo Sr. Moris Arditti
sdo: 1) encerramento abrupto das atividades do Genius Instituto de Tecnologia em 2009, que configura
caso fortuito ou for¢a maior e impde tornar as contas iliquidaveis; ii) inexisténcia de culpa ou dolo pela
demora na prestagdo de contas; iii) incidéncia da decadéncia administrativa prevista no art. 54 da Lei
9.784/1999, o que impediria a continuidade desta Tomada de Contas Especial; iv) impossibilidade de
responsabilidade soliddria do ex-presidente com o instituto convenente; e v) erro na quantificagdo do
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dano ao erério, haja vista a execucao parcial do objeto pactuado.

28. Por sua vez, a entidade convenente Genius Instituto de Tecnologia, no essencial, alegou
em sua defesa a ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU, e a
impossibilidade de apresentar a integralidade dos documentos da prestacdo de contas do ajuste em
razao do encerramento abrupto das suas atividades, caracterizando-se, assim, caso fortuito.

29. No que se refere a preliminar apontada pela entidade Genius Instituto de Tecnologia,
conforme anotado alhures, verifica-se a nao incidéncia da alegada prescri¢ao das pretensdes punitiva e
ressarcitoria no presente caso, situacao que legitima o prosseguimento do julgamento do mérito destas
contas.

30. Nao h4d como acatar a tese de que estas contas especiais seriam iliquidaveis, sob o
fundamento de que o Genius Instituto de Tecnologia teria encerrado suas atividades em 2009.
31. Iliquidaveis, nos termos do art. 20 da Lei 8.443/1992, sdo as contas que, por fato

comprovadamente alheio a vontade do responsavel, tornem-se materialmente impossiveis de serem
julgadas no mérito.
32. Exemplos de casos em que as contas sao consideradas iliquidaveis abrangem aqueles em
que eventos da natureza, tais como inundagdes, desabamentos etc., ou, ainda, quando incéndios — ndo
provocados pelo responsavel — destroem a documentacao que possibilitava a comprovacao da regular
aplicac¢do da verba conveniada.
33. No caso, o responsavel aduz que nao teria condigdes de prestar contas dos recursos
conveniados sob o argumento de que o Instituto teria perdido grande parte de seus funcionarios e de
seus sistemas de informatica (pega 69, p. 3):
“6. Insta destacar-se, contudo, que nos ultimos anos 0 GENIUS [Genius Instituto de Tecnologia]
veio a perder, em razdo de sua situagdo financeira, (i) seu sistema de informatica, (ii) seus
servidores — ha muito desligados e acondicionados em condi¢des adversas —, (iii) suas linhas
telefonicas, (iv) seu acesso a internet, ¢ (v) todo o historico e toda a memoria técnica e laboral
de seus estudos, em razdo do desligamento de todos os seus colaboradores. Tornou-se, desse
modo, quase impossivel a prestagdo de contas de qualquer dos convénios firmados por aquele
instituto.”
34, Nenhuma das razdes acima elencadas serve de fundamentagdo para que estas contas sejam
consideradas iliquidaveis. E dever de todo gestor de recursos ptiblicos adotar as medidas com vistas a
salvaguardar a documentagdo que comprova a regular aplicacdo de recursos federais recebidos
mediante convénio. Este ¢ o teor do art. 30, § 1°, da entdo vigente Instru¢do Normativa STN 1/997:
“Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatdrios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo e nimero do convénio.
§ 1° Os documentos referidos neste artigo serdo mantidos em arquivo em boa ordem, no proprio
local em que forem contabilizados, a disposicdo dos 6rgdos de controle interno e externo, pelo
prazo de 5 (cinco) anos, contados da aprovacao da prestagdo ou tomada de contas, do gestor do
orgdo ou entidade concedente, relativa ao exercicio da concessdo.”
35. Desse modo, a despeito das dificuldades que o Genius Instituto de Tecnologia vinha
enfrentando, era dever do responsdvel manter em boa guarda a documentacdo que evidenciasse a
correta aplicagdo da verba conveniada.
36. A respeito da alegada inexisténcia de culpa ou dolo pela demora na prestacdo de contas,
cabe anotar a improcedéncia desse argumento para afastar a responsabilidade do gestor no
cumprimento da execug¢do do objeto pactuado.
37. Como visto alhures, a justificativa sobre a intempestividade na apresentacao da prestacao
de contas a Finep foi acolhida pela unidade técnica, dadas as circunstancias do abrupto encerramento
das atividades do Genius Instituto de Tecnologia (peca 29). Assim, a entrega tardia da prestagdao de
contas nao sera considerada para fins de aplicacdo de multa ao gestor.
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38. Mas, mesmo sem aplicar sancdo, a responsabilidade do gestor permanece intacta, pois
cabia a ele desincumbir-se do dever constitucional e legal de prestar contas dos recursos publicos do
convénio em decorréncia do cargo de Presidente Estatutirio que ocupava na entidade convenente (art.
70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, art. 93 do Decreto-lei 200/1967, e art. 66 do decreto
93.872/1986).
39. Importa anotar que o acolhimento da justificativa pela intempestividade no cumprimento
do dever legal de prestar contas nao elide a falta de comprovacao do correto emprego dos recursos
publicos no objeto acordado no Convénio 2.036/2007, ainda que ndo tenha havido dolo ou ma-fé.
40. E que neste caso, para fins de ressarcimento ao erdrio, a responsabilidade dos
jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada pela presenga de “simples culpa
stricto sensu”, sendo desnecessaria a caracterizagdo de dolo ou ma-fé do agente publico. J4 para
eventual aplicagdo de sangdes administrativas nos processos de controle externo, entre as quais a
multa, ha que se verificar a ocorréncia de culpa grave ou dolo do responsavel. (v.g.: Acordao
2.931/2018 — Plenario, relator Ministro Benjamin Zymler; Acoérdao 11762/2018 — 2* Camara, relator
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa). Eis alguns enunciados da Jurisprudéncia Selecionada
do TCU:

(Acordao 4485/2020-1* Camara, relator Ministro Benjamin Zymler)

“A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada

mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizagao

de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que ele seja instado a ressarcir os prejuizos que

tenha causado ao erario.” (grifado)

(Acordao 635/2017-Plendrio, relator Ministro Aroldo Cedraz)

“A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada
mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizacdo de
conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que este seja responsabilizado. Desse modo, ¢
suficiente a quantificagdo do dano, a identificacdo da conduta do responsavel que caracterize sua
culpa, seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia, ¢ a demonstragao do nexo de causalidade

entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao erario.”
(grifado)

(Acordaos 11289/2021-1* Camara, relator Ministro Vital do Régo e 5547/2019-1* Camara,
relator Ministro Benjamin Zymler)

“A regra prevista no art. 28 da Lindb (Decreto-lei 4.657/1942), que estabelece que o agente
publico s6 respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou
erro grosseiro, ndo se aplica a responsabilidade financeira por dano ao erario. O dever de
indenizar prejuizos aos cofres publicos permanece sujeito a comprovagao de dolo ou culpa, sem
qualquer gradacio, tendo em vista o tratamento constitucional dado a matéria (art. 37, § 6°, da
Constitui¢ao Federal).” (grifado)

(Acordao 2550/2019-Plenario, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)

“Nao ¢ necessaria a presenga de dolo para a responsabilizagdo de terceiro que tenha concorrido

para dano ao erério, sendo suficiente a constatacio de culpa, em sentido estrito, para sua

condenacao solidaria (art. 16, § 2°, alinea b, da Lei 8.443/1992).” (grifado)
41. Sobre a alegada incidéncia da decadéncia administrativa, o que impediria a continuidade
desta Tomada de Contas Especial, a jurisprudéncia do Tribunal ¢ firme no sentido de que nao incide o
prazo decadencial previsto no art. 54 Lei 9.784/1999 sobre os atos de atividade finalistica do TCU,
dado que a sua natureza nao ¢ tipicamente administrativa, mas especial, porquanto inerente a jurisdicao
constitucional de controle externo (v.g.: Acordaos/Plenario 451/2011, relator Ministro Valmir
Campelo; 3361/2013, relator Ministro Raimundo Carreiro; e 2.900/2014, relator Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa; Acérdaos/2* Camara 615/2010, relator Ministro Raimundo Carreiro;
413/2012, relator Ministro Augusto Nardes; e 3.605/2017, relator Ministro-Substituto André Luis de
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Carvalho; e Acordaos/1* Camara 8.405/2019, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues; e
8.206/2020, relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira).

42. Esse entendimento, firmado na Decisao 1.020/2000 — Plenario (relator Ministro Marcos
Vinicius Vilaga), foi ratificado pelo Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, que afirmou a
inaplicabilidade da decadéncia do art. 54 da Lei 9.784/1999 em processo de controle externo ao julgar
o Mandado de Seguranca 24.859/DF (relator: Ministro Carlos Velloso; Publicagdo: Diario da Justiga
27/08/2004).

43. Cabe anotar que a decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/1999 nao se confunde com a
matéria prescricional de que trata a Resolugao/TCU 344/2022, esta ja abordada alhures.
44, Também ndo se pode aceitar a alegada impossibilidade de responsabilidade solidaria do

ex-presidente com o instituto convenente, ao argumento de que nao ha hipodtese legal de inclusdo
solidaria do responsavel no dano de que ora se cuida. A responsabiliza¢do do Sr. Moris Arditti decorre
do fato de nao ter, na qualidade de Presidente da Diretoria Estatutaria, comprovado a regular aplicagao
da verba conveniada.
45. Tal matéria € pacifica no ambito desta Corte, cujo entendimento, inicialmente firmado
mediante o Acordao 2.763/2011 — Plenario (relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti),
veio a se consolidar com o Enunciado 286 da Sumula de Jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de
que tanto a pessoa juridica privada (ndo integrante da Administragdo Publica) quanto seus
administradores, que tenham dado causa a dano ao erario, devem responder solidariamente pelo débito
no caso de transferéncias voluntarias:
“Acoérdao 2.763/2011 — Plendrio:
9.2. firmar o seguinte entendimento quanto a responsabilizacdo das pessoas que devem
responder por danos ao erario ocorridos na aplicacao de transferéncias voluntarias de recursos
federais a entidades privadas, com vistas a consecu¢do de uma finalidade publica:
9.2.1. na hipotese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem
causa a dano ao erario na execuc¢do de avenca celebrada com o poder publico federal com vistas
a realizacdo de uma finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo
dano;”

Enunciado 286 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU:

“A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos
federais feitas com vistas a consecucao de uma finalidade publica responde solidariamente com
seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicagdo desses recursos.”

46. O Sr. Moris Arditti alega erro na quantificagdo do dano ao erdrio e argumenta ter havido,
ao menos, execucao parcial do objeto pactuado, o que reduziria o valor da divida apurada.
47. Porém, os elementos constantes dos autos ndo permitem sustentar e acolher a tese de

execucao de parte do objeto do Convénio 2.036/2007. Os langamentos da conta bancaria do ajuste (c/c
6.366-5, agéncia 1856-2, BB S.A., peca 25, p. 11-29) estao dissociados daqueles constantes da Relagdo
de Pagamentos (peca 25, p. 8-10) e do Relatério da execugao financeira e do demonstrativo de receitas
e despesas (peca 25, p. 5-6). Além disso, ndo ha qualquer documento comprobatoério da devolugdo ao
convenente de eventual saldo de recursos da avenca.

48. No mais, ainda que por hipdtese se considerasse a execugao parcial do objeto, cabe anotar
que inexistem nos autos elementos que apontem para eventual aproveitamento da suposta parte
executada para a conclusdao do projeto “Plataforma Multi Servico para Redes de Nova Geragao”.
Assim, resta evidente o desperdicio da totalidade dos recursos publicos transferidos ao Genius Instituto
de Tecnologia.

49. A jurisprudéncia do TCU no caso de execucdo parcial do objeto da avenca, sem
aproveitamento da parte executada e sem que haja qualquer beneficio ao publico destinatario, ¢ no
sentido de imposicdo do débito correspondente ao valor total dos recursos transferidos. Eis alguns
enunciados coletados da Jurisprudéncia Selecionada do TCU:
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(Acérdaos 3324/2015 — 2* Camara, relator Ministro Augusto Nardes; 11284/2020 — 1* Camara,
relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa; e 8169/2021 — 1* Camara, relator Ministro-
Substituto Weder de Oliveira)

“A execugdo parcial do objeto pactuado aliada a imprestabilidade da parcela realizada permite a
condenacao do responsavel pelo valor total dos recursos repassados.”

(Acordao 5481/2011 — 2* Camara, relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho)

“A execug¢do apenas parcial do objeto e a inexisténcia de qualquer beneficio a coletividade, em
face da imprestabilidade do que foi executado, resulta na obrigagao de devolver integralmente os
recursos federais transferidos.”

50. Portanto, ndo se podem acolher os argumentos de que houve erro na apurag¢ao do valor do
débito em decorréncia da alegada execucao parcial do objeto conveniado.
51. No que se refere as tarifas bancarias, ha expressa previsao normativa de isenc¢do de

cobranca dessas tarifas no caso de conta bancéaria especifica de convénio (art. 42, § 5 °, da Portaria
Interministerial MPOG, MF/CGU 127/2008).
52. Nao obstante a referida disposi¢do normativa e na linha dos pareceres exarados nos autos,
ndo caberia imputar aos responsaveis débito no valor das tarifas bancarias pagas a instituicdo
financeira por conta da utilizacdo dos seus servigos (v.g.: Acordao 4661/2017 — 1* Camara, relator
Ministro Benjamin Zymler; Acoérdao 169/2019 — 1* Camara, relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa; Acordao 2.508/2018 — 2* Camara, relator Ministro Aroldo Cedraz). Eis o enunciado
constante da Jurisprudéncia Selecionada para todos esses precedentes mencionados:
“Nao cabe imputagdo de débito a convenente em razdo de despesas bancarias decorrentes da
simples utilizacdo de servigos bancarios necessarios e inevitaveis para a manuten¢dao da conta
corrente especifica e para a execugdo do objeto do convénio, que ndo sejam consequéncia de
comportamento inadequado do titular da conta corrente”.
53. Assim e na linha do precedente do Acdérdao 6100/2022 — 2* Camara, de minha relatoria,
que tratou de caso semelhante ao ora apurado, cabe reduzir do valor do débito apurado a importancia
original de R$ 174,20 (constante dos extratos da peca 25, p. 24 a 29), a titulo de pagamento de tarifas
bancarias.
54. Por sua vez, o Sr. Reinaldo de Bernardi, em apertada sintese, argumentou no sentido de
afastar a sua responsabilidade destes autos, haja vista ndo ter participado da gestdo financeira do
ajuste, apesar de ter assinado o termo do convénio.
55. A fim de verificar a atuagdo do Sr. Reinaldo de Bernardi na gestdo financeira dos recursos,
foi realizada diligéncia ao Banco do Brasil S/A, com pedido de remessa de informagdes sobre as
pessoas habilitadas pela convenente para movimentar a conta corrente especifica do ajuste, além de
requerer copia dos extratos bancarios, detalhamento dos beneficiarios de saques, transferéncias e
cheques emitidos, bem como dos responsaveis da Genius Instituto de Tecnologia que autorizaram ou
promoveram as movimentagoes a débito.
56. Apo6s exame da documentacido encaminhada pelo Banco do Brasil S/A, a entdo SecexTCE
e o representante do Ministério Publico/TCU manifestaram-se pela exclusao do Sr. Reinaldo de
Bernardi do rol de responséaveis desta TCE, porquanto ndo héd indicios de que tenha participado
efetivamente da gestdo financeira do Convénio.

57. Nesse contexto, segundo consignado alhures, acolho os pareceres nos autos para excluir o
nome do Sr. Reinaldo de Bernardi do rol de responsaveis desta TCE.
58. Por outro lado, tendo em vista a ndo comprovacao, pelos demais responsaveis, Srs. Carlos

Eduardo Pitta e Moris Arditti, bem assim Genius Instituto de Tecnologia, do bom e regular emprego
dos recursos publicos na execucdo do projeto “Plataforma Multi Servico para Redes de Nova
Geragdo”, objeto do Convénio 2.036/2007, por falta de apresentacdo dos documentos aptos a
demonstrar as despesas incorridas, conforme relacionado no item 12.1 acima, cabe julgar irregulares as
contas dos aludidos responsaveis e condend-los ao pagamento do débito solidario, sem prejuizo de
aplicar-lhes, de maneira individual, a multa proporcional ao dano prevista no art. 57 da Lei
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8.443/1992, em razdo da gravidade da falta constatada e considerando que, conforme jurisprudéncia
deste Tribunal, a auséncia de documentos essenciais a comprovagdo da boa e regular gestdo dos
recursos federais recebidos por meio de convénio constitui grave inobservancia do dever de cuidado no
trato com a coisa publica, revelando a existéncia de culpa grave, uma vez que se distancia do que seria
esperado de um administrador minimamente diligente, o que caracteriza erro grosseiro a que alude o
art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (v.g. Acérdao 7685/2022 — 1* Camara, rel. Min. Benjamin
Zymler; Acordao 2012/2022 — 2* Camara, rel. Min. Antonio Anastasia; Acordao 1643/2022 — 2°
Camara, rel. Min. Bruno Dantas, dentre outros).
59. Por fim, quanto a peticdo da pecga 120, cabe a Unidade de Auditoria Especializada em TCE
adotar as medidas pertinentes para avaliagdo dos requerimentos acerca das comunica¢des processuais
via plataforma Conecta-TCU.

Ante o exposto, manifesto-me por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este
Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 28 de margo de 2023.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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