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GRUPO II - CLASSE I — Primeira Camara

TC 033.426/2019-8

Natureza: Embargos de Declaragdo (em Recurso de
Reconsideracdo em Tomada de Contas Especial)

Unidade: Municipio de Ribeirdo/PE

Embargante: Clovis José Pragana Paiva, ex-prefeito

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO. TCE.
RIBEIRAO/PE. CONVENIO. FUNASA. CONSTRUCAO DE
SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA. EXECUCAO
PARCIAL. IMPRESTABILIDADE DA INFIMA PARCELA
REALIZADA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
RECURSO DE RECONSIDERACAO. INSUFICIENCIA DOS
ARGUMENTOS. NAO PROVIMENTO. CONHECIMENTO
DOS EMBARGOS. INEXISTENCIA DE OMISSOES,
CONTRADICOES OU OBSCURIDADES. NAO OCORRENCIA
DE PRESCRICAO. REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Clovis José Pragana Paiva, ex-prefeito de
Ribeirao/PE, ao Acdrdao 7.866/2022 — 1* Camara, que negou provimento ao recurso de reconsideragao
interposto pelo responsavel contra o Acordao 8.885/2021 — 1* Camara.

2. A decisdo original, proferida nestes autos de tomada de contas especial, julgou irregulares as
contas do ex-gestor, imputando-lhe débito e multa, em razdo da inexecucdo parcial do Convénio
1915/2005, firmado com a Fundacao Nacional de Saude (Funasa) para a reforma de estacdo elevatoria
de 4gua e adequagdo do stand-pipe (reservatorio elevado).

3. O acordao embargado foi prolatado nos seguintes termos:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 1 Camara,
com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, e ante as razoes expostas pelo
Relator, em:

9.1 conhecer do recurso de reconsideragdo para, no mérito, negar-lhe provimento,

9.2 encaminhar cdpia deste acorddo ao recorrente, com a informagdo de que a integra do
relatorio e do voto que o fundamentam estd disponivel no endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.”

4. Em seus embargos, Clovis José Pragana Paiva alega, em sintese, uma eventual omissdo da
decisdo anterior em relagdo a avaliacdo da ocorréncia de prescricdo no caso concreto. Transcrevo, a
seguir, os trechos mais significativos de sua argumentagao:

“4 RESPEITO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (DECADENCIA) —
RESOLUCAO-TCU 344/2022 — ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA 899/STF E NO
JULGAMENTO DA ADI 5509 PELO STF COMO MOTES E PARAMETROS INTERPRETATIVOS
A REFERIDA RESOLUCAO

()

O Plenario do Supremo Tribunal Federal consolidou a interpreta¢do do alcance da clausula
constitucional da imprescritibilidade no modelo federal como limitada aos ‘atos dolosos de
improbidade administrativa’, entendendo, portanto, que ¢é ‘prescritivel a pretensdo de
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ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (v.g. RE 636.886, Relator:
Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 24.06.2020, Tema 899 da Repercussdo Geral)
— tornando-se premente rever o quanto afirmado na instrugdo 40 dos autos, destacada no relatorio
fatico-processual da nossa peti¢ao anterior imediatamente a esta.

Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 669.069, de Relatoria do
saudoso Ministro Teori Zavascki, Tema 666 do regime de repercussdo geral, debatia precisamente
o alcance da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario prevista no art. 37, § 5°,
da Constitui¢do Federal. No tema, o Tribunal acabou por fixar a tese segundo a qual ‘é prescritivel
a ag¢do de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil’. (...)

()

Retomando a referéncia ao julgamento do RE 636.886, na ocasido, o Ministro Gilmar Mendes,
acompanhando o Relator, Ministro Alexandre de Moraes, propos ainda a fixa¢do de prazos para a
incidéncia da prescrigdo, elecando elementos que devem servir de balizas, motes interpretativos, a
Resolugdo 344/2022-TCU, que se encontra fundada no entendimento do STF:

()

Registramos que, embora ndo tenham fixados, na tese de repercussdo geral, o alcance dos
prazos prescricionais, os julgamentos em referéncia firmaram entendimentos, ao longo de suas
motivagoes — no exercicio precipuo da intepretagdo constitucional, e que, portanto, devem ser
obrigatoriamente observados pela Corte de Contas —, a esse respeito: a) a prescrigdo da pretensdo
punitiva do TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicagdo do prazo decenal
previsto na legislagdo civil (art. 205 do Codigo Civil); b) aplicam-se as causas interruptivas da
prescrigdo, na forma do mesmo dispositivo legal;, c¢) ha prazo decadencial quinquenal
(prescricional punitivo) entre a data da presta¢do de contas e o inicio da fase preliminar de
tomada de contas especial (cita¢do ou notifica¢do do interessado ou responsavel pela prestagdo de
contas na fase preliminar de tomada de contas pelos orgdos internos ou externos); e d) ha
suspensdo do prazo enquanto durar a fiscaliza¢do preliminar realizada pelo controle interno do
ente publico, diante da inexisténcia de inércia estatal na averiguagdo do fato.

Sobre o marco inicial para contagem do prazo prescricional punitivo (decadencial, em
verdade), firmou o Supremo que o prazo inicial para a contagem do lapso prescricional é a ciéncia
inequivoca do ato pela Corte de Contas.

Referiu-se a Corte, inclusive, quando do julgamento da ADI 5509, a discussdo encetada no
Jjulgamento do RE 636.553, em que se firmou tese adotando-se o prazo quinquenal e tendo a
ciéncia inequivoca da Corte de Contas do ato a ser examinado como referéncia para a sua
contagem: ‘Em aten¢do aos principios da seguranca juridica e da confianga legitima, os Tribunais
de Contas estdo sujeitos ao prazo de 5 anos para o julgamento da legalidade do ato de concessdo
inicial de aposentadoria, reforma ou pensdo, a contar da chegada do processo a respectiva Corte
de Contas’.

Portanto, assim como a contagem do prazo decadencial quinquenal para o Tribunal de Contas
Julgar a legalidade do ato concessivo de aposentadoria ou pensdo inicia-se a partir da chegada dos
autos na respectiva Corte de Contas, mutatis mutandis, o ato que inicia a fiscaliza¢do pelo orgdo
de controle interno ou externo (notifica¢dao do responsavel por dispor do numerario publico) deve
configurar interrup¢do do lustro punitivo (que a legislagdo denomina prescri¢do punitiva), que se
reinicia até a decisdo condenatoria recorrivel (termo final do computo), com arrimo no art. 2°,
incisos I e 111, da Lei 9.873/1999.

Finalmente, o termo inicial da contagem do prazo, no caso de processo de fiscalizagdo pela
Corte de Contas ou dos orgdos que, por lei, sdo encarregados pelo controle interno, é dessumido
da aplicagdo conjugada da Lei 9.873/1999, com a Lei 8.443/1992, como assentado pelo STF
quando do julgamento do RE 636.553, devendo-se ter ndo a data da pratica do ato, como disposto
no art. 1° da Lei 9.873/1999, mas do ato de ciéncia da irregularidade a Corte de Contas,
conjugando-se tal disposi¢do normativa com o quanto previsto no art. 8“da Lei 8.443/1992:
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(.-)

E preciso, porém, diferenciar diversas situa¢es (v.g. casos de omissdo na prestacdo de contas
por quem é obrigado a presta-las, desidia injustificavel para o envio do procedimento preliminar
etc.), entre as quais os casos, como o sob exame, em que as informagoes sobre o dano ou
irregularidade sdo levadas diretamente ao Tribunal de Contas, por meio de denuncias ou
representagoes, ou nas auditorias e inspegoes. Nesses, em que, por iniciativa propria, o Tribunal
realiza auditorias ou inspegoes, deve-se contar o prazo prescricional a partir da data do
conhecimento da irregularidade nos casos, assim como nos casos em que a ele sdo diretamente
levadas as informagoes necessarias para a instaura¢do de tomada de contas especial.

A Resolugcdo 344/2022-TCU, em vista das diferentes possiveis situagoes, demarcou as
referéncias para o inicio do prazo prescricional em seu art. 4°, dispondo, entre eles, ‘[...] Il - do
recebimento da denuncia ou da representa¢do pelo Tribunal ou pelos orgdos de controle interno,
quanto as apuragoes decorrentes de processos dessas naturezas’:

Além do prazo de 5 (cinco) anos para encerramento do processo (prazo prescricional
punitivo), deve ainda observar que, a paraliza¢do do processo, por periodo superior a 3 (trés)
anos, conforme previsto no § 1°do art. 1° da Lei 9.873/1999, importa na prescri¢do processual
(prescrigdo intercorrente), obstando, também por essa for¢a do tempo, a persecuc¢do da punig¢do
e/ou ressarcimento. Em topico mais adiante desta peticdo trataremos dessa modalidade
prescricional processual.

Por ora, cumpre ainda afirmar sobre as causas de interrup¢do da prescrig¢do, a respeito das
quais dispoe o art. 20 da referida Lei:

‘Art. 20. Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:

- pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

Il - pela decisdao condenatoria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de

solucdo conciliatoria no ambito interno da Administracao Publica Federal.’

O dispositivo normativo acima transcrito é reproduzido quase que em sua integralidade pelo
art. 5°da Resolu¢do 344/2022-TCU:

‘Art. 5° A prescrig¢do se interrompe:

I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;

I - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solu¢do conciliatoria;

1V - pela decisdo condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certidoes, prestagdo de informagoes, juntada de procura¢do ou subestabelecimento e outros atos
de instrugdo processual de mero seguimento do curso das apuragoes.

§ 4° A interrup¢do da prescri¢do em razdo da apuragdo do fato ou da tentativa de solu¢do
conciliatoria, tal como prevista nos incisos Il e IIl do caput, pode se dar em decorréncia da
iniciativa do proprio orgdo ou entidade da Administragdo Publica onde ocorrer a
irregularidade.’

Apesar da ressalva do §1°do art. 5° é certo que a interrupgdo, sobretudo com fundamento no
art. 5° inciso II, ndo pode ser de todo e qualquer ato processual decisorio e/ou parecer técnico,
vistorias, inspegoes, etc., sob pena de se tornar equivalente a imprescritibilidade da apuracdo
quando ndo ocorrida a prescri¢do intercorrente (paralizagdo do processo por mais de trés anos).
As excegoes elencadas no §3°sdo, portanto, de ordem meramente exemplificativa.
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Para definicdo, pois, de que atos processuais sdo capazes de interromper a prescri¢do, lang¢a-
se mdo, indeclinavelmente, das balizas acima referenciadas, constantes dos julgamentos do
Supremo Tribunal Federal, para, em conjunto com o entendimento das fases do processo
administrativo de fiscalizagcdo da Corte de Contas (investigativa, contraditoria, decisoria e
recursal), compreender que marcos sdo possiveis a interrup¢do da prescri¢cdo (prazo de
estabilizacdo de direitos, de foro constitucional, que constitui garantia precipua a todos, a
Administragdo e aos administrados/processados!).

Percorrendo os incisos do art. 5° da Resolu¢do 344/2022 (pari passu com o art. 20 da Lei
9.873/1999, com a notoria inversdo dos incisos IIl e IV da Lei na redacdo constante da Resolucado,
o0 que se coaduna com as etapas do processo administrativo da Corte de Contas), verificamos uma
progressdo cronologica:

1°) o ato inequivoco que importe apuragdo do fato (inciso Il do art. 5°) diz respeito exatamente
a reunido de elementos minimos de convic¢do para a caracterizagdo de um ilicito (materialidade
do fato + autoria) e esta vinculado a fase investigativa, somente nela podendo ocorrer;

29) quanto a notificagdo, oitiva, cita¢do ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital
(inciso I do art. 5°) representa o chamamento do administrado para apresentar defesa e para
debater o fato investigado, o que inaugura a fase contraditoria, processual propriamente dita,
quando se trate da citagdo, ou preliminar, para esclarecimentos e formagdo dos elementos de
convicgdo a que se refere o inciso Il e, por isso, o fato interruptivo apresenta-se como primeiro
inciso da cronologia do art. 5°, podendo-se repetir, cronologicamente, como uma terceira etapa,
quando da citagdo do responsavel, nos termos do § 1°do art. 5°.

39) quanto ao ato inequivoco de solugdo conciliatoria (inciso 11l do art. 5°), ocorre no curso do
processo, apos ja instaurado pela citagdo/notificacdo, e a previsdo de interrupg¢do do prazo
prescricional previne que o investigado possa beneficiar-se da demora processual relativa a
tratativas de composicdo para eximir-se da possibilidade de ser, ao final, alcangado pela pretensdo
punitiva da Administragdo;

4°) por fim, a decisdo condenatoria recorrivel (inciso IV do art. 5°), que constitui verdadeira,
ainda que provisoria, confirma¢do da irregularidade do fato inicialmente apurado, é o cerne da
fase decisoria e, por obvio, somente nela tem lugar.

Ademais, a contar da decisdo final do Tribunal de Contas, inicia-se o prazo para a propositura
da ac¢do de execugdo — prescrigdo propriamente dita.

DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA (PRAZO
PROPRIAMENTE DECADENCIAL) NO CASO CONCRETO

Conforme consta no v. acorddao embargado, ‘como ja destacado no voto condutor do acorddo
recorrido e refor¢ado, em nova analise, pela Serur, que ndo ocorreu a prescri¢do das pretensoes
punitiva e ressarcitoria, embora isso ndo tenha sido alegado pelo recorrente’,

ENTRETANTO, a irregularidade apurada se materializou em 30/06/2005, quando o
Embargante encaminhou a prestagdo de contas ao Orgdo Convenente, sente que a instaura¢do da
TCE somente ocorreu em em 21/11/2015 (peca 9, p. 94), enquanto o relatorio de Auditoria
562/2019 da Controladoria Geral da Unido (CGU), em 10/6/2019 (pega 2, pp. 5-8); ou seja, mais
de 10 anos depois!

E 6bvio que o ‘ato inequivoco que importe apurac¢do’ ndo podem ser todos atos de diligéncias
processuais da Corte de Contas, ou quaisquer deles, que ocorram no curso das inspegoes,
auditorias ou tomada de contas — ndo faz sentido uma interrup¢do a cada ato processual de
apuragdo do fato! Todos os atos, com cardter decisorio ou técnico, relacionados as provas ou a
coleta delas, ao fim e ao cabo, poderiam ser ditos ‘de apuragdo do fato’. Isso ndo faz o menor
sentido e conduziria, por via transversa a imprescritibilidade da pretensdo punitiva do Tribunal de
Contas!

E evidente, entdo, que o ato inequivoco que importe apuracdo do fato é o primeiro ato, que
instaura o processo, que demarca, para todos, o inicio da persecuc¢do pela suspeita de
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irregularidade, conferindo-se 5 anos para que a Corte de Contas apure e, em comprovando, a
suficiéncia, a materialidade e a autoria indicidrias, puna os responsaveis.

O V. Acordao sequer analisou estes fatos, devendo, por isso, sanar a omissdo ora apontada, de
modo que o Embargante possa — caso ndo seja atribuido efeito infringente, manejar o competente
recursos.

Note-se que se considerou, na ocasido, que o ato inequivoco seria autuagdo da tomada de
contas especial pela SecexTCE: em 31/1/2020, que determina a instauragdo da tomada de contas
especial, pretendendo-se renovar, apos ja transcorridos quase 5 (cinco) anos, o prazo
prescricional, por inteiro.

O Relatorio de Tomada de Contas Especial 7/2016, de 21/11/2016 (peca 9, pp. 94-104); e
Relatorio de Auditoria 562/2019 da Controladoria Geral da Unido (CGU), 10/6/2019 (pega 2, pp.
5-8); nmdo inauguraram o procedimento de apurag¢do do fato, nem consubstancia o ‘ato
administrativo de inequivoca ciéncia do fato a ser apurado’, sinonimia interpretativa a ‘ato
inequivoco de apurac¢do do fato’ na intelec¢do possivel por quanto exposto no topico 1 desta
peticdo.

Desse modo, como marcos interruptivos devemos considerar como marco inicial, a data da
apresenta¢do da prestagdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise inicial, com
fundamento no inciso Il do art. 4° da referida Resolugdo, isto é, 30/6/2006 (peca 7).

Entre o ato da Administragdo e a citagdo, para defesa, da parte investigada, decorreu o lustro
prescricional, portanto. Vale destacar, por fim, que, nos termos do art. 6° da Resolugdo,
‘Aproveitam-se as causas interruptivas ocorridas em processo diverso, quando se tratar de fato
coincidente ou que esteja na linha de desdobramento causal da irregularidade ou do dano em
apuragdo’, de modo que os processos de Inspecio e Tomada de Contas Especial, como linha de
desdobramento causal, deve ser tomados, como apresentados acima, considerando-se como ato de
apuragdo inequivoco a instauragdo da Inspegdo, sem prejuizo de que a interrup¢do ocorra pelo ato
de citagdo, ocorrido somente apods a instaura¢dao da tomada de contas especial, no ano de 2014.

Por tudo quanto exposto, conquanto os marcos processuais elencados no v. acorddo recorrido
relacionem-se as movimentagoes processuais obstativas da prescri¢do intercorrente eis que, entre
elas, ndo decorreu o prazo superior a 3 (trés) anos previsto no art. 8° da Resolu¢do-TCU
344/2022; tais fatos ndo se relacionam com a prescri¢do da pretensdo punitiva, consumada no
caso em exame.

DOS PEDIDOS

FACE AO EXPOSTO, requer a V. Exa. que receba os presentes embargos de declaracdo, de
modo que V. Exa. acolha, por todas as razoes expostas, a prescri¢do das pretensoes punitiva e
ressarcitoria, eis que comprovado o decurso do prazo persecutorio (propriamente decadencial) de
5 (cinco) anos.”

E o relatdrio.
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